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MURDÂR

ler tarihi kaynaklarýnda mevcut nakillerin
birleþtirilmesiyle kýsmen öðrenilebilmekte-
dir. Buna göre, Allah’ýn mahiyetini kavra-
manýn insan idrakini aþtýðý þeklindeki ka-
naatinde hareket noktasýný Mu‘tezilî tev-
hid doktrini teþkil eder. Bu hususta çað-
daþý Ahmed b. Hanbel’in Allah’ýn âhirette
keyfiyetsiz görüleceði yönündeki anlayýþýna
karþý çýkar. Allah’ýn mutlak mânada kadir
olduðunu, bu sebeple Mu‘tezile’deki hâ-
kim görüþün aksine O’nun her türlü fiili ve
bu fiillerin zýddýný yapmaya muktedir bu-
lunduðunu, zira kabih fiilleri nefyetme-
nin Allah’ýn kudretini sýnýrlamak anlamý-
na geleceðini, dolayýsýyla teoride meselâ,
“Allah kullarýna zulmedemez, yalan bir be-
yan ortaya koyamaz” denilemeyeceðini,
ancak pratikte sâlih bir müslümanýn bile
iþlememesi gereken kötü fiillerin Allah’a
nisbet edilmesinin çirkin bir durum arzet-
tiðini belirtir (Hayyât, s. 54-55; Eþ‘arî, s.
200-201, 555-556). Murdâr, ihtiyarî fiillerin
meydana geliþinde kula ait kudretin (isti-
tâat), fiilin oluþmasýný saðlayacak þartla-
rýn elveriþli bulunmasýnýn ötesinde bir araz
teþkil ettiði görüþünü benimsemiþ, Kur-
’an’ýn kadîm olduðunu söyleyenlerin Al-
lah’ýn yanýnda bir baþka kadîm varlýk ka-
bul ettikleri için küfre girdiklerini ileri sür-
müþtür. Ayrýca edebî açýdan Kur’an gibi
bir kitap vücuda getirmenin teoride insan-
lar için mümkün olduðunu söylemiþtir.
Murdâr, insanlara ait fiillerin Allah tarafýn-
dan yaratýldýðýný iddia edenlerle Allah’ýn
keyfiyetsiz gözle görüleceðini söyleyenle-
ri de tekfir etmiþ (Þehristânî, I, 69), ayný
þekilde, muhtemelen bazý devlet ricâlinin
zulmüne ve dinî konulardaki kayýtsýzlýðý-
na duyduðu aþýrý tepki yüzünden, idare-
cilerin yanýnda bulunan ve onlarýn nimet-
lerinden faydalanan kimseleri küfre sap-
makla suçlamýþ, bu durumdaki insanlarýn
miras býrakamayacaðýný ve kendilerinin de
miras alamayacaðýný iddia etmiþtir (Bað-
dâdî, s.100).

Nâþî el-Ekber’e göre Murdâr’ýn imâmet
hakkýndaki fikirleri hocasý Biþr’in düþün-
celerine benzemekte ve genel olarak Bað-
dat Mu‘tezile ekolünün telakkilerine uy-
gun düþmektedir. Murdâr, daha faziletli
birinin mevcut olmasý halinde bile aþaðý
mertebedeki kimsenin imâmete getiril-
mesini câiz görmüþtür (Mesâßil, s. 52). Bu-
nunla birlikte onun, hocasý Biþr gibi Hz.
Ali’yi fazilet itibariyle ilk sýraya alýp alma-
dýðý bilinmemektedir. Murdâr’ýn rey icti-
hadýna muhalif olduðu ve dinî hükümler-

de kýyasý bâtýl saydýðý nakledilmektedir.

Mu‘tezile’nin temel düþünceleri çerçe-
vesinde kendine has fikirlere sahip bulu-
nan Murdâr, bazý mezhepler tarihi müel-
liflerince Mu‘tezile’nin Murdâriyye kolunun
lideri olarak zikrediliyorsa da (Baðdâdî, s.
100-101; Þehristânî, I, 68-70) bu tesbit
doðru deðildir. Zira kaynaklarda bu nis-
betle anýlan kiþi veya fikirlere rastlanma-
maktadýr. Bu tür adlandýrmalarý mezhep-
lerin sayýsýný yetmiþ üçe çýkarmanýn bir
ürünü þeklinde deðerlendirmek mümkün-
dür (Watt, s. 282).

Ýbnü’n-Nedîm’in kaydettiðine göre Mur-
dâr tevhid, adl, Kur’an’ýn mahlûk oluþu,
þer problemi, muhalif mezheplere ve Ýs-
lâm dýþý inançlara ait görüþ ve düþünce-
lerin reddi gibi konularda otuzdan fazla
risâle kaleme almýþ olup bunlarýn bir kýs-
mý þunlardýr: Kitâbü’t-Tev¼îd, U½ûlü’d-
dîn, el-Ma£rife, et-Ta£dîl ve’t-tecvîr, el-
Mesâßil ve’l-cevâbât, Kitâb £ale’l-a¼-
bâr ve’l-Mecûs fi’l-£adl ve’t-tecvîr, er-
Red £ale’l-Mücbire, FeŠâßi¼u Ebi’l-Hü-
zeyl, Kitâb £alâ a½¼abi ictihâdi’r-reßy,
Kitâbü mâ cerâ beynehû ve beyne’l-
Ba½riyyîn, Kelâmü ehli’l-£ilm ve’l-cehl,
ƒalšu’l-Æurßân, Kitâbü’t-Tevbe, AÅbâ-
rü’l-Æurßân (diðer eserleri için bk. Ýbnü’n-
Nedîm, s. 207). Merzübânî’nin Kitâbü’l-
Mürþid’inde yer alan uzunca bir hutbe-
si Josef van Ess tarafýndan neþredilmiþ-
tir (BEO, XXX [1978], s. 307-308, 311-
312).
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Ebû Eyyûb Süleymân b. Mahled (Dâvûd)
el-Mûriyânî el-Hûzî

(ö. 154/771)

Abbâsî veziri.
˜ ™

Fars asýllý olup Süleymoðullarý’nýn âzat-
lýlarýndandýr. Hûzistan’da Ahvaz’a baðlý
Mûriyân köyünden geldiði için Mûriyânî
ve Hûzî nisbeleriyle anýlýr. Mûriyânî, Hâlid
b. Bermek’ten sonra Halife Mansûr’un ve-
ziri oldu. Yaygýn rivayete göre vezirlik gö-
revine getirilmesinin sebebi Mansûr’un,
Emevîler devrinde Fars valisinin Îzec nâibi
iken zimmetine para geçirdiði iddiasýyla
atýldýðý zindandan o sýralarda valinin kâ-
tipliðini yapan Mûriyânî tarafýndan kurta-
rýlmasýdýr. Bunun için Mansûr, hilâfete gel-
diðinin ertesi yýlý veziri Hâlid b. Bermek’i
Fars valiliðine gönderdiðinde yerine onu
getirmiþtir (137/754-55). Hâlid b. Bermek’in
baþþehirden uzaklaþtýrýlmasý için aleyhin-
de yürütülen çalýþmalarda Mûriyânî’nin
de rolü olduðu bilinmektedir (Ya‘kubî, II,
389; Cehþiyârî, s. 98-100; Zehebî, A£lâ-
mü’n-nübelâß, VII, 23-24).

Mûriyânî, Abbâsî Devleti’ne kuruluþ aþa-
masýnda ve daha sonra yýllarca kâtip ola-
rak hizmet verdi, on beþ yýldan fazla bir
süre Halife Mansûr’un vezirliðini yaptý. Fa-
kat o dönemde vezirlik müessesesi henüz
tam anlamýyla teþekkül etmediðinden
araþtýrmacýlar onun resmen vezir unvaný
taþýyýp taþýmadýðý konusunda farklý görüþ-
tedirler. Mansûr’un disiplinli ve otoriter
kiþiliði de vezirlerin ön plana çýkmasýna
fýrsat vermemiþtir. Onun bütün yetkileri
elinde tutmasýndan dolayý döneminin ve-
zirleri Emevîler’in kâtipleri gibiydi. Ancak
Mûriyânî’nin halife nezdinde büyük bir iti-
bara sahip olduðu görülmektedir. Bað-
dat’ýn kuruluþu sýrasýnda devletin masraf-
larý artýnca Mûriyânî, Mansûr’a kisrânýn
sarayýný yýktýrýp malzemelerini yeni bina-
larýn yapýmýnda kullanmasýný önermiþ ve
halife o sýrada eski itibarýna kavuþmuþ
olan Hâlid b. Bermek’in bu fikre karþý çýk-
masýna raðmen önerisini benimsemiþtir;
daha sonra da þehri dört bölgeye ayýrmýþ
ve bunlardan birini ona iktâ etmiþtir (Ceh-
þiyârî, s. 100).

Halife Mansûr’a Mûriyânî ile kardeþi Hâ-
lid ve oðullarý hakkýnda pek çok þikâyet
gelmekteydi. Mûriyânî’nin mal biriktirme
konusunda hýrslý davranmasý ve yakýnlarý-
na imkân saðlamasý da buna ortam hazýr-
lýyordu (Ýbnü’t-Týktaka, s. 176). Mansûr’un
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bu konuda þüpheleri artýnca hâcibi Rebî‘
b. Yûnus’u onu gizlice takip ettirmekle gö-
revlendirdi. Hâcib rakibine karþý bu fýrsatý
deðerlendirdi ve hakkýnda halifenin duy-
duklarýný doðru çýkaracak bilgiler verdi.
Mûriyânî takip edildiði dönemde çok sýkýn-
týlý günler geçirdi. Nihayet 153 (770) yýlýn-
da kardeþi Hâlid ve oðullarýyla birlikte çe-
þitli suçlarla itham edilerek hapse atýldý
(Taberî, VIII, 42; Ýbnü’l-Esîr, V, 609-610;
Ýbn Hallikân, II, 411-414); ertesi yýl iki kar-
deþ de zindanda öldü.

Mûriyânî ileri görüþlü, zeki, faziletli ve
þahsiyet sahibi bir kimse olup kendi ifa-
desine göre edebiyat, felsefe, kimya, týp,
astronomi ve matematik gibi ilimlerde bil-
gi sahibiydi (Cehþiyârî, s. 97). Uzun müd-
det Mansûr ile çok iyi geçindiði, çeþitli ka-
biliyetleri sebebiyle halifenin ona karþý sev-
gi duyduðu, vezirlikle beraber bütün divan-
larýn sorumluluðunu da uhdesine verdiði
bilinmektedir (a.g.e., a.y.). Önemli iþlerde
daima halifenin yanýnda yer alan Mûri-
yânî’nin Ebû Müslim-i Horasânî ile Ýbnü’l-
Mukaffâ‘ýn öldürülmesi meselelerine de
adýnýn karýþtýðý rivayet edilir.
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Ýsrâiloðullarý’na gönderilen
ve kendisine Tevrat indirilen 

peygamber.
˜ ™

Hem Yahudilik ve Hýristiyanlýða hem de
Ýslâm’a göre büyük bir peygamber ve Ýsrâ-
iloðullarý’ný Firavun’un zulmünden kurta-
rýp hürriyete kavuþturan bir liderdir. Hak-
kýnda Ahd-i Atîk’in Tevrat dýþýndaki bölüm-
leriyle Ahd-i Cedîd’de kýsmen bilgi bulun-
makla birlikte onunla ilgili yegâne kaynak
Tevrat ile Kur’ân-ý Kerîm’dir. Tevrat’ýn he-
men hemen tamamý Hz. Mûsâ’nýn ve ön-
derliðini yaptýðý Ýsrâiloðullarý’nýn tarihin-
den ibarettir. Yaþadýðý döneme ait diðer
kaynaklarda kendisinden bahsedilmemek-
te, Kitâb-ý Mukaddes’te onun dýþýnda bu
adý taþýyan baþka bir kimse bulunmamak-
tadýr. Tevrat Mûsâ’yý peygamberlerin en
büyüðü olarak takdim eder (Tesniye, 34/
10). Bu husus, Maimonides’in tesbit etti-
ði yahudi âmentüsünde bir iman esasý ola-
rak yer almýþtýr. Hz. Mûsâ, Tevrat’a göre
sadece ona ait bir nitelik olmak üzere Tan-
rý ile yüzyüze söyleþen, Tanrý’nýn Sînâ’daki
vahyine aracý olarak seçtiði, esaret altýn-
daki halký kâhinler melekûtu ve mukad-
des millet haline getiren, eþsiz ve benzer-
siz bir kiþidir (Çýkýþ, 19/5-6, 33/11; Sayýlar,
12/6-8). Mûsâ, Kur’ân-ý Kerîm’de de adý
en çok geçen peygamberdir.

Mûsâ adýnýn Ýbrânîce’deki karþýlýðý Mo-
þeh olup kelimenin menþei tartýþmalýdýr.
Tevrat’ta nakledildiðine göre Firavun’un
kýzý onu sudan çýkardýðý için kendisine bu
adý vermiþtir (Çýkýþ, 2/10). Buna göre Mo-
þeh kelimesi, Ýbrânîce’de “çekip çýkarmak”
anlamýna gelen ve Eski Ahid’de nâdiren

kullanýlan (II. Samuel, 22/17; Mezmur, 18/
16) “mþh” (maþah) kökünden gelmektedir.
Ancak bu durumda ismin Maþui olmasý
gerekir ki bu takdirde Moþeh kelimesin-
deki “o” harfinin izahý mümkün olmaz. Ay-
rýca Moþeh’in geçiþli hali “kurtarýlmýþ” de-
ðil “kurtarýcý” anlamýndadýr. Öte yandan
Firavun’un kýzý Ýbrânîce konuþmadýðý için
Mûsâ kelimesine Tevrat’ta belirtilen anla-
mý vermiþ olamaz; dolayýsýyla söz konusu
türetme doðru kabul edilmemektedir. Mû-
sâ kelimesinin Ras Þamra tabletlerinde
rastlanan Ýbrânîce “m(w)þ” kelimesiyle
alâkalý olabileceði ileri sürülmüþse de araþ-
týrmacýlarýn çoðu kelimenin Mýsýr kökenli
olduðuna kanidir. Nitekim Hz. Îsâ zama-
nýnda Ýskenderiye yahudileri de bu kana-
atte olduklarýndan kelimeye Kýptîce bir
menþe aramýþlardýr. Yahudi filozofu Philon
ve tarihçi Josephus, Mûsâ kelimesinin Kýp-
tîce mô (su) ve uþa’ (kurtarmak) kelimele-
rinden türediðini söylemiþlerdir. XIX. yüz-
yýl Mýsýr bilimcileri kelimenin kökünün Kýp-
tîce olduðunu kabul etmekle beraber an-
lamý konusunda farklý bir açýklamayý be-
nimsemiþlerdir. Bunlar, Grekçe’si Moses
olan Moþeh kelimesinin menþeinin Touth-
mosis (Touthmes, Touth’un oðlu), Ahmes
(Ah’ýn oðlu) ve Ramesses (Ramses) gibi fi-
ravun isimlerinde de bulunan, Kýptîce’de
“çocuk doðurmak” anlamýndaki msj kö-
künden türeyen “çocuk” mânasýndaki mes
olduðunu ileri sürmüþlerdir. Bu yoruma da
itiraz edilmiþ, ancak diller arasýnda harf
deðiþikliðinin normal olduðu, dolayýsýyla
Kýptîce’deki “s”nin Ýbrânîce’ye “þ” olarak
geçtiði göz önünde bulundurularak Kýptî-
ce’deki mes(j) kelimesinin bazý kitâbeler-
de mþ diye yazýldýðý belirtilmiþ, böylece
Moþeh kelimesinin Kýptîce bir kökten gel-
diði kanaati benimsenmiþtir. Mýsýr bilim-
cilerin çoðu, Moþeh kelimesinin Mýsýr di-
linde “çocuk” anlamýndaki mes / mesu ke-
limesinin farklý yazýlmýþ þekli olduðunu ka-
bul etmektedir. Kýptîce’de bu kelime yal-
nýz baþýna veya Amosis, Tuthmosis gibi
isimlerde olduðu gibi birleþik halde kulla-
nýlmaktadýr. Ancak Firavun’un kýzýnýn mes
kelimesini tek baþýna mý yoksa bir tanrý
adýyla birlikte mi kullandýðý bilinmemekte-
dir (Mangenot, DB, IV, 1191; Cazelles, DBS,
V, 1320; EJd., XII, 372, 379). Arap dilcileri
de Mûsâ kelimesinin menþeini tartýþmýþ-
lardýr. Kelimenin aslýnýn Ýbrânîce “su” an-
lamýndaki mu ve “aðaç” anlamýndaki þa’-
dan oluþan Moþa olduðu, su ve aðacýn
yanýnda veya sudaki bir sandýk içinde bu-
lunduðu için Mûsâ’ya bu adýn verildiði be-
lirtilmektedir (Mevhûb b. Ahmed el-Ce-
vâlîký, s. 567-568). Câhiliye döneminde


