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MUSÝBET

3; Müslim, “Birr”, 49). Hadislerde ayrýca
musibete uðrayanlarýn teselli edilmesi, acý-
larýnýn paylaþýlmasý ve yakýnlarýný kaybe-
denlere tâziyede bulunulmasý tavsiye edil-
mektedir (el-Muva¹¹aß, “Cenâ,iz”, 41; Ýbn
Mâce, “Cenâ,iz”, 55, 56).

Gazzâlî, Ý¼yâßü £ulûmi’d-dîn’in ana bö-
lümünden biri olan “Sabýr ve Þükür Kita-
bý”nda (IV, 72-73) insanýn üstesinden gele-
meyeceði musibetlere sabretmesini sab-
rýn en yüksek derecelerinden biri olarak
zikreder. Ýnsanýn musibetlerden korun-
maya çalýþmasý ve uðradýðý bir musibet-
ten kurtulmak istemesi, kurtulamamasý
halinde üzüntü ve acý duymasý, göz yaþý
dökmesi tabii bir durumdur. Ondan iste-
nen önlenebilir musibetlere katlanmak de-
ðil musibetten korunma yönünde önlem
almak, baþa gelen bir felâketten kurtul-
mak için her türlü çabayý göstermek, kur-
tulma imkâný bulunamamasý halinde du-
rumu sabýr ve metanetle karþýlamaktýr.
Mâverdî de Edebü’d-dünyâ ve’d-dîn ad-
lý eserinin “Sabýr ve Tahammülsüzlük” baþ-
lýklý bölümünde (s. 405-421) musibetleri
kolaylýkla atlatmanýn ve acýlarýný hafiflet-
menin yollarýný göstermiþ, tahammülsüz-
lüðün musibetlerden doðan acýlarý daha da
arttýracaðýný belirtmiþtir. Ona göre musi-
betler karþýsýnda sabýrlý ve metanetli dav-
rananlar onlardan daha çabuk kurtulabi-
lir. Musibet hakkýndaki âyet ve hadislerle
Ýslâm âlimlerinin görüþleri deðerlendiril-
diðinde bunlarda musibetlerin insanlarý
eðiten, olgunlaþtýran, onlara hayatýn aðýr
sýkýntýlarý karþýsýnda dahi tahammül gücü
ve iradesi kazandýran rolüne dikkat çekil-
diði görülmektedir. Özellikle tasavvuf dü-
þüncesinde belâ ve musibetlerin bu olum-
lu yönüne önem verilmiþtir (ayrýca bk. BE-
LÂ; SABIR).
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Fârâbî’nin
(ö. 339/950)

mûsiki nazariyatýna dair eseri.
˜ ™

Pek çok kaynakta Kitâbü’l-Mûsîša’l-
kebîr adýyla kaydedilir. Ýki bölümden mey-
dana gelen eserin ilk bölümünün bazý kü-
tüphanelerde müstakil bir nüsha halinde
yer almasý, baþta Henry George Farmer ol-
mak üzere birçok araþtýrmacýnýn Farâbî’-
nin bu adla ayrý bir eseri bulunduðunu ileri
sürmesine sebep olmuþtur. Özellikle Tür-
kiye’de Fârâbî ile ilgili yayýnlarda bu hata-
ya sýkça rastlanmaktadýr.

el-Mûsîša’l-kebîr, Abbâsî Halifesi Râzî-
Billâh’ýn veziri Ebû Ca‘fer Muhammed b.
Kasým el-Kerhî’nin isteði üzerine muhte-
melen 318 (930) yýlýnda kaleme alýnmýþ-

týr. Eserin baþlarýnda Fârâbî, bu sahada
yazýlan eserleri inceledikten sonra onlarýn
eksikliklerini tamamlamak için bu kitabý
yazdýðýný ifade etmiþtir. Ona göre bir sa-
natta ileri bir seviyeye ulaþýlabilmesi için
önce o sanatýn ilkelerinin iyi bilinmesi, ar-
dýndan bu ilkelerden o sanatýn verilerine
ait gerekli bilgileri ortaya koyabilme gücü
ile doðruyu yanlýþtan ayýrabilmek için ha-
talarý düzeltip çözüme ulaþtýrma yetene-
ðinin bulunmasý gerekir. Giriþ bölümünde
yer alan “eski müellifler” ifadesinden Grek
yazarlarý, “yeni müellifler” ifadesinden de
Halîl b. Ahmed, Ýshak el-Mevsýlî ve Ya‘kub
b. Ýshak el-Kindî kastedilmiþ olmalýdýr.

Mûsiki konusunda Grek ve Ýslâm dün-
yasý arasýnda köprü vazifesi gören Fârâbî
el-Mûsîša’l-kebîr’i iki kitap halinde yaz-
mýþ, ancak ikinci kitap henüz ele geçme-
miþtir. Bugün mevcut olan birinci kitap iki
bölümden meydana gelmektedir. “el-Med-
pal ilâ þýnâ.ati’l-mûsîka” adlý birinci bölüm
iki kýsýmdýr. Müzik felsefesiyle ilgili olan,
makamlar konusunun aðýrlýkla iþlendiði
birinci kýsýmda mûsikinin teorik ve pratik
yönü, makamlarýn tarifi, sýnýflandýrýlmasý,
türleri ve enstrümanlarýn ortaya çýkýþý gi-
bi konular ele alýnýr. Ýkinci kýsýmda akusti-
ðe giriþ, sesin tizlik ve pestliði, uddaki tabii
sesler, aralýklar ve çeþitleri anlatýlýr. Ese-
rin “eþ-Sýnâ.a nefsühâ” adýný taþýyan ikinci
bölümü ise üç kýsýmdan oluþur. Birinci kýs-
mýn ilk makalesinde sesin oluþumu, tizlik
ve pestliði, aralýklar, oktav, dörtlü, beþli,
tanini, cinslerin dereceleri ve türleri gibi
konular ele alýnýr. Ýkinci makalede skala-
lar ve çeþitleri, dizi kurallarý, îka‘ ve türleri
üzerinde durulur. Ýkinci kýsmýn ilk makale-
sinde akordlarý ve skalasýyla ud ele alýn-
mýþ, ikinci makalede ise perdeleri ve akord-
larýyla Baðdat tamburu, Horasan tambu-
ru, ayrýca mizmâr, sûrnây, rebab ve mi‘zef
hakkýnda geniþ bilgi verilmiþtir. Üçüncü
kýsmýn ilk makalesinde müzikal kompozis-
yon, seyir ve geçiþ kaideleriyle îka‘ ve tür-
leri konu edilmiþ, ikinci makalede sesle-
rin nitelikleri, güfte ve nitelikleri, müzikal
kompozisyonun seslendirilmesi üzerinde
durulmuþtur.

el-Mûsîša’l-kebîr’in deðeri, daha önce
yazýlmýþ eserlerin aksine bilfiil mûsiki icra-
sýný yansýtan teorileri sistematik bir þekle
getirmesinden kaynaklanýr. Kitap, Fârâbî’-
nin ifade ettiði gibi mûsiki sanatýný icra
eden ve teoriyi icra ile kuvvetlendirmek is-
teyenler için, mûsiki icrasýnýn teoriden ön-
ce geldiði esasý üzerine kurulmuþtur. Bu
sebeple Fârâbî, îka‘larýn ve onlarýn icracý-
sýnýn bu sahanýn ustalarýnýn genel icrasýna 
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Mahmûd Ahmed el-Hifnî tarafýndan Lei-
den, Köprülü ve Princeton nüshalarý esas
alýnarak yayýmlanmýþtýr (Kahire 1967).
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Mûsiki (müzik) kelimesinin kaynaðý hak-
kýnda deðiþik görüþler arasýnda en yaygýn
olaný Latince musicaya dayandýðýný ileri
süren görüþtür. Eski Yunanca’daki mou-
sikéden (mousa) geldiði kabul edilen mu-
sicanýn kökü ise müz (muse) kelimesidir.
Yunan mitolojisinde Tanrý Jüpiter’in Tan-
rýça Mnemosyre’den doðan dokuz kýzýnýn
adý olan “müz”lerin her biri ayrý bir ilim ve
güzel sanatýn ilâhesi sayýlmaktaydý. Antik-
çað’larýn sonlarýna doðru “mus” ya da “mu-
siké” dendiðinde sadece bugünkü mûsiki
kavramý anlaþýlmaya baþlamýþtýr. Terim bir-
çok milletin dilinde Latince’sine benzer ke-
limelerle karþýlanmýþ, Arapça’da mûsîka;
Farsça ve Türkçe’de mûsikî þeklinde ses-
lendirilmiþtir. Mûsikinin tarih boyunca bir-
çok tanýmý yapýlmýþtýr. Pisagor’a (Pythago-
ras) göre mûsiki “birbirine benzemeyen
çeþitli seslerden meydana gelen konser”,
Ýbn Sînâ’ya göre “birbiriyle uyumlu olup ol-
madýðý yönünden sesleri ve bu sesler ara-
sýndaki zaman sürelerini araþtýran riyâzî
bir ilim”dir. Abdülkadir-i Merâgý mûsikiyi
“îka‘ devirlerinden biriyle tertip edilip ku-
laða yumuþak gelen naðmelerin bir araya

getirilmesi”, Emmanuel Kant “sesler va-
sýtasýyla birbirini takip eden güzel hisleri
ifade etme sanatý”, Jean-Jacques Rous-
seau “sesleri kulaða hoþ gelecek þekilde
tertip edebilme sanatý” olarak tanýmla-
mýþtýr. Dimitrie Cantemir (Kantemiroðlu)
mûsikiyi, “çýkardýðýmýz seslerin ölçülü bir
zamanda bir usulün düzenine uyarak ha-
reket edip belirli bir yerde karar kýlýp dur-
masý ve iþitme gücümüze zevk vermesi”
diye tarif ettikten sonra felsefeye göre akýl
gücünün konuþabilen canlýlara mahsus bu-
lunduðunu ve mûsiki ilminin de akýl sahi-
bi olmanýn bir delili sayýldýðýný söyleyerek
yüce yaratýcýnýn bu eþsiz hediyesini âde-
moðlundan baþka hiçbir mahlûkata baðýþ-
lamadýðýný ilâve eder.

Eski Mýsýr, Grek, Çin ve Hint gibi belli
baþlý kültür ve medeniyetlere mensup dü-
þünür ve müzisyenlerin müziðe yükledik-
leri anlamlar arasýnda benzerlikler olduðu
söylenebilir. Filozof ve hakîm Hermes’e gö-
re Tanrý en büyük müzisyendir ve kozmik
süreç onun müziðidir. Konfüçyanizm’e ait
metinlerde yer alan düþüncelere göre pen-
tatonik (beþ ton / ses) sistem olarak bili-
nen Çin müzik sisteminde mûsiki ve koz-
mik âhenk konusunda “kung” sesi hüküm-
darý, “sheng” sesi tebaasýný, “cnüeh” sesi
halký, “chýh” sesi iþ ve bürokrasiyi, “yu” se-
si eþyayý gösterir. Bu beþ unsurdaki bozuk-
luk hükümet yönetiminde uygunsuzluðu
iþaret eder. Siyasî âhengin bulunmadýðý bir
ülkede kozmik âhenk de bozulur. Konfüç-
yanizm’e göre müzik gökle toprak arasýn-
da bir âhenktir. Gerek Hermetizm gerekse
Konfüçyanizm’in mûsiki konusundaki yo-
rumlarýna paralel yorumlara müzikle ilgili
ilk çalýþmalarý yapan Pisagor’da da rastla-
nýr. Ona göre nesneler sayýlarýn bir araya
gelmesiyle oluþur. Evrenin temeli aritme-
tiksel orantýlardýr. Pisagor müzik gamýnýn,
halen mükemmel ses uygunluklarý diye ad-
landýrýlan iki ses arasýndaki perde farklýlýk-
larýnýn 1, 2, 3 ve 4 sayýlarýnýn oranlarý ola-
rak aritmetiksel biçimde dile getirilebile-
ceðini düþünmüþtür. Bunlar birbirine ek-
lendiðinde oluþan 10 sayýsý, matematik ve
mistik unsurlardan meydana gelen alýþýl-
madýk karýþýmda mükemmel bir sayý ola-
rak kabul edilir. Müzikteki armoni de sa-
yýya dayanýr. Çünkü tellerin veya borunun
uzunluðuyla çýkan ses arasýnda bir iliþki
vardýr ve kâinat uyumlu sesler veren bir
birlik durumundadýr. Öðretisi daha çok
kozmolojik bir karakter taþýyan Pisagor’un
temel çizgileri ateþ, su, toprak ve hava-
dýr. Bunlar baþlangýçta bir kaos (karmaþa)
halinde iken Tanrý bunlarý düzene koyarak
kosmosu (düzen ve âhenk) meydana ge-

dayalý olduðunu ileri sürerek müzik teori-
sinde tartýþýlan ton sisteminin mûsiki alet-
leri üzerinde nasýl elde edileceðini gösterir.
Ancak bu konuda Kindî’nin aksine bunla-
rý Yunan icracýlarýndan kesin olarak ayýrýr.
el-Mûsîša’l-kebîr’de sadece Grek müel-
liflerin yazdýklarý þerhedilmekle kalmamýþ,
Grekler’den eksik þekilde intikal eden na-
zarî bilgiler düzeltilerek tamamlanmýþtýr.

Eserin ikinci bölümünün ilk kýsmý, ses
sistemi konusunda en rahat uygulamala-
rýn yapýlabildiði bir saz olan ud enstrüma-
nýna ayrýlmýþ, ud üzerindeki perdeler tab-
lolarla gösterilmiþ, ayrýca hemen ud ka-
dar bilinen Horasan ve Baðdat tamburla-
rýnýn perdeleri ve akord sistemleri geniþ
bir þekilde ele alýnmýþtýr. George Dimitri
Sawa’ya göre ud perdeleri Ýslâm dünyasýn-
da yaygýn olan ses sistemini ifade eder-
ken Baðdat tamburu Ýslâm öncesi ses sis-
temine dayanmaktadýr. Horasan tamburu
ise Safiyyüddin el-Urmevî ve sonraki mû-
sikiþinaslarýn ele aldýklarý on yedi perdeli
ses sisteminin eski þeklini yansýtmasý ba-
kýmýndan oldukça önemlidir.

Gerek Ýhvân-ý Safâ Risâleleri gerekse
Kindî’nin mûsiki risâlelerinde görülen, mü-
zikal seslerle sayýlar ve gök cisimleri arasýn-
da güçlü baðlar kuran görüþleri temellen-
diren Pythagoras ve Platon ekollerinin yan-
sýmalarýna el-Mûsîša’l-kebîr’de rastlan-
maz. Fârâbî, sayýlarýn kendine mahsus
kimlikleri olduðunu ve kâinatý oluþturan
unsurlar arasýnda düzenli iliþkiler ve belli
bir uyum bulunduðunu ileri süren Pytha-
goras’ýn deðil daha çok duyuma önem ve-
ren Aristoxenes’in etkisinde kalmýþtýr.

Ayný zamanda iyi bir icracý olan Fârâbî’-
nin bu eseri, Batý’da ve Ýslâm dünyasýnda
müzik teorisi ve özellikle müzik felsefesi
üzerine yazýlmýþ en kapsamlý ve sistema-
tik eser olarak gösterilmiþ, baþta Ýbn Sînâ
olmak üzere daha sonraki asýrlarda yazý-
lan müzik teorisine dair etkilediði ve bu
etkinin Abdülkadir-i Merâgý’ye kadar uzan-
dýðý ifade edilmiþtir.

el-Mûsîša’l-kebîr’in ikisi Türkiye kütüp-
hanelerinde (Köprülü Ktp., nr. 953; Râgýb
Paþa Ktp., nr. 876), dördü yurt dýþýnda
(Madrid Biblioteca Nacional, nr. 241; Mi-
lano Biblioteca Ambrobiana, nr. 289; Lei-
den Universiteits Bibliotheek, Or., nr. 651;
Princeton University Library, Garett, nr.
1984) olmak üzere altý nüshasý tesbit edil-
miþtir. Eser, Rodolphe d’Erlanger tarafýn-
dan kaleme alýnan La musique arabe
adlý eserde Fransýzca tercümesiyle birlikte
neþredilmiþ (Paris 1930, I; Paris 1935, II,
1-101), ayrýca Gattâs Abdülmelik Haþebe ile
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