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bunun da haramýn iþlenmesine vesile ya-
pýlmasýna karþý çýkýldýðý görülmektedir. Fa-
kat gerek sahabe ve tâbiîn gerekse müc-
tehid imamlarýn þarký ve çalgý aletleri ko-
nusunda genellikle olumsuz bir tutum
içinde olduklarý, nikâh, düðün, velîme gi-
bi sevinç zamanlarýnda veya yol sýkýntýla-
rýný azaltmak yahut ýssýz bir ortamýn yol
açtýðý tedirginliði gidermek gibi mâkul se-
beplerle izin verdikleri dikkate alýnýrsa, En-
dülüslü bilginlerden Ýbn Hazm ve Ýbnü’l-
Arabî’nin ve diðer bazý hadisçilerin çalgý
aletleri aleyhine rivayet edilen hadisleri
hadis rivayeti teknikleri açýsýndan zayýf ve
hatta bir kýsmýný uydurma olarak nitele-
melerini ihtiyatla karþýlamak gerekir. Ni-
tekim þarký dinlemeyi mubah sayan Ýbn
Hazm bile bundan uzak durulmasýný da-
ha faziletli görmüþtür.

Gýnânýn hükmü konusundaki kanaatin
hukukî iliþkiler alanýna yansýmalarý daha
çok þahitliðin reddine yol açýp açmama-
sý, müzik aletlerini satmanýn hükmü ve
müzik aletlerini telef durumunda tazmin
problemi gibi konularda ortaya çýkar. Þarký
söyleme ve dinlemeye olumsuz yaklaþan
fakihler genel olarak bunun adalet vasfýný
etkileyeceði, dolayýsýyla þahitliðin kabulü-
nü engelleyeceði kanaatindedir. Bu sonu-
ca ulaþýrken de daha çok kendi dönemle-
rindeki sosyal olgunun etkisiyle gýnânýn
dinen yasak eylemlere (fýsk) yol açmasý ih-
timaline aðýrlýk verdikleri ve bunu meslek
yahut meþgale edinenlerin umumiyetle
toplum nazarýnda muteber sayýlmayan iç-
ki düþkünü kimseler olduðunu dikkate al-
dýklarý anlaþýlmaktadýr. Nitekim Kâsânî’-
nin konuya iliþkin bir deðerlendirmesinde
mûsiki dinlemenin kalpleri incelttiði, an-
cak onunla fýsk yapmanýn helâl olmadýðý
ifade edilmiþtir (Bedâßi£, VI, 269). Fakihle-
rin çalgý aletlerine bakýþýnýn da bunlarýn
kendi dönemlerindeki iþlevi ve harama yol
açan eylemlere katký saðlayýp saðlama-
masý ile irtibatlý olduðu, dolayýsýyla müzik
ve eðlence araçlarýnýn satýmý ve tazmini
konusunda görüþ ayrýlýklarýnýn bulunduðu
görülmektedir. Meselâ Ebû Hanîfe, barbat
(ud), davul, mizmâr (kaval, düdük, ney) ve
def gibi eðlence aletlerinin satýmýný -mek-
ruh olsa da- câiz gördüðünden bunlara ve-
rilen zararýn tazmin edilmesi gerektiði,
Ebû Yûsuf ve Muhammed ise bu satýmýn
bâtýl olduðu ve tazmin sorumluluðunun
bulunmadýðý kanaatindedir (a.g.e., V, 144).
Þâfiîler, satým akdinin geçerli olabilmesi
için satýlan þeyin yararlanýlabilir nitelikte
bulunmasýný þart koþtuklarý ve müzik alet-
lerinden elde edilen yararý da dinen yok
saydýklarý için oyun-eðlence aletlerinin ko-

nu edildiði alým satýmlarý bâtýl kabul et-
miþlerdir. Mâlikî ve Hanbelîler de ayný gö-
rüþü benimsemiþtir. Ýbn Hazm’a göre bu
tür aletlerin satýmý helâldir, dolayýsýyla ve-
rilen zararýn tazmin edilmesi gerekir (el-
Mu¼allâ, IX, 55).

Ýslâm dini insanýn yaratýlýþýnýn gereði
olan maddî / bedenî ihtiyaç ve istekleri ya-
nýnda ruhî / mânevî, bedîî / estetik ihtiyaç
ve arzularýný meþruiyet çerçevesinde kar-
þýlamasýný mubah, hatta bazý durumlar-
da vâcip görmüþ, diðer birçok meselede
olduðu gibi mûsiki konusunda da ayrýntý-
lý hükümler koymak yerine genel ilke ve
amaçlarý belirlemekle yetinmiþtir. Ýslâm
âlimleri tarafýndan bir ihtiyaç olup olma-
masý yanýnda amacý ve sonuçlarý itibariy-
le tartýþýlýp deðerlendirilen mûsikinin ce-
vazý için dinin temel inanç, amel ve ahlâk
ilkelerine aykýrý olmamasý, haramlarýn iþ-
lenmesine yol açmamasý, baþkalarýnýn hak-
kýný ihlâl etmemesi þart koþulmuþ, zama-
na ve somut olayýn özelliklerine baðlý ay-
rýntýlar bakýmýndan ise fýkýh ekolleri ara-
sýnda farklý kanaatlerin ileri sürüldüðü bir
konu olarak Ýslâm kültür tarihindeki yeri-
ni almýþtýr. Dinin dolaylý þekilde ilgilendiði
ve hüküm koyduðu mûsiki gibi konular bir
bakýma kiþinin dinî hassasiyeti ve ölçüleri
içerisinde çözülebilecek nitelikte olduðun-
dan öteden beri bunu bir tercih ve takvâ
meselesi olarak deðerlendirenler bulun-
muþtur. Fakat insanoðlunun kendini kont-
rol altýnda tutmasýnýn zorluðu, insan ta-
biatýnýn yasaklara temayülü, eðitimsiz ki-
þilerin sübjektif ölçülerinin deðiþkenliði gi-
bi sebeplerle bu gibi konularda birtakým
objektif ölçüler getirilmesi ihtiyacý doð-
muþtur. Esasen Ýslâm âlimlerinin konuy-
la ilgili görüþ ve tavsiyeleri de bu ihtiyacýn
sonucudur.
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Türkiye’de 
yayýmý günümüzde de süren

en uzun ömürlü mûsiki dergisi.
˜ ™

1 Mart 1948 tarihinde Ýstanbul’da Hü-
seyin Sadeddin Arel’in görüþleri doðrultu-
sunda neþrine baþlanan mecmua, 95-176.
sayýlarý arasýnda Yeni Mûsiki Mecmuasý,
224-246. sayýlarýnda Ýleri Mûsiki Mec-
muasý adýyla çýkmýþtýr. Dergi neþrini uzun
süre (sy. 1-400) aylýk periyotlarla devam
ettirmiþ, 401-472. sayýlar üç ayda bir ya-
yýmlanmýþ, 472. sayýnýn ardýndan yayýmý-
na üç yýl ara verdikten sonra Mart 2005’-
te 473. sayý ile yeniden neþir hayatýna dön-
müþtür. 13-192. sayýlarý Ýleri Türk Mûsiki-
si Konservatuvarý’nýn yayýn organý olarak
çýkmýþtýr.
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Mecmuanýn ilk sayýlarýnda Türk ve Ba-
tý müziðiyle ilgili makalelere yer verilirken
zamanla aðýrlýk Türk mûsikisine kaymaya
baþlamýþ ve bir müddet sonra tamamen
Türk mûsikisi makalelerinin yayýmlandýðý
bir mecmua hüviyetini almýþtýr. Derginin
yazý iþleri müdürlüðünü sýrasýyla A. Ýhsan
Tayþýlý, Lâika Karabey, Emin Karabey, Fe-
ridun Darbaz, Etem Ruhi Üngör, Mehmet
Güntekin, Özgür Tarhan yapmýþtýr.

Türk ve Batý mûsikisi tarihi, makamlar,
usuller, formlar, mûsikinin fizik ve edebî
yönleri, ses sistemleri, çalgýlar, biyografi,
bibliyografya, klasik, dinî, askerî mûsikiy-
le halk mûsikisi ve folklor gibi konular et-
rafýnda þekillenen mecmuanýn içeriði ha-
ber-aktüalite, röportaj, anket, tenkit ve
polemiklerle desteklenip zaman zaman
fotoðraflarla da zenginleþtirilmektedir.
Hüseyin Sadeddin Arel’in müzik politika-
sýndan müzik tarihine kadar pek çok ma-
kalesi bu mecmuada yayýmlanmýþtýr. Su-
mer, eski Yunan, Hint, Arap ve Türk mû-
sikisine dair konularý içeren “Mûsiki Ta-
rihi” ve “Armoni Dersleri”, Ebûishakzâde
Esad Efendi’nin Atrabü’l-âsâr’ýnýn bazý
kýsaltmalarla “Türk Bestekârlarýnýn Terce-
meihalleri” baþlýðý altýnda neþri (sy. 9-24)
bunlar arasýnda sayýlabilir. Arel bazý yazý-
larýnda Arý, Asma, Gerigören, Gülümser,
Kimo, Niþancý, Susak Emre ve Tanýk gi-
bi takma adlar kullanmýþtýr. Yine baþta,
Arel’in Temmuz 1948’de kurulan Ýleri Türk
Mûsikisi Konservatuvarý’nda verdiði ders
notlarý olmak üzere bir kýsým eserler Mû-
siki Mecmuasý’nda tefrika edildikten son-
ra kitap halinde neþredilmiþtir. Arel’in 1-
83. sayýlarda aralýklarla tefrika edilen Türk
Musikisi Nazariyatý Dersleri (Ýstanbul
1968; Ankara 1991, 1993) ve Türklük mec-
muasýnýn ardýndan Mûsiki Mecmuasý’-
nýn 16-58. sayýlarýnda yayýmlanan Türk
Musikisi Kimindir? (Ýstanbul 1969; An-
kara 1988) adlý kitaplar yanýnda Rauf Yek-
tâ Bey’in Encyclopédie de la musique
et dictionnaire de conservatoire’da ad-
lý ansiklopedisinde yer alan “La Musique
Turque” baþlýklý maddesi Orhan Nasuhi-
oðlu tarafýndan Türkçe’ye çevrilerek bu
mecmuada tefrika edildikten sonra Türk
Mûsikisi adýyla yayýmlanmýþtýr (Ýstanbul
1986).

Ýlk sayýsýndan itibaren neþrettiði nota-
larla Türk mûsikisi repertuvarýna büyük
katkýda bulunan Mûsiki Mecmuasý’nda
pek çok araþtýrma ve inceleme de yayým-
lanmýþtýr. Bunlardan bazýlarý þöylece sý-
ralanabilir: Halil Can, “Türk Dinî Mûsikisi
Ders Notlarý” (sy. 291-294, 296-297, 300,
308-309, 316), “Türk Mûsikisi Lügatý” (I,

nr. 3-22) ve “Dinî Türk Mûsikisi Lügatý”
(sy. 218-226); Yýlmaz Öztuna, “Türk Mûsi-
kisi Lügatý” (sy. 15-91); Etem Ruhi Üngör,
“Halk Çalgýlarýmýz Üzerine Ýnceleme Gezi
Notlarý” (aralýklarla sy. 247-300); “Türkler’-
de Mûsiki Âletleri” (Hedwig Usbeck’in Ýs-
tanbul Üniversitesi Edebiyat Fakültesi Türk
Dili ve Edebiyatý Bölümü’nde hazýrladýðý
mezuniyet tezi) (sy. 235-243, 245-260); Al-
tan Araslý, “Azerbaycan, Kýrým ve Tatar Mû-
sikisi” (sy. 259-282); Ali Ufkî Bey’in Hâzâ
Mecmûa-i Sâz ü Söz adlý eserindeki güf-
telerin Cafer Ergin (aralýklarla sy. 233-324)
ve Halil Ýbrahim Þener (aralýklarla sy. 373-
407) tarafýndan Latin harflerine çevirisi.

Mecmuanýn 1-300. sayýlarýnýn yazar ad-
larýna göre fihristiyle (sy. 301-302) 1-364.
sayýlarýnýn konu fihristi (sy. 365-368) yapýl-
mýþ, ayrýca bazý özel sayýlar çýkarýlmýþtýr.
Özel sayýlarýn bir kýsmý þunlardýr: Mevlâ-
nâ (sy. 142), Halil Can (sy. 283-284, 2. bs.,
sy. 290), Karagöz Mûsikisi (sy. 310-311),
Ýbn Sînâ (sy. 369), Rahmi Bey (sy. 376),
Münir Nurettin Selçuk (sy. 379), Þevki Bey
(Uþþak Þarkýlarý, sy. 387-388), Refik Fer-
san (sy. 392), Yektâ Akýncý (sy. 400), Os-
manlý ve Mûsiki Özel Sayýsý (sy. 465).

Bugüne kadar Mûsiki Mecmuasý’nda
en çok makale Etem Ruhi Üngör tarafýn-
dan yazýlmýþ, onu Lâika Karabey takip et-
miþtir. Çeþitli dönemlerde mecmuanýn ya-

zý kadrosunda yer almýþ diðer isimlerden
bazýlarý þunlardýr: Ali Rýza Avni, Ayhan Ze-
ren, Bediî N. Þehsüvaroðlu, Cahit Atasoy,
Cahit Öney, Cahit Öztelli, Cinuçen Tanrýko-
rur, Donald S. Hoffman, Edip Özýþýk, Ercü-
ment Berker, Ekrem H. Karadeniz, Euge-
nia Popescu Judetz, Gültekin Oransay,
Hakký Süha Gezgin, Halil Bediî Yönetken,
Hayri Yenigün, Ýhsan Hisarlý, Ýsmail Baha
Sürelsan, Kemal Emin Bara, Kemal Ýlerici,
Karl Signell, Kurt Reinhard, Mehmet Gün-
tekin, Mesut Cemil, Mustafa Yeþil, Osman
Þevki Uludað, Sadi Yaver Ataman, Saba-
hattin Volkan, Salih Murat Uzdilek, Meh-
met Suphi Ezgi, Süleyman Arýsoy, Süreyya
Agayeva, Tümer Çepni.
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Bugün Çek Cumhuriyeti sýnýrlarý içinde
kalan Bohemya’nýn Rychtarov þehrinde
doðdu. Olomouc Üniversitesi Ýlâhiyat Fa-
kültesi’ni bitirdikten sonra 1891 yýlýnda
papaz olarak göreve baþladý. 1895’te ilâ-
hiyat doktorasý yaptý ve Kudüs’e gidip Do-
miniken Kitâb-ý Mukaddes Okulu’nda ders
verdi. 1896 ve 1897’de Kitâb-ý Mukaddes’-
te bahsi geçen yerleri tesbit etmek ama-
cýyla Mýsýr, Filistin, Ürdün ve Güney Suri-
ye’de masraflarýný Çek Ýlimler ve Sanatlar
Akademisi’nin karþýladýðý arkeolojik arazi
araþtýrmalarý gezisi yaptý, özellikle Petra ve
çevresindeki kalýntýlar üzerinde yoðunlaþ-
tý. 1898 yýlýnda Viyana Akademisi tarafýn-
dan tekrar Petra bölgesine gönderildi. Bu
çalýþmalarý dört yýl sürdü, bu arada Kusay-
ru Amre, Tûbâ, Bâyir ve Muvakkar çöl ka-
sýrlarýný keþfetti. Dolaþtýðý bölgelerde ay-
rýca bedevî Arap kabilelerinin sosyal ha-
yatlarýyla yakýndan ilgilendi ve etnografik,
folklorik araþtýrmalar yaptý. 1908’de yine
Çek Ýlimler ve Sanatlar Akademisi’nin im-
kânlarýyla Kuzey Arabistan’da araþtýrma-
lar yapan Musil ayný yýl Olomouc Üniversi-
tesi Ýlâhiyat Fakültesi’nde doçent, 1909’-

Mûsiki Mecmuasý’nýn yeni dönem sayýlarýndan birinin ka-

paðý


