
280280

MUSTAFA II

Defterdar Sarý Mehmed Paþa, Zübde-i Vekåyiât,
1656-1704 (nþr. Abdülkadir Özcan), Ankara 1995,
s. 502-503, 517-837; P. Rycaut, The History of
Turks Beginning with the Year 1679, London
1700, s. 522-523, 539, 540, 542, 553 vd.; D.
Kantemir, Osmanlý Ýmparatorluðunun Yükseliþ
ve Çöküþ Tarihi (trc. Özdemir Çobanoðlu), An-
kara 1980, III, 242-317; Silâhdar, Nusretnâme
(haz. Mehmet Topal, doktora tezi, 2001), MÜ Sos-
yal Bilimler Enstitüsü, s. 1-629, 657-658; Naz-
mîzâde Murtaza Efendi, Târîh-i Seferü’l-Basra
(nþr. Vahid Çabuk, TED, sy. 15 [1997] içinde), s.
326-380; a.mlf., Ýcmâl-i Sefer-i Nehr-i Ziyâb, Sü-
leymaniye Ktp., Esad Efendi, nr. 2064; P. Lucas,
Voyages du sieur Paul Lucas au Levant, Paris
1704, II, 239-243, 267 vd., 314 vd., 390-409; A.
de la Motraye, Travels, London 1732, I, 209, 218
vd., 230-248, 253; E. D. Chishull, Türkiye Gezi-
si ve Ýngiltere’ye Dönüþ (trc. Bahattin Orhon), Ýs-
tanbul 1993, tür.yer.; Þeyhî, Vekåyiu’l-fuzalâ, II-III,
tür.yer.; Râþid, Târih, I, 71; II, 293 vd., 377 vd.,
383-384, 403-416, 418-420, 422 vd., 433-438,
487 vd., 509-518, 525 vd.; III, 8 vd., 116-119;
Sâlim, Tezkire, Ýstanbul 1315, s. 58-63; Ahmed
Hasîb, Ravzatü’l-küberâ (nþr. Mesut Aydýner),
Ankara 2003, tür.yer.; Müstakimzâde, Tuhfe, s.
539; Tayyarzâde Atâ Bey, Târih, Ýstanbul 1293,
IV, 65-66; Hammer, HEO, XII, tür.yer.; Zinkeisen,
Geschichte, V, 152-159, 178 vd., 187-195, 200-
209, 210-217, 227-236; N. Jorga, Geschichte des
Osmanischen Reiches, Gotha 1911, V, 269-272,
276-285, 286 vd.; Necati Tacan, Eski Osmanlý
Seferlerinden Niþ-Belgrad-Salankamen-Peter-
varadin-Lugoþ-Temeþvar Kuþatma ve Meydan
Muharebeleri 1690-1696 (1101-1108), Ýstanbul
1939, s. 86-90, 94-105; Uzunçarþýlý, Osmanlý Ta-
rihi, III/1, s. 555-595; IV/1, s. 1-46; Nuri Pere, Os-
manlýlarda Mâdenî Paralar, Ýstanbul 1968, s.
185-187, lv. 30-31; Daniþmend, Kronoloji 2, III,
477-489; IV, 1-2; M. Çaðatay Uluçay, Padiþahla-
rýn Kadýnlarý ve Kýzlarý, Ankara 1980, s. 73-79;
Rifaat Ali Abou-el-Haj, The 1703 Rebellion and
the Structure of Ottoman Politics, Istanbul 1984;
a.mlf., “The Narcissism of Mustafa II (1695-1703):
a Psychohistorical Study”, St.I, XL (1974), s.
115-131; A. D. Alderson, Bütün Yönleriyle Os-
manlý Hanedaný (trc. Þefaettin Severcan), Ýstan-
bul, ts. (Yeni Þafak), s. 263, 330; H. G. Majer,
“The Harem of Mustafa II, 1695-1703 (Turkish
Sultan)”, Osm.Ar., XII (1992), s. 431-444; Cen-
giz Orhonlu, “Mustafa II”, ÝA, VIII, 695-700; J. H.
Kramers, “Mustafa II”, EI2 (Fr.), VII, 708-709; Ab-
dülkadir Özcan, “Edirne Vak‘asý”, DÝA, X, 445-
446; a.mlf., “Karlofça Antlaþmasý”, a.e., XXIV,
504-507.

ÿAbdülkadir Özcan

– —
MUSTAFA III

( ��À�� )

(ö. 1187/1774)

Osmanlý padiþahý
(1757-1774).

˜ ™

14 Safer 1129’da (28 Ocak 1717) Edir-
ne’de doðdu. Babasý III. Ahmed, annesi
Mihriþah Emine Sultan’dýr (bazý yerlerde
yanlýþlýkla Mihrimah olarak geçer, Mufas-
sal Osmanlý Tarihi, V, 2552; ÝA, VIII, 700).
Edirne Vak‘asý (1703) neticesinde tahttan

indirilen II. Mustafa’nýn, III. Ahmed’den
sonra tahta çýkan oðullarý I. Mahmud ve
özellikle III. Osman devirlerine rastlayan
þehzadelik dönemi, bu hükümdarlarýn ken-
di çocuklarý olmamasýna raðmen III. Ah-
med’in oðullarýna karþý olan düþmanca ta-
výrlarýndan ötürü sýkýntýlý ve hatta hayatî
tehlikeler içinde geçti. Nitekim III. Os-
man’ýn ortadan kaldýrmak üzere giriþim-
lerde bulunduðu bilinen Þehzade Mehmed
âni ve þüpheli bir þekilde muhtemelen ze-
hirlenmiþ olarak öldü (29 Rebîülevvel 1169/
2 Ocak 1756). Kendisinden birkaç gün bü-
yük olan kardeþinin ölümü III. Mustafa’ya
hükümdarlýk yolunu açtý ve 16 Safer 1171
(30 Ekim 1757) Pazartesi günü tahta çýktý,
4 Kasým Perþembe günü kýlýç alayý yapýl-
dý. Cülûsun onuncu günü eþkinci ve emek-
liler dahil olmak üzere askere bahþiþ da-
ðýtýldý. Tahta çýkýþý Petersburg, Viyana ve
Berlin’e yollanan özel elçilik heyetleri vasý-
tasýyla resmen duyuruldu (Vâsýf, I, 93 vd.).

III. Mustafa’nýn ilk icraatý geniþ kitleleri
memnun edecek izler taþýr. Mukataat ve
zeâmet rüsûmunun affý ve yenilenmesi
gereken berat harçlarýnýn yarýya indirilme-
si bu anlamdadýr. Ardýndan hac yolunun
güvenliðini tehdit eden geliþmelere son
vermek üzere sert önlemler aldý, bilhas-
sa kötü idare edilmekte olan Evkaf-ý Ha-
remeyn Mukataasý’na düzen vermeye ça-
lýþtý. Bunlarýn tâliplerine defterdar vasýta-
sýyla satýlmasý kararlaþtýrýlarak yolsuzluk-
lara karýþan Eski Saray Baltacý Ocaðý’ný
kaldýrdý. Dârüssaâde ve Silâhdar aðalarýnýn
haslarýný ilga etti. Böylece 1000 keseden
fazla tasarruf saðlandý. Bu meblað 1172’-
de (1759) 2000 keseye çýktý (a.g.e., I, 103,
147). Saray masraflarýný kýstý. Ancak bu
tedbirleri kendisini hasislik töhmeti altýn-
da býrakmýþtýr. Tasarruf ve hesabýný bilme
arzusu, döneminde defterdarlýk kurumu-
na önem kazandýrmýþtýr (Cevdet, I, 78).

Tahta çýktýðýnda, 1739 Belgrad Antlaþ-
masý’ndan itibaren Avrupa yakasýnda ba-
rýþ dönemine giren devletin geniþ coðraf-
yasý içinde zaman âdeta durmuþ gibidir.
Osmanlý Devleti uzun barýþ devrinin de et-
kisiyle malî bir yeterlilik içinde görülmek-
teydi. Ancak bu dönem gerekli yenilenme-
lerin yapýlmadýðý kayýp yýllar olarak geç-
miþtir. Askerî sahada olduðu gibi ekono-
mik alanda da yapýlanlar, meselâ III. Mus-
tafa’nýn kalitesiz fakat ucuz Avrupa mal-
larýnýn iç pazarlarý doldurmasýna karþý çýk-
masý ve bunlarýn yerli imalâtýný önemse-
mesi genelde yasaklamalar dýþýnda tutarlý
bir ekonomik plandan yoksun kalmýþtýr.
Yaþanan uzun barýþ ve istikrar belirli bir ik-

tisadî geniþlemeye, özellikle Akdeniz üze-
rinden yapýlan ticarette önemli artýþlara
ve malî þartlarda iyileþmelere yol açmakla
beraber Rus savaþýnýn patlamasýyla bun-
larýn hepsi süratle bozulmaya baþlamýþtýr.
Bu dönemde Anadolu ve Rumeli’nin mer-
kezden uzak bölgelerinde idare yerel güç-
lerin (mütegallibe) elinde kalmýþtýr. Anado-
lu’da özellikle kapusuz Levendat eþkýyasý-
nýn sebep olduðu huzursuzluklar ortadan
kaldýrýlamadýðýndan merkezî otoritenin bu-
ralardaki zafiyeti sürmüþtür. Bulutkapan
Ali Bey’in kendi idaresini kurduðu, III. Mus-
tafa’nýn yanýnda kendi adýnýn da kazýlý ol-
duðu sikkeler bastýrdýðý Mýsýr ve baþta yi-
ne darphânesinde riyaller basýlan Tunus ol-
mak üzere Cezayir gibi Garp ocaklarý diye
bilinen deniz aþýrý uzak vilâyetlerde mer-
kezden âdeta baðýmsýz olan yerel idare-
ler kontrol altýna alýnamamýþtýr. Otuz bir
eyalet, elli bir elviye, otuz altý üç tuðlu ve-
zirlikten oluþan devlet (Þem‘dânîzâde,
II/A, s. 58-59), Aydýnlanma dönemini yaþa-
makta ve büyük fikrî ve ekonomik deði-
þim geçirmekte olan Avrupa’daki geliþ-
melerden tamamen uzak, hatta habersiz
bir hayat sürmekteydi. Eski dönemleri
aþan fikrî bir tekâmül gözlenmemekte,
geliþen çevre þartlarý ve istikbalde bunun
getireceði siyasî tehlikelerin hesabý yapýl-
mamaktaydý. Tasarrufa özen gösterme-

III. Mustafa’yý bayram tahtýnda otururken gösteren bir min-

yatür (Silsilenâme, TSMK, III. Ahmed, nr. 3109, vr. 26a)
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si, bakiye vergilerin toplanmasýndaki has-
sasiyet ve uyguladýðý müsâderelerle olu-
þan, zaman içinde biriktirmiþ olduðu bü-
yük hazineyi savaþma kabiliyeti için ye-
terli gören III. Mustafa devleti yeniden ya-
pýlandýracak bir eðitim ve asabiyete sahip
deðildi. Bu baðlamda “Cihangir” mahlasýy-
la yazdýðý þiirlerinde de görüldüðü üzere
devlet adamlarýnýn yetersizliðinden ve iyi
yetiþmiþ olanlarýn azlýðýndan þikâyet eder
ve devletin eski gücüne kavuþturulmasýný
pek imkân dahilinde görmez. Askerî du-
rumun, özellikle Yeniçeri Ocaðý’nýn düzel-
tilmesindeki zarureti idrak etmekle bera-
ber bunun için ciddi bir giriþimde bulun-
ma cesaretini gösterememiþ, bu konunun
açýlmasýný bile tehlikeli saymýþtýr. Nitekim
bir görüþme anýnda böyle bir zarureti að-
zýndan kaçýrdýðý defterdar Hilmi Efendi’yi
bunu baþkalarýna ifþa edebileceði tedir-
ginliðiyle önce hemen azletmiþ ve ardýn-
dan idam ettirmiþtir (Cevdet, I, 79). Askerî
sahada yaptýklarý Boðaz kalelerinin tahki-
mi, bazý yeni gemiler yapýmý, Tophane ve
Topçu Ocaðý’nýn ýslahý ve yeni toplar dökü-
müyle sýnýrlý kalmýþtýr. Askerî sahalardaki
bu gibi iþlerde Fransa’nýn yardýmlarýndan,
dolayýsýyla Baron de Tott’un teknik hizme-
tinden istifade etmiþtir. Osmanlý -Rus Sa-
vaþý’nýn (1768-1774) ortasýnda açýlan (Ekim
1772) Topçu Mektebi ancak bir yýl kadar
faaliyet gösterebilmiþ, ölümünden kýsa bir
zaman önce kurulan (26 Þevval 1187 / 10
Ocak 1774) Sürat topçularýnýn da savaþýn
gidiþine bir etkisi olmamýþtýr. III. Musta-
fa, yeni toplarla yapýlan atýþ denemeleri-
ne Þehzade Selim’i de yanýna alarak katýl-
mýþ ve tahta geçtiðinde topçulukla ilgili
küçük bir eser yazacak kadar uzmanlaþan
oðlunun bu sahada yetiþmesini saðlamýþ-
týr. Kendi dönemine mal edilen ve kuruluþ
tarihi 1773 olarak gösterilen Mühendis-
hâne-i Bahrî-i Hümâyun’un açýlmasý 29
Nisan 1775’te halefi I. Abdülhamid zama-
nýnda gerçekleþmiþtir (Kaçar, IX/54 [1998]
s. 7).

III. Mustafa, Prusya’nýn Avusturya ve
Rusya ile kalkýþtýðý zorlu mücadelede Os-
manlý Devleti’ni yanýna çekmek ve resmî
iliþkiler kurmak üzere giriþtiði faaliyetleri
yakýndan takip etmiþtir. Bu devletlere kar-
þý Prusya ile bir ittifak içinde bulunma is-
teði, ancak Koca Râgýb Paþa’nýn takip et-
tiði tedbirli politika ve onun ileri sürdüðü,
böyle bir ittifaký sonuçsuz býrakmaya da
yarayacak olan akýlcý þartlarýn yerine geti-
rilmemesiyle önlenebilmiþtir (Beydilli, s.
33-78). Râgýb Paþa’nýn ihtiyatlý yaklaþýmý-
na bir savaþ için yeterli hazineye mâlik ol-

duðunu söyleyerek karþý çýkmasý olaylara
bakýþ açýsýný göstermesi bakýmýndan önem-
lidir. Prusya’nýn düþmanlarý ile olan savaþý
baþarýlý bir þekilde bitirmiþ olmasýna rað-
men (15 Þubat 1763) Râgýb Paþa’nýn vefa-
týndan sonra (7 Nisan 1763) Ahmed Res-
mî Efendi’yi Berlin’e yollamasý ve kralýn
eski tekliflerinin hâlâ geçerli olup olmadý-
ðýnýn tahkiki, verilen “artýk çok geç” tar-
zýndaki cevaptan da anlaþýlacaðý üzere si-
yaset bakýmýndan da zayýf bir devlet ada-
mý olduðunu göstermektedir. Bu tutumu
dikkate alýndýðýnda III. Mustafa’nýn 1768’-
de baþlayan Rus savaþýnýn açýlmasýnda bü-
yük bir sorumluluk taþýdýðý anlaþýlýr. Sava-
þa taraftar olmakla beraber ricâl ve ule-
mânýn karþý görüþü savunmasý halinde
bunda ýsrarcý olmayacaðý ise kuvvetle muh-
temeldir. Ancak burada da son sözü söy-
leyecek bir hükümdar olarak belirleyici ro-
lünü iyi oynamamýþ ve hadiselerin geliþ-
mesini kendi arzusunun tahakkukuna bý-
rakmýþtýr. Bu anlamda, önce sýnýr kalele-
rinin takviye edilmesini ve sefer hazýrlýk-
larý görülmeden savaþa hemen giriþilme-
mesini tavsiye eden Sadrazam Muhsin-
zâde Mehmed Paþa’nýn gerekçelerini dik-
kate almasý icap ederdi. Ciddi hiçbir askerî
hazýrlýk yapýlmadan ve altý ay öncesinden
ilân edilen savaþýn baþtan itibaren kötü bir
gidiþ arzetmesi, ordunun ehil olmayan el-
lere teslimi, Rus donanmasýnýn Akdeniz’e
gelmesi ve Çeþme’deki Osmanlý filosunu
yakmasý (6-7 Temmuz 1770), Rus kuvvet-
lerinin Memleketeyn’i ve Kýrým’ý istilâ et-
mesi (Temmuz 1771), Tuna’yý aþmasý (Tem-
muz 1773), yaþanan bozgun ve aðýr yenil-
giler, askerin içinde bulunduðu düzensiz
haliyle savaþmaktan kaçýnmasý, yaðmacý-
lýðý ve isyaný bir dizi felâkete yol açmýþtýr.
Memleketeyn’in Rusya’nýn iþgaline uðra-
masýndan tedirginlik duyan Avusturya ile
nakdî ödemeler dýþýnda Küçük Eflak’ýn bý-
rakýlmasýný öngören bir ittifak antlaþma-
sýnýn yapýlmasý ise (23 Rebîülevvel 1185 /
6 Temmuz 1771) bu devlete külliyetli pa-
ra kaptýrýlmasýndan, Rusya-Avusturya ve
Prusya arasýnda Lehistan’ýn taksimini
(1772) kolaylaþtýrmaktan baþka bir iþe ya-
ramamýþtýr. Savaþ esnasýnda yapýlan Fok-
þani (Aðustos 1772) ve Bükreþ (Kasým
1772) görüþmelerinde ortaya çýkan, barý-
þýn az kayýplarla yapýlmasý fýrsatlarýndan
da istifade edilememiþtir. Zira Rusya ele
geçirdiði Kýrým’ý ilhak etmek istemekte ve
bunu barýþýn vazgeçilmez þartý diye ileri
sürmekteydi. Alýnacak siyasî kararlarýn be-
lirlenmesinde güçlü bir etkisi olan ulemâ
da esasen Rusya’nýn öne sürdüðü þartlar
dahilinde barýþ yapýlmasýna kesinlikle kar-

þý çýkmaktaydý. Kýrým’daki müslüman hal-
kýn ayný zamanda dinî lideri durumunda
olan III. Mustafa’nýn halifelik sýfatýnýn Rus
temsilcileriyle yapýlan görüþmelerde gün-
deme gelmesi ve devletlerarasý siyasette
tartýþma konusu yapýlmasý önemli bir sü-
reç baþlatmýþtýr. Bu sýfat, önce baðýmsýz
hale getirilecek olan Kýrým için 1774 Kü-
çük Kaynarca Antlaþmasý’nda resmen yer
alacak olmakla beraber savaþ sýrasýnda
Ruslar’la yapýlan görüþmelerin baþarýsýz
kalmasýnýn en önde gelen sebebini teþkil
etmiþtir. Vaktiyle Râgýb Paþa’ya, Ýstanbul’-
dan Rusçuk’a iki sýra halinde para kesele-
ri dizebilecek kadar maddî yönden bir sa-
vaþa hazýr olduðunu söyleyen III. Mustafa,
Rus seferinin daha ilk yýllarýnda iç ve dýþ
hazinedeki bütün birikimlerin tükendiðini
görüp savaþ masraflarýný karþýlamak için
oðlu Selim ile kýzý Þah Sultan’dan borç al-
mak zorunda kalmýþtýr (Uzunçarþýlý, Os-
manlý Tarihi, IV/1, s. 429).

III. Mustafa, savaþýn ilk aþamasýnda Rus-
lar’ýn Hotin’i muhasara etmesi esnasýn-
da kazanýlan bazý baþarýlar üzerine (Safer
1183 / Haziran 1769) “gazi” olarak ilân
edilmiþtir (Vâsýf, I, 326). Ýleriki yýllarda sa-
vaþýn kötü gidiþi sebebiyle Ayasofya Ca-
mii’nde selâmlýk sýrasýnda okunan hutbe-
de bu unvanla anýlmasý (16 Þevval 1184 /
2 Þubat 1771), içlerinde Mevlevîler’in de
bulunduðu bazý derviþler tarafýndan yük-
sek sesle protesto edilmesine yol açmýþtýr
(Mehmed Hasîb Ruznâmesi, vr. 6b; Ahmed
Resmî, Wesentliche Betrachtungen, s. 29).
Cülûsunda sadrazam olarak bulduðu ve
görevinde býraktýðý Koca Râgýb Paþa saye-

III. Mustafa’yý tasvir eden yaðlý boya tablo (TSM, nr. 17/20)

şan (Ağustos 1772) ve Bükreş (Kasım
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sinde saltanatýnýn ilk döneminde bir prob-
lemle karþýlaþmadan hüküm sürmüþ ol-
makla beraber savaþýn son yýlýnda içine
düþülen sýkýntýlý durum saðlýðýný bozmuþ,
dengeli bir hayat sürmesine raðmen sa-
vaþýn kahrý erken ölümüne sebep olmuþ,
geride aðýr tahribata uðramýþ ve felâket-
li bir barýþa mahkûm bir devlet býrakmýþ
olarak 8 Zilkade 1187’de (21 Ocak 1774)
vefat etmiþtir. Lâleli Camii yanýndaki tür-
bede medfundur. Veliaht Abdülhamid’in
zafiyetini ifadeyle Selim’in tahta çýkarýlma-
sýný vasiyet ettiði söylenir (Cevdet, I, 124;
Sarýcaoðlu, s. 3-4).

III. Mustafa kaynaklarda meziyetli, sað-
lam bir deðerlendirme yeteneði ve temyiz
kabiliyeti olan, basiretli, faal ve hükümdar-
lýk vecîbelerine eðitim ve yeteneði elver-
diði ölçüde samimiyetle sarýlan, iyi kalpli,
merhametli, hayýr sever ve cömert bir ki-
þiliðe sahip olarak gösterilir. Gelenek ve
âdetlere baðlý, âdil, düzenli ve tutumlu-
dur. Güzel konuþur. Ýyi bir hattattýr. Kâtib-
zâde Mehmed Refî Efendi’den, özellikle
ta‘lik olmak üzere Sadr-ý Rûm Ekþiaþzâde
Veli Efendi’den de hat meþketmiþtir. Önü-
ne gelen raporlarý dikkatle okurdu. Küçük
ayrýntýlara kadar her þeyle ilgilenme eði-
limi herhalde iþlerin yoðunluðunda boðul-
ma sakýncasýný beraberinde getirmiþtir.
Talihe inanýrdý. Ýlm-i nücûma aþýrý derece-
de düþkün olup eþref saatsiz iþ görmezdi
(Þem‘dânîzâde, II/B, s. 35). Ýnsanýn talihini
keþfe çalýþýr, vezirlerini de yýldýzý yüksek
olduðuna inandýklarýndan seçerdi. 1763’-
te Berlin’e gönderilen Ahmed Resmî Efen-
di vasýtasýyla Prusya Kralý II. Friedrich’e bu
anlamda baþvurmuþ ve kendisine, üç bü-
yük devlete karþý verdiði savaþtaki baþa-
rýlarýnýn arkasýnda olduðuna inandýðý mü-
neccimlerinden göndermesini istemiþtir.
Prusya kralýnýn, baþarýlarýnýn kaynaðý ola-
rak tarih bilgisiyle donanmýþ bulunma,
eðitilmiþ ordu ve dolu bir hazineye sahip
olmayý göstermesi, dolayýsýyla iyi talihin ar-
kasýnda sadece ilâhî takdirin deðil ayný za-
manda insan becerisinin yatmakta oldu-
ðunun imasý herhalde kendisini memnun
etmemiþtir (Ahmed Resmî, Wesentliche
Betrachtungen, s. 15-16). Tarihten ders
alacak kadar istifade etmediði de açýktýr.
Kudüs Prensesi Johanna ile evlenen (9 Ka-
sým 1225) Hohenstufen hânedanýndan Ým-
parator II. Friedrich’in bir erkek çocuðu ol-
masý için zifafý astrolojik kehanetlerin iþa-
ret ettiði üzere düðünün ertesi gününe
ertelemesi gibi oðlu Selim’in cihangir ol-
masý için “kýran vakti”nde ana rahmine
düþmesini tertipleyecek kadar bu ilmin

müptelâsýdýr. Devrin tarihçisi Þem‘dânîzâ-
de’nin ifadesiyle “fenn-i nücûmun nühû-
seti üzerine çökmüþtür” (Müri’t-tevârîh,
II/B, s. 116). Þehzadeliði döneminde ze-
hirlenerek öldürülme korkusuyla vücudu-
nun direniþini arttýrmak için küçük dozlar-
da zehir aldýðý söylenir. Bu yüzden kara-
kuru, sarý renk suratlý bir görünümü ol-
duðu kaydedilir.

Saltanatý boyunca sekiz sadrazam ve
dokuz þeyhülislâm deðiþtiren III. Musta-
fa’nýn bilinen eþlerinin sayýsý altýdýr. Bun-
lardan sadrazamýn evinde kalan ve 10 Ra-
mazan 1218’de (24 Aralýk 1803) ölen Rifat
Kadýn ile önceleri saray dýþýnda buluþmak-
taydý. Daha sonra dördüncü kadýn olarak
hareme almýþtýr (mezar taþý için bk. La-
queur, s. 58-59). I. Mahmud ve III. Os-
man’ýn çocuklarý olmadýðýndan doðumlar
sevinçle karþýlanmýþtýr. Toplam sekiz kýz ve
iki erkek oðlu (III. Selim, Mehmed) olmuþ-
tur. 15 Receb 1172’de (14 Mart 1759) do-

ðan ilk çocuðu Hibetullah ve 27 Cemâzi-
yelevvel 1175’te (24 Aralýk 1761) doðan Se-
lim için hânedanda kýrk yýldan beri sultan
ve þehzade doðmamýþ olduðundan gün-
lerce süren þenlikler yapýlmýþtýr.

Huzur derslerine büyük önem vermiþ
ve bu dersleri âdet haline getirterek dev-
letin sonuna kadar yaþamasýna yol açmýþ-
týr. Sabah namazlarýný tebdilen Ayasofya’-
da kýlmasý alýþkanlýklarý arasýndadýr. Teb-
dil dolaþmayý hükümdarlýðýn görevlerinden
sayardý (Þem‘dânîzâde, II/A, s. 35). Rus
savaþýnýn baþtan itibaren kötü gidiþi kar-
þýsýnda askerin ayaklanarak IV. Mehmed’i
tahttan indirmesi (1687) gibi bir hadiseyle
karþý karþýya gelebileceðinin tedirginliði
içinde harp esnasýnda tebdilen halk ara-
sýnda dolaþmasý, özellikle kamuoyunun dü-
þüncesini ve hissiyatýný tesbit etmek üze-
re daha da bir yoðunluk kazanmýþtýr (Mus-
tafa Nuri Paþa, IV, 123-124). Geniþ imar fa-
aliyetlerinde bulunmakla beraber bu biraz

III. Mustafa

tuðralý

bir ferman

(TÝEM, nr. 2232)
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da zorunluluktan kaynaklanmýþtýr. 12 Zil-
hicce 1179’da (22 Mayýs 1766) meydana
gelen, artçý sarsýntýlarý aðustos ayýna ka-
dar devam eden ve büyük bir yýkýma se-
bep olarak 22.000 keselik muazzam bir
masraf açan deprem felâketi karþýsýnda
bütün imkânlarýný seferber eder. Bu dep-
remde baþta Fâtih Camii olmak üzere bir-
çok bina yýkýlmýþtýr. 1245 kese gibi bir
masrafla yeniden yaptýrdýðý Fâtih Camii
yanýnda Eyüp Sultan Camii, Dâvud Paþa
Kasrý, Kapalý Çarþý, surlar, Baruthâne-i
Âmire, Saraçhane, yeniçeri odalarý, Topha-
ne, Kýzkulesi gibi yýkýlan veya hasar gören
yerlerin inþa ve tamirinde, dolayýsýyla þeh-
rin yeniden imarýnda büyük bir rol oyna-
dýðý muhakkaktýr. III. Mustafa ayrýca þeh-
rin iâþesi için 100.000’er kilelik üç ambar
yaptýrmýþ, Kâðýthane’de Laðýmcýlar için yer
tahsis etmiþ, halkýn muhalefeti sebebiyle
sonuçsuz kalmýþ olmakla beraber Sakarya
nehrini Sapanca gölüne, Sapanca gölünü
Ýznik körfezine baðlamak üzere kanal pro-
jesi üzerinde çalýþmýþ, Süveyþ berzahýnýn
açýlmasý niyetini taþýmýþtýr. Tamir ettirdi-
ði camiler yanýnda yenilerini de yaptýrmýþ-
týr; ancak bunlarýn özellikle büyük olanlarý
kendi adýyla anýlmaz: Lâleli Külliyesi (1760-
1764), ölen annesi ve büyük kardeþi Sü-
leyman’ýn ruhlarý için bina ettirmiþ olduðu
(Þem‘dânîzâde, II/A, s. 39), Mihriþah diye
anýlan Üsküdar’daki Ayazma Camii (1758-
1761), Kadýköy’de (1761, kendi adýyla aný-
lýr) ve Paþabahçe’deki birer küçük cami
(1763) bunlardandýr. Zeynep Sultan Ca-
mii’ni de tamamlatmýþtýr (1769). Topha-
ne yangýnýnda yanan Kadirî Tekkesi ve Ga-
lata Mevlevîhânesi’ni yeniden inþa ettir-
miþtir (1765). Ayrýca depremden hasar
gören Atîk Bend’i onartmýþ ve yeni bir
bend inþasýyla (Bend-i Cedîd) þehre ge-
len suyun miktarýný arttýrmýþtýr (1766).
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Osmanlý padiþahý
(1807-1808).
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26 Þâban 1193’te (8 Eylül 1779) doðdu.
Babasý I. Abdülhamid, annesi Ayþe Sîne-
perver Sultan’dýr. Þehzadelik yýllarýnda sa-
rayda klasik eðitimle yetiþtirildi. Kardeþi
Mahmud ile beraber babasýnýn þehirde yap-
týðý teftiþ gezilerine katýldý ve saray dýþýn-
daki dünyayý tanýmaya çalýþtý. Babasýnýn
vefatýyla tahta geçen amcasý III. Selim’in
çocuksuz olmasýndan dolayý ondan þefkat
gördü ve rahat bir þehzadelik hayatý sür-
dü.

III. Selim tarafýndan giriþilen düzenleme-
lerin ve özellikle askerî sahada yapýlan ye-
niliklerin yeniçeri ve ulemâ muhalefetiyle
sonuçsuz kalmasý ve tertiplenen bir ayak-
lanma (Kabakçý Mustafa isyaný) neticesin-
de Selim’in Nizâm-ý Cedîd’e son vermiþ ola-
rak tahttan indirilmesiyle padiþah oldu (21
Rebîülevvel 1222 / 29 Mayýs 1807). Ýsya-
nýn ardýndan kaymakam Köse Mûsâ Paþa,
Þeyhülislâm Topal Atâullah Mehmed Efen-
di, kazaskerler ve önde gelen ulemâdan
Ayýntâbî Mehmed Münib Efendi ile Kabak-
çý Mustafa baþta olmak üzere bütün ocak
yöneticilerinin iþtirakiyle yapýlan bir toplan-
týda kendilerinden isyan sebebiyle hesap
sorulmayacaðýna dair bir “hüccet-i þer‘iy-
ye” düzenlendi ve karþýlýðýnda bundan böy-

le yeniçerilerin devlet iþlerine karýþmaya-
caðýna ve emirlere riayet edeceklerine da-
ir onlardan taahhüt alýndý (31 Mayýs 1807).
IV. Mustafa bu hücceti tasdik etti ve isyan-
cýlardan hesap sorulmayacaðýna dair ye-
minle teminat verdi (Beydilli, Türk Kültü-
rü Ýncelemeleri Dergisi, sy. 4 [2001], s. 33-
48). Ancak çok geçmeden bunun hiçbir fay-
dasýnýn olmadýðý görüldü ve saltanat de-
ðiþikliðini gerçekleþtirenlerin devlet iþleri-
ne karýþmalarý ve istediklerini zorla yaptýr-
malarýnýn önü alýnamadý. Böylece IV.
Mustafa’nýn saltanatý, kýsa zamanda Se-
lim’in tahttan indirilmesine piþmanlýk du-
yulmasýna yol açacak kadar büyük bir
kargaþa, asayiþsizlik, devlet yapýsýndaki
çözülme ve nihayet reform ve karþýtlarý
arasýndaki amansýz mücadeleler içinde
geçti.

O sýrada 1806’da baþlayan Rus savaþý
devam etmekte, savaþ sebebiyle sadrazam
Ýbrâhim Hilmi Paþa orduyla beraber cep-
hede bulunmaktaydý. Ýstanbul’daki olaylar
buraya da sirayet ederek ihtilâle sebebi-
yet vermiþ, yeniçeriler isyan etmiþ, sadra-
zam kovalanmýþ, ordu erkâný kaçýþmýþ, bu
iþleri düzenleyen yeniçeri aðasý Pehlivan
Aða kendi yoldaþlarý tarafýndan öldürül-
müþ, sadârete Çelebi Mustafa Paþa geti-
rilmiþ, ancak düzen saðlanamamýþtý. Or-

IV. Mustafa’yý bayram tahtýnda otururken tasvir eden yaðlý

boya tablo (TSM, nr. 17/63)

vefatıyla tahta geçen amcası III. Mus ta-
fa’nın oğlu III. Selim’in çocuksuz olmasın-
dan dolayı ondan şefkat gördü ve rahat 
bir şehzadelik hayatı sürdü.


