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te’l-šýnâ£. Oðluna Arap dilini öðretmek için
yazdýðý eþ anlamlý kelimeler sözlüðüdür
(Âtýf Efendi Ktp., nr. 2688; Brockelmann,
I, 294). Mutarrizî’nin kaynaklarda adý ge-
çen diðer eserleri de þunlardýr: el-Mu£-
rib fî lu³ati’l-fýšh, MuÅta½aru I½lâ¼i’l-
man¹ýš, Zehrü’r-rebî£ fî £ilmi’l-bedî£,
er-Risâle (bk. el-Mu³rib, “.atk” md.), el-
Mušaddimetü’l-Mu¹arriziyye fi’l-man-
¹ýš. Bu eser Muhammed b. Ali el-Mutar-
rýz’a (ö. 456/ 1064) ait olan el-Mu¹arrize
(el-Mušaddimetü’l-Mu¹arriziyye) adlý eser-
le karýþtýrýlmýþtýr.
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Osmanlý taþra teþkilâtýnda sancak
veya livânýn mülkî âmiri için

kullanýlan unvan.
˜ ™

Osmanlý idarî teþkilâtýnda “herhangi bir
makam, görev veya memuriyeti elinde bu-
lunduran, tasarruf eden” kiþi anlamýna
gelir. Bu tabir ayrýca vekille unvan sahibini
birbirinden ayýrmak, mâlikâne, has ve ti-
mara sahip olmak mânasýnda sýkça kulla-
nýlmýþtýr. Ýlmiye teþkilâtýnda kadýlýða bilfiil
getirilenler de mutasarrýf þeklinde anýlmýþ-
týr. Kelimenin “sancaða veya livâya gön-
derilen idareci” anlamýný kazanmasý XVII.
yüzyýl baþlarýndan itibaren meydana gelen

geliþmelerle ilgilidir. Sosyoekonomik deði-
þimler taþra idarî yapýsýnýn büyük ölçüde
farklýlaþmasýna, yönetimde beylerbeyi /
vali ve sancak beyi / mirlivâlardan ayrý ola-
rak mutasarrýf, mütesellim, muhassýl, voy-
voda ve âyan gibi yönetim silsilesinin doð-
masýna zemin hazýrlamýþtýr.

XVII. yüzyýlda hem merkezî idare hem
eyalet ve sancak yönetimi klasik þeklinden
tamamen farklýlaþmaya baþladý. Timar sis-
temi önemini yitirip merkezdeki vezir sa-
yýsý artýnca sancaklarýn arpalýk yöntemiyle
vezirlerin tasarrufuna verilmesi uygulama-
sý ortaya çýktý. Buna paralel olarak beyler-
beyilik ve sancak beyliðine enderun hal-
kýndan tayin yapýlmasý usulü gevþedi. Böy-
lece taþra idaresinde yerli âyan ve müte-
gallibenin etkisi daha da arttý. Ýdarecile-
rin emrinde bulunan kapý halký sayýsýndaki
sýnýrlamanýn kaldýrýlmasý güçlü mahallî ida-
recilerin ortaya çýkmasýna yol açtý. Ayný sü-
reçte merkezdeki vezirler, tasarruf ettik-
leri sancaklara bizzat gitmek yerine vekil
olarak mütesellim / kaymakam gönder-
meye baþladýlar. XVIII. yüzyýlda bu sistem
iyice yaygýnlaþtý. Yüzyýlýn baþlarýndan iti-
baren eyalet ve sancaklar ya mîrî muka-
taa haline getirilerek iltizam yoluyla veya
arpalýk ve mâlikâne uygulamalarýyla veril-
di. Ortaya çýkan yeni þartlardan dolayý mu-
tasarrýf tabiri sadece sancaðý deðil ayný
zamanda eyaletleri tasarruf eden paþalar
için de kullanýldý. Nitekim XVII. yüzyýlýn
sonlarý ile XVIII. yüzyýlda eyalet tevcihatýn-
da mutasarrýf kelimesine sýkça rastlanýr
(Baþar, s. 34-305). Bilhassa Nizâm-ý Cedîd
sürecinde yapýlan düzenlemelerle muta-
sarrýf tabiri taþra idaresinde yerleþti.

Mutasarrýf tayinine dair ilk ciddi düzen-
leme III. Selim döneminde (1789-1807) ger-
çekleþti. Eyalet sistemindeki aksamalarý
yakýndan takip eden padiþah öncelikle ida-
recilerin bizzat görev yerlerine gitmeleri
hususu üzerinde durdu ve vezir sayýsýyla
eyalet sayýsý arasýndaki orantýsýzlýðýn gide-
rilmesi için uðraþtý; vali ve mutasarrýf ta-
yinlerindeki iltimas ve rüþvetle mücadele
ederek tayinlerde câize uygulamasýný sýnýr-
lamaya çalýþtý. Sýk sýk görev yeri deðiþtir-
me usulünü terkedip en az üç, en fazla beþ
yýl görevde kalma esasýný koydu (Karal, s.
109-121). II. Mahmud çoðunluðu önce mu-
kataat, ardýndan mansûre hazinesine bað-
lý olan sancaklarýn yönetimine mutasarrýf
veya onun yerine mütesellim, bazý sancak-
lara da muhassýllar gönderdi. Doðuda me-
selâ Muþ gibi sancaklarda klasik dönem-
den itibaren süregelen yurtluk-ocaklýk sis-
temi muhafaza edilerek mutasarrýflýða
ekber evlât tayini âdeti sürdürüldü (BA,

Cevdet-Dahiliye, nr. 3392, 6681; BA, HH,
nr. 23039).

Padiþahýn onayýyla tayin edilen muta-
sarrýflar için her yýl tevcihat defterleri ha-
zýrlanýr, ibka, azil ve yeni tayin muamelele-
ri gerçekleþtirilirdi. Birden çok sancaðý ta-
sarruf eden mutasarrýflar yerlerine mer-
kezî hükümetin tasdikiyle mütesellim gön-
derebilirdi (BA, MD, nr. 214, s. 8, 23, 55).
Tayinler yapýlýrken bölgenin özel þartlarý,
sancaðýn güvenliði, mutasarrýfýn önceki gö-
revinde gösterdiði baþarýlar ve halka karþý
tavýrlarý dikkate alýnýrdý. Islahat dönemle-
rinde mutasarrýf tayinlerinde yeni kriter-
ler ortaya çýktý. Meselâ Asâkir-i Mansûre-i
Muhammediyye’nin kurulacaðý sancak mu-
tasarrýfýnýn, yeni ordu ve Kaptanpaþa eya-
leti sancaklarýndan birine tayin edilecek
mutasarrýfýn donanma konusunda bilgili
olmasý gerekiyordu (BA, MD, nr. 234, s.
50; nr. 240, s. 306, 365-366).

Mutasarrýfýn veya mütesellimin tayin
emri yörenin önde gelenlerine okunur ve
mahkeme siciline kaydedilirdi. Mutasar-
rýflar maaþ ve personel giderlerini sancak
ahalisinden imdâd-ý hazariyye, imdâd-ý se-
feriyye ve âidât-ý muayyene isimleri altýn-
da tahsil ettikleri vergiden karþýlar, ancak
bazan belirlenenden fazlasýný toplayýp hal-
ka zulmetmeleri þikâyetlere sebep olurdu.
Tayin edilen mutasarrýfýn hemen görev ye-
rine gitmesi istenir ve ihmali görülenler
hakkýnda soruþturma açýlýrdý. Mutasarrýf-
lar görevlerini “saray” denilen konaklarýn-
da görürlerdi. Sancak divaný toplantýlarý-
nýn yapýldýðý bu saraylarýn inþasý, tamiri ve
bazý giderleri için gerekli para ahaliden
toplanýrdý. Mutasarrýflarýn devlet merke-
zindeki iþleri kapý kethüdâlarý tarafýndan
görülürdü. Yaþ haddinden veya baþka se-
beplerle emekli olan mutasarrýflara aylýk
tahsisi yapýlýrdý. Mutasarrýflarýn öncelik-
li görevi asayiþi temin etmek ve vergileri
toplamaktý. Ayrýca emlâk-i hümâyunu ida-
re etmek, sancaðý þenlendirmek, halka iyi
muamele etmek, bölgesini düþmandan
korumak ve sefer durumunda maiyetiyle
birlikte savaþa katýlmak diðer önemli va-
zifelerindendi. Sancaklardaki inþaat ve ba-
yýndýrlýk iþleri, bazý dinî ve içtimaî yapýlarýn
ve su yollarýnýn tamiri de görevleri ara-
sýndaydý.

Tanzimat’tan sonra mutasarrýflardan
Tanzimat usulünün eksiksiz tatbiki ve her
sýnýf ahaliye eþit muamele etmeleri isten-
di. 28 Kasým 1852 tarihli bir fermanla dü-
zenlenen vali ve mutasarrýflarýn yetkileri
22 Eylül 1858 tarihli tâlimatla geniþletildi
(BA, Cevdet-Dahiliye, nr. 2299). Tanzimat’-
la beraber müstakil mutasarrýflýk sistemi
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yaygýnlýk kazandý. Bir eyalete baðlý bulun-
mayan ve mutasarrýf tarafýndan yöneti-
len sancaklar doðrudan merkeze baðlýydý.
1864’te vilâyet düzenlemesine kadar muh-
telif tarihlerde Sivas, Amasya-Çorum, Ru-
meli, Ýþkodra, Üsküp, Ýzvornik, Hersek, Tuz-
la, Niþ, Ýskenderiye, Týrhala, Ankara, Biga,
Karesi, Canik, Bozok, Kudüs, Basra, Lazis-
tan, Musul, Baðdat, Kars, Kýbrýs, Maraþ,
Yemen, Filibe, Sofya, Kocaeli, Rakka, Edir-
ne, Cezâyir-i Bahr-i Sefîd, Adana, Kasta-
monu, Harput, Þehrizor, Tulçý, Van, Vidin,
Yenipazar, Erzincan, Bingazi, Prizren ve
Hudâvendigâr müstakil mutasarrýflýk ola-
rak yönetildi. Müstakil mutasarrýflar vali-
lerin yetkilerini haizdi (Onar, II, 697-715).
1861’de teþkil edilen ve hýristiyan bir mu-
tasarrýfça yönetilen Cebelilübnan muta-
sarrýflýðýyla 1878’de oluþturulan Þarkî Ru-
meli vilâyeti bünyesindeki sancak muta-
sarrýflýklarý farklý statüdeydi. Bu tür mu-
tasarrýflýklar eyâlât-ý mümtâze sistemi içe-
risinde ele alýnmalýdýr (Ortaylý, s. 51-53).

Sancak idarecisi olarak mutasarrýflýðýn
kesin biçimde kurumsallaþmasý 1864 Vi-
lâyet Nizamnâmesi ile oldu ve eyalet ye-
rine vilâyet sistemine geçildi (Düstur, Bi-
rinci tertip, I, 608-624). Sancaðýn idaresi
mutasarrýfa verildi (BA, A.MKT.MHM, 386/
57; BA, Ý.MVL, 25823). 1867’de yapýlan dü-
zenlemeden sonra yeni mutasarrýflýklar
oluþturuldu (BA, A.MKT. MHM, 387-A/35).
Bu dönemde mutasarrýflarýn merkezdeki
iþlerini gören kapý kethüdâlarý dâimî me-
mur statüsüne geçirildi (Lutfî, XI, 100-101).
1871’de neþredilen nizamnâmeyle 1864 ni-
zamnâmesi geliþtirildi ve bilhassa maaþ ve
harcýrah konusu yeniden düzenlendi. Ýs-
tanbul’a baðlý olmak üzere özel idareye
sahip Beyoðlu, Üsküdar, Çatalca ve Ýzmit
mutasarrýflýklarý kuruldu (Devlet-i Aliyye-i
Osmâniyye Salnâmesi [1290], s. 133;
[1297], s. 179-180). Kanûn-ý Esâsî’nin ilâný-
nýn ardýndan 1877’de yeni bir yönetim ya-
pýlanmasý öngörüldüyse de uygulanama-
dý. Ancak toprak kayýplarý sebebiyle mülkî
taksimat yeniden düzenlenip bütün san-
caklar Dâhiliye Nezâreti’ne baðlandý. 1908’-
de vilâyetlerde tensikata gidilerek bazý mu-
tasarrýflýklar laðvedildi (BA, DH. MUÝ, 13/
2/25, 15/1/34). Sancaklar nüfuslarýna göre
sýnýflandýrýldý ve mutasarrýf maaþlarý buna
göre belirlendi (BA, DH. EUM. MH, 81/78,
82/17; BA, DH. MUÝ, 10/1/12).

1913’te yayýmlanan vilâyetlere dair ge-
çici bir kanuna göre (Düstur, Ýkinci tertip,
V, 186-216) müstakil mutasarrýflýklar Ur-
fa, Ýzmit, Ýçel, Eskiþehir, Bolu, Teke (Antal-
ya), Canik, Çatalca, Cebelilübnan, Zor, Asîr,
Kudüs, Karesi, Kal‘a-i Sultâniyye, Kayseri,

Karahisarýsâhib, Kütahya, Menteþe (Muðla),
Maraþ, Niðde ve Medîne-i Münevvere idi
(Devlet-i Aliyye-i Osmâniyye Salnâmesi,
[1333-1334], s. 724-814). 1914’te Cebeli-
lübnan’ýn imtiyazlarý kaldýrýldý.

Tanzimat’tan sonra livâda valinin tem-
silcisi ve umumi idare ve asayiþten birinci
derecede sorumlu olan mutasarrýflar ye-
min ederek göreve baþlardý. Vali Dahiliye
Nezâreti’nden mutasarrýfýn azlini isteye-
bilirdi. Nezâret azil gerekçesini yeterli gör-
mezse konuyu bir ay içerisinde Þûrâ-yý Dev-
let’e havale ederdi. Burada dosyanýn iki ay
zarfýnda sonuçlandýrýlmasý zorunluydu. Va-
li azil talebine bir ay içerisinde cevap ala-
mazsa mutasarrýfý azledebilirdi (BA, DH.
MUÝ, 104/1/24). Görevinden ayrýlan muta-
sarrýf yaptýðý icraatlar ve yapýlmasý gere-
kenler hakkýnda nezârete bir rapor sunar-
dý (BA, DH. ÝD, 32/1/10).

Mutasarrýflar çok zaruri durumlar ha-
riç doðrudan merkezle yazýþamaz, ancak
vali aracýlýðýyla haberleþebilirdi. Validen
aldýðý emir ve tâlimatý livâda uygular ve
yeni kanun ve nizamlarý ilân ederdi. Ýhti-
yaç duyduðu bazý memurlarý tayin edebi-
lir, maiyetindeki memurlarý cezalandýra-
bilir veya azledebilirdi. Her yýl livâyý teftiþ
eder ve sancaðýn meselelerinin tesbit edil-
diði ve masraflarýn devletçe karþýlandýðý
bu teftiþin zamanýný valiyle birlikte belir-
lerdi (BA, DH. EUM. LVZ, 51/52). Sancak
dahilindeki belediyelerin teftiþi de muta-
sarrýfýn göreviydi. Mutasarrýf sancaðýn büt-
çesini hazýrlar, vilâyet vasýtasýyla merkeze
yollar ve onaylanýncaya kadar eðitim ve
saðlýk gibi âcil ihtiyaçlar dýþýnda harcama
yapmazdý. Sancakta tahsisatý gerçekleþen
her türlü inþaat ve tamirata nezaret eder,
ayrýca sancakta meydana gelen vukuatýn
istatistiðini düzenli biçimde Dahiliye Ne-
zâreti’ne yollardý.

Mutasarrýfýn baþkanlýðýnda toplanan ve
istiþârî niteliði bulunan livâ idare meclisi
mutasarrýfýn havale ettiði evrak hakkýnda
mütalaa beyan ederdi. Meclisin tabii üye-
leri mutasarrýf, nâib, muhasebeci, tahri-
rat müdürü, nâfia mühendisi, ziraat me-
muru, müftü ve gayri müslim cemaatle-
rin ruhanî liderleriydi. Ayrýca dört yýl müd-
detle görev yapmak üzere seçilen dört
üyesi daha vardý. Livâda güvenliði jandar-
ma ve polis saðlardý. Mutasarrýf, bunlarýn
yeterli olmamasý durumunda valiye bilgi
vermek þartýyla askerî kuvvete baþvura-
bilirdi (Muslihuddin Âdil, s. 411-417; Mus-
tafa Þeref, s. 108-120).

1921 Teþkîlât-ý Esâsiyye Kanunu ile ka-
zada kaymakam idaresi benimsendi (Düs-

tur, Üçüncü tertip, I, 139). Bununla birlik-
te müstakil mutasarrýflýklar bir süre daha
varlýðýný sürdürdü (BA, DH. EUM. VRK, 24/
54). Cumhuriyet’in ilânýndan sonra vilâ-
yet teþkilâtýna dair yapýlan düzenlemeler-
le mutasarrýf tabirinin idarî mânada kul-
lanýmýna son verilmiþ oldu.

BÝBLÝYOGRAFYA :

BA, MD, nr. 214, s. 8, 23, 27, 44, 55; nr. 234,
s. 50; nr. 238, s. 67; nr. 240, s. 306, 365-366; nr.
253, s. 4, 5, 19, 21, 22, 31, 35-36, 78, 113; nr.
254, s. 37, 38; nr. 256, s. 16-17, 53, 136-137;
nr. 257, s. 20, 23, 37, 77, 164; nr. 260, s. 42, 242,
243; nr. 262, s. 21-22, 23, 28, 57; nr. 263, s. 25,
32; BA, Cevdet-Dahiliye, nr. 866, 895, 906, 949,
990, 1135, 1154, 1200, 1201, 1221, 1253, 1271,
1296, 1306, 1377, 1408, 1420, 1750, 2299,
2315, 2529, 2651, 2707, 2823, 3323, 3392,
3543, 3609, 3699, 3820, 4932, 4934, 5363,
5527, 5602, 6681, 8144, 13120, 15665, 17203;
BA, Cevdet-Maliye, nr. 7977, 7839; BA, HH, nr.
16849, 21821, 23039, 23342, 23561, 23635,
23656, 25147, 26708/A, 29195; BA, Ýrâde-Da-
hiliye, nr. 44126; BA, A. MKT. MHM, 386/57, 387-
A/35; BA, DH. EUM, 156/6; BA, DH. EUM. 7.
Þb., 2/56; BA, DH. EUM. AYÞ, 11/132, 60/15;
BA, DH. EUM. LVZ, 39/106, 47/103/C, 51/52;
BA, DH. EUM. MEM, 43/47; BA, DH. EUM. MH,
81/78, 82/17, 207/21, 225/15, 233/2; BA, DH.
EUM. VRK, 24/54; BA, DH. ÝD, 32/1/10, 185/1/
158; BA, DH. KMS, 44/1/2, 59/1/49, 60/1/3;
BA, DH. MB. HPS, 10/18, 31/64; BA, DH. MUÝ,
10/1/12, 13/2/25, 15/1/34, 104/1/24; BA, DH.
UMVM, 26/26, 61/75, 77/32, 86/16, 93/41, 93/
49, 93/53, 159/71,159/73; BA, Ý.MVL, 25823;
BA, MV, 213/66; Devlet-i Aliyye-i Osmâniyye
Salnâmesi (1290), s. 133; (1297), s. 179-180;
(1333-1334), s. 724-814; Düstur, Birinci tertip,
Ýstanbul 1289, I, 608-624, 625-651; Düstur,
Ýkinci tertip, Ýstanbul 1332, V, 186-216; Düstur,
Üçüncü tertip, Ankara 1953, I, 139; Cuinet, I-IV,
tür.yer.; Lutfî, Târih, IX, tür.yer.; X, 100-101; XI,
100-101; a.e. (haz. Yücel Demirel), Ýstanbul 1999,
VI-VIII, 1059-1204; Muslihuddin Âdil, Mukayese-
li Huk†k-ý Ýdâre Dersleri, Selânik 1327, s. 411-
417; Mustafa Þeref, Huk†k-ý Ýdâre-i Vilâyet, Ýs-
tanbul 1329, s. 108-120; Sýddýk Sami Onar, Ýda-
re Hukukunun Umumî Esaslarý, Ýstanbul 1966,
II, 697-715; A. Birken, Die Provinzen des Osma-
nischen Reiches, Weisbaden 1976, s. 25-274; Ý.
Metin Kunt, Sancaktan Eyalete, 1550-1650, Ýs-
tanbul 1978, s. 29-124; Musa Çadýrcý, “Osmanlý
Ýmparatorluðunda Eyalet ve Sancaklarda Mec-
lislerin Oluþturulmasý (1840-1864)”, Ord. Prof.
Yusuf Hikmet Bayur’a Armaðan, Ankara 1985,
s. 257-277; a.mlf., Tanzimat Döneminde Ana-
dolu Kentleri’nin Sosyal ve Ekonomik Yapýlarý,
Ankara 1991, s. 10-27, 34-72, 190-197, 203-
272; a.mlf., “II. Mahmut Döneminde Mütesel-
limlik Kurumu”, DTCFD, XXVIII/3-4 (1970), s.
287-296; a.mlf., “Tanzimat’ýn Ýlâný Sýralarýnda
Türkiye’de Yönetim (1826-1839)”, TTK Belleten,
LI/201 (1988), s. 1215-1240; Enver Ziya Karal,
Selim III’ün Hatt-ý Hümayunlarý, Ankara 1988,
s. 109-121; Tuncer Baykara, Anadolu’nun Tari-
hî Coðrafyasýna Giriþ I: Anadolu’nun Ýdarî Tak-
simatý, Ankara 1988, s. 81-143; Fahameddin Ba-
þar, Osmanlý Eyalet Tevcihâtý, Ankara 1997, s.
34-305; Orhan Kýlýç, 18. Yüzyýlýn Ýlk Yarýsýnda



379379

MU‘TASIM et-TÜCÎBÎ

Osmanlý Devletinin Ýdari Taksimatý -Eyalet ve
Sancak Tevcihatý, Elazýð 1997, s. 23-41; Ahmet
Þerif, Anadoluda Tanin (haz. M. Çetin Börekçi),
Ankara 1999, I, tür.yer.; Ýlber Ortaylý, Tanzimat
Devrinde Osmanlý Mahallî Ýdareleri (1840-1880),
Ankara 2000, s. 51-53, 63-64, 80-84; C. E. Fa-
rah, “Necip Paþa and the British in Syria 1841-
1842”, Ar.Ott., II (1970), s. 15-153; Yücel Özka-
ya, “XVIII. Yüzyýlda Mütesellimlik Müessesesi”,
DTCFD, XXVIII/3-4 (1970), s. 369-385; a.mlf.,
“Kaymakam”, DÝA, XXV, 84; R. B. Satloff, “Pre-
lude to Conflict: Communal Interdependence in
the Sanjak of Alexandretta 1920-1936”, MES,
XXII/2 (1986), s. 150-151; Halil Sahillioðlu, “Os-
manlý Döneminde Irak’ýn Ýdarî Taksimatý” (trc.
Mustafa Öztürk), TTK Belleten, LIV/211 (1991),
s. 1233-1257; C. K. Neumann, “Selânik’te Onse-
kizinci Yüzyýlýn Sonunda Masarif-i Vilâyet Def-
terleri: Merkezî Hükûmet, Taþra Ýdaresi ve Þehir
Yönetimi Üçgeninde Malî Ýþlemler”, TED, sy. 16
(1998), s. 69-97; Sabahattin Özel, “Milli Mücade-
le’de Ýzmit Mutasarrýflarýnýn Faaliyetleri”, a.e.,
sy. 16 (1998), s. 121-158; Gülden Sarýyýldýz, “Tan-
zimat ve Osmanlý Bürokrasisinde Yemin Mües-
sesesi”, Yakýn Dönem Türkiye Araþtýrmalarý, I/
1, Ýstanbul 2002, s. 251-265; J. Deny, “Sancak”,
ÝA, X, 186-189; C. V. Findley, “Mutasarrif”, EI 2

(Ýng.), VII, 774-775; Özcan Mert, “Âyan”, DÝA,
IV, 195-196; Halil Ýnalcýk, “Eyalet”, a.e., XI, 549-
550.

ÿAli Fuat Örenç

– —
MUTASAVVIF

א������� ) )

Tasavvufî hayat tarzýný benimseyen
ve bu yolla Hakk’ýn yakýnlýðýný

kazanmaya çalýþan kiþi.
˜ ™

II. (VIII.) yüzyýlda bazý âbid ve zâhidlere
sûfî denilmeye baþlanmýþtýr. Ýlk defa bu
sýfatla tanýnan kiþinin Ebû Hâþim el-Kû-
fî olduðu kaydedilmektedir. Ayný yüzyýlýn
sonlarýna doðru âbid ve zâhidlerin tuttu-
ðu yolu belirtmek için sûfî kelimesiyle ayný
kökten türeyen tasavvuf kelimesinin kul-
lanýmý yaygýnlýk kazanmýþ, bu yolun men-
suplarýna genellikle ehl-i tasavvuf, bazan
da mutasavvýf adý verilmiþtir. Ýlk sûfî mü-
elliflerden Kelâbâzî, eserinin adýnda ge-
çen “ehl-i tasavvuf mezhebi” ibaresini “ta-
savvuf yolunu tutanlarýn görüþleri” anla-
mýnda kullanmýþ, bu kullaným tarzý Ser-
râc, Ebû Tâlib el-Mekkî, Sülemî, Kuþeyrî,
Hücvîrî gibi diðer sûfî müelliflerin eserle-
rinde de devam etmiþtir. Bu müellifler sû-
fî ve mutasavvýfýn yaný sýra ayný mânada
fakîr, garîb, sâih gibi kelimeler de kullan-
mýþlar, ancak bunlar arasýnda mutasavvýf
yaygýnlýk kazanmýþtýr. Ýlk dönemlerde mu-
tasavvýf kelimesine temas edilmeyip da-
ha çok sûfî ve tasavvuf kelimeleri üzerinde
durulmuþtur. Bu devirlerde mutasavvýf sû-
fî ile eþ anlamlý kabul edilirken daha son-

ralarý ikisi arasýnda fark görülmeye baþ-
lanmýþ, sûfî “Hakk’ýn yakýnlýðýný kazanan
kimse”, mutasavvýf ise “Hakk’ýn yakýnlýðýný
kazanmaya çalýþan kiþi” olarak tanýmlan-
mýþtýr (Hücvîrî, s. 115). Hücvîrî sûfî ile mu-
tasavvýfý bu þekilde birbirinden ayýrt et-
tikten sonra ayrýca mustasviften bahse-
der. Ona göre mustasvif, tasavvuf yoluna
inanmadýðý halde mevki ve itibar sahibi ol-
mak için mutasavvýfa benzemeye ve ta-
savvufu bir çýkar aracý olarak kullanmaya
çalýþan kiþidir. Sûfîler tasavvuf yoluna ina-
nan ve ehline yakýnlýk duyan, onlarýn ha-
yat tarzýna özenen kiþileri, “Bir kavme ben-
zeyen onlardandýr” hadisine iþaretle (Ebû
Dâvûd, “Libâs”, 4) bir bakýma mutasavvýf
saymýþ ve onlara “müteþebbih” adýný ver-
miþlerdir. Þehâbeddin es-Sühreverdî mü-
teþebbihin iman sahibi, mutasavvýfýn iman-
la birlikte ilim sahibi, sûfînin ilim ve ima-
nýn yanýnda ayrýca zevk sahibi olduðunu
söyler. Ona göre tasavvuf yolunun iyi ve
doðru bir yol olduðuna inanmak bir mer-
tebedir. Bu mertebede bulunan kiþiye mü-
teþebbih denir. Müteþebbihin bu yola gi-
rip Hakk’ýn yakýnlýðýna ermek için çabala-
masý gerekir; o zaman mutasavvýf merte-
besine yükselebilir. Ýman ve amelin seme-
relerini devþirip ilâhî huzura ermenin zev-
kini yaþamak ise sûfînin mertebesidir. Mü-
teþebbih mücahede, mutasavvýf muraka-
be, sûfî müþahede sahibidir (£Avârifü’l-
ma£ârif, s. 49-53).

Biri Irak’ta, diðeri Horasan’da eþ zaman-
lý olarak ortaya çýkan tasavvufla Melâme-
tîlik ve mutasavvýfla Melâmetî arasýndaki
farklar da kaynaklarda belirtilmiþtir. Me-
lâmetîler ihlâsý gerçekleþtirmeye ve riya-
dan uzaklaþmaya önem verir; bundan do-
layý hýrka, farklý kýyafet ve semâ üzerinde
durmaz, sýradan bir mümin gibi yaþama-
yý esas alýrlar. Mutasavvýflar da ihlâsa ve
riyadan kaçýnmaya önem vermekle be-
raber ihlâsý ve riyayý Melâmetîler’den farklý
algýlar ve yorumlarlar. Mutasavvýflara gö-
re sâlik nefsinden o kadar çok fâni ve Hak’-
ta o kadar çok bâki olmalýdýr ki aklýna Hak’-
tan baþka hiçbir þey, hatta kendi varlýðý
bile gelmemelidir. Böyle bir þuur ve idrak
halinde bulunan kiþide halk ve mâsivâ
(Hakk’ýn gayri) bulunmayacaðýndan riya da
söz konusu olmaz. Genellikle tasavvufî kay-
naklarda Melâmetîler muhlis (ihlâsa eren),
mutasavvýflar ise muhlas (ihlâsa erdirilen)
olarak nitelendirilmiþtir. Bu iki kelime Kur-
’ân-ý Kerîm’de de geçmektedir (el-Bakara
2/139; es-Sâffât 37/40, 44, 128, 160, 169; ez-
Zümer 39/2, 11, 14). Mutasavvýflar, kendi
konumlarýný bu þekilde açýklayarak Me-

lâmetîler’in karþý olduðu hýrka, taç, se-
mâ, toplu zikir ve bunlarla ilgili âdâb ve
erkânýn riya vesilesi olmayacaðýný savun-
muþlardýr. Gafil âlimlerin yanýnda cahil
mutasavvýflarýn da bulunduðunu belirten
sûfîler bunlarýn tasavvuf yoluna vereceði
zararlara da dikkat çekmiþler, samimi bi-
le olsa cahil mutasavvýftan hayýr gelme-
yeceðini özellikle vurgulamýþlardýr.

Dünyevî ve maddî maksatlarla muta-
savvýf görünenlerin dýþýnda baþka bir din
veya mezhebe yahut herhangi bir ilhâd
hareketine mensup olduðu halde muta-
savvýf gibi davranan kimseler de vardýr.
Sûfî müellifler mülhid dedikleri bu tür ki-
þilere dikkat çekmiþlerdir. Meselâ Hücvî-
rî, dönemindeki on iki tasavvuf hareketin-
den ikisinin kabul edilemez olduðuna iþa-
ret ederek tasavvuf ehlini uyarmýþtýr. Gaz-
zâlî de hayat tarzlarý Ýslâm’la uyuþmayan,
fakat kendilerini mutasavvýfe olarak ad-
landýran birtakým zümrelerden bahseder
(Ý¼yâß, III, 393). Þer‘î hükümler çerçeve-
sinde yaþanan mânevî ve dinî hayat tar-
zýna tasavvuf, bu hayatý yaþayanlara mu-
tasavvýf denilmekle birlikte þer‘î hüküm-
lere uymalarý söz konusu olmaksýzýn ken-
dilerini tasavvufî inanýþ, düþünüþ ve du-
yuþ þekline nisbet eden herkese geniþ an-
lamda mutasavvýf, tuttuklarý yola da ta-
savvuf adý verilmektedir.
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Ebû Yahyâ el-Mu‘tasým-Billâh
Muhammed b. Ma‘n b. Muhammed

b. Ahmed b. Sumâdýh et-Tücîbî
(ö. 484/1091)

Meriye hükümdarý
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429’da (1038) doðdu. Babasý, mülûkü’t-
tavâiften Tücîbîler’in Meriye’de (Almeria)
Benî Sumâdýh kolunu kuran Ma‘n b. Su-
mâdýh et-Tücîbî’dir (1042-1051). Dedesi,
Endülüs Emevi hâcibi Ýbn Ebû Âmir el-


