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rî baþkanlýðýndaki bir heyet tarafýndan al-
çak gönüllülüðü, hayýr severliði ve ilim eh-
line yakýnlýðý dolayýsýyla tercih edilerek ha-
life seçildi (753/1352). Memlük tarihi kay-
naklarý övgüyle andýklarý Mu‘tazýd-Billâh
hakkýnda çok az bilgi vermektedir. Hilâfe-
te geldiði yýl, Halep nâibi ve yandaþlarýnýn
isyanýný bastýrmak amacýyla Suriye’ye doð-
ru sefere çýkan Sultan el-Melikü’s-Sâlih’le
birlikte Dýmaþk’a giden Mu‘tazýd’ý, Bâbül-
ferec giriþindeki Demmâgýyye Medresesi’n-
de ziyaret ettiðini ve huzurunda bir hadis
cüzü okuduðunu söyleyen Ebü’l-Fidâ Ýbn
Kesîr onu genç ve yakýþýklý, güzel konuþan
ve keskin zekâlý bir kiþi olarak tanýmlar (el-
Bidâye, XIV, 245). Sultan el-Melikü’s-Sâlih
Selâhaddin, el-Melikü’n-Nâsýr Hasan (ikin-
ci saltanatý) ve el-Melikü’l-Mansûr Selâhad-
din Muhammed dönemlerinde halifelik ya-
pan ve 1353, 1359 yýllarýnda hacca giden
Mu‘tazýd Cemâziyelevvel 763’te (Mart 1362)
vefat etti.
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Ebû Amr Fahrü’d-devle el-Mu‘tazýd -Billâh
Abbâd b. Ebi’l-Kåsým Muhammed

b. Ebi’l-Velîd Ýsmâîl el-Lahmî
(ö. 461/1069)

Abbâdî emîri
(1042-1069).

˜ ™

27 Safer 407’de (5 Aðustos 1016) doð-
du. Ýþbîliye’de (Sevilla) Abbâdîler hâneda-
nýný kuran babasý Ebü’l-Kasým Ýbn Abbâd
tarafýndan, aðabeyi Ýsmâil’in Muharrem
431’de (Ekim 1039) Gýrnata Zîrîler Hüküm-
darý Bâdîs b. Habbûs ile yaptýðý savaþta
öldürülmesi üzerine onun yerine hâcibliðe
getirildi; babasýnýn ölümüyle de 1 Cemâ-
ziyelâhir 433 (26 Ocak 1042) tarihinde el-
Mu‘tazýd-Billâh lakabýyla hânedanýn baþý-

na geçti. Ýktidara gelir gelmez hâkimiyet
alanýný geniþletmek amacýyla Endülüs’te
çok güçlenen Berberîler’e karþý cephe aldý
ve ilk önce babasýnýn Karmûne’nin (Car-
mona) Berberî Hükümdarý Muhammed
b. Abdullah el-Birzâlî’ye karþý açtýðý savaþa
yoðunluk verdi. Arkasýndan Mirtûle (Mer-
tola) hâkimi Ýbn Tayfûr ile Leble (Niebla) hâ-
kimi Muhammed b. Yahyâ el-Yahsubî’yi
maðlûp etti. Mu‘tazýd-Billâh’ýn bu baþa-
rýsý karþýsýnda ondan çekinmeye baþlayan
Batalyevs, Cezîretülhadrâ, Gýrnata ve Mâ-
leka emîrleri kendi aralarýnda bir ittifak
kurdular. Ancak Mu‘tazýd -Billâh 436’da
(1044-45) Mirtûle’yi, 442’de (1050) Evre-
be’yi, 443’te (1051) Þeltiþ’i (Saltes), 444’te
(1052) Kastâle, Velbe (Huelva), Þenteme-
riye (Santaver), Þilb (Silves) gibi Batý Endü-
lüs þehirlerini ve 446’da (1054) Cezîretül-
hadrâ’yý ele geçirdi. Bundan sonra oðlu Ýs-
mâil’i Kurtuba üzerine yolladý. Fakat Ýs-
mâil bu fýrsattan yararlanýp merkezi Ce-
zîretülhadrâ olan yeni bir devlet kurmak
istedi. Acýmasýzlýðýyla tanýnan Mu‘tazýd
oðlunu bizzat öldürerek cezalandýrdý. Bâ-
dîs b. Habbûs’a karþý sevkettiði diðer oðlu
Muhammed ise (Mu‘temid-Alellah) yeni-
lerek geri döndü. 458 (1066) yýlýna kadar
Batý Endülüs’ün büyük bir kýsmýný ele ge-
çiren Mu‘tazýd o yýldan sonra doðuya yö-
neldi ve 459’da (1067) Karmûne’yi aldý; an-
cak asýl hedefi eski Emevî baþþehri Kur-
tuba’ya hâkim olmak için denediði bütün
planlar neticesiz kaldý.

Endülüs Ýslâm tarihinin en ünlü simala-
rýndan biri olan Mu‘tazýd-Billâh 2 Cemâ-
ziyelâhir 461’de (29 Mart 1069) vefat etti;
bir rivayete göre ise zehirlenmek suretiy-
le öldürüldü. Zekâsý, hazýrcevaplýðý, þairli-
ði, özellikle de idareciliði ve imar faaliyet-
lerindeki baþarýsýyla temayüz etmiþti. An-
cak onun asýl bilinen yönü zalimliði ve dev-
let idaresinde her hileyi meþrû saymasý, bu
uðurda zillete düþmeyi dahi normal kar-
þýlamasý idi. Sarayýnýn bahçesinde her gün
idam infazý olduðu, önemli kiþilerin baþla-
rýnýn bahçenin arkasýndaki bir depoda sak-
landýðý rivayet edilir. 445 (1053) yýlýnda ken-
disine karþý direneceklerini tahmin ettiði
Runde (Ronda), Mûrûn ve Erkûþ (Arcos)
emîrlerini maiyetleriyle birlikte sarayýna da-
vet etmiþ, verdiði ziyafetten sonra hepsi-
ni hamama sokup kapý ve pencereleri ör-
dürmek suretiyle ölüme terkederek top-
raklarýný ele geçirmiþtir. 455’te (1063) sý-
nýrlarýna saldýran Kastilya-Leon Kralý I. Fer-
nando’nun karargâhýna bizzat giderek çok
kýymetli hediyeler sunmuþ ve çeþitli onur
kýrýcý þartlarla birlikte yýllýk haraç ödeme-
yi kabul etmiþtir.

Ýyi bir þair olan ve divaný iki defa yayým-
lanan Mu‘tazýd-Billâh (Rýzâ es-Sûsî, Me-
celletü Külliyyeti’t-terbiyye, IV [Trablus
1974], s. 137-230; Muhammed Mecid es-
Saîd, Mecelletü’l-Mevridi’l-Ba³dâdiyye, V/
2 [Baðdat 1976], s. 105-117), israf ve eð-
lencenin had safhaya ulaþtýðý sarayýný bir
sanat merkezi haline getirmiþ, bilhassa
þairlerle mûsikiþinaslarý himayesi altýna al-
mýþtýr. Þairler kendisini övmek için birbir-
leriyle âdeta yarýþa girmiþlerdir. Endülüs
þiiri onun döneminde zirveye ulaþmýþtýr.
Devrin meþhur edip ve þairlerinden bazýla-
rý þöylece sýralanabilir: Ebû Bekir Muham-
med b. Melah, Ebü’l-Velîd Ýbnü’l-Muallim,
A‘lem eþ-Þentemerî, Ýbn Ammâr el-Ende-
lüsî, Ebü’l-Velîd el-Bâcî. Onun zamanýnda
telif faaliyetlerinde de büyük bir canlýlýk
görülmektedir. Ýbn Mesleme el-Kurtubî
¥adîšatü’l-irtiya¼ fî va½fi ¼aš¢šati’r-râ¼,
Habîb (Hubeyb) lakabýyla tanýnan Ýsmâil b.
Muhammed el-Bedî£ fî fa½li’r-rebî£, Ebü’l-
Velîd el-Bâcî Kitâbü’l-Müntešå adlý eser-
lerini bu dönemde yazmýþlardýr. Ýbnü’l-Kat-
tân, Þer¼u’l-eþ£âr ve Þer¼u’l-¥amâse
adlý eserlerini onun adýna kaleme almýþ-
týr.
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Müslümanlarýn
Suriyeli hýristiyan Araplar

ve Bizans ordusuyla yaptýðý ilk savaþ
(8/629).

˜ ™

Mûte, Lût gölünün güneyinde Kerek’e
11, Kudüs’e 50 km. uzaklýkta geniþ tarým
arazilerine sahip bir yerdir. Burada yapý-
lan savaþ Hz. Peygamber katýlmadýðý için
bir seriyye olmakla birlikte bazý kaynaklar-
da “gazve, ba‘s (ordu), yevm”, Resûl-i Ek-
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büyük haçý yerine koymak üzere Allah’a
adamýþ olduðu ziyareti yerine getirmek için
Filistin’e gelmiþti (Vasiliev, s. 252; Ostro-
gorsky, s. 96). Ýbn Sa‘d’ýn, Rum kayserinin
Sâsânîler’e karþý üstün geldiði takdirde
Ýstanbul’dan Îliyâ’ya (Kudüs) kadar yalýn
ayak yürümeyi nezrettiði þeklindeki ha-
beri de bu bilgiyi teyit etmektedir (e¹-ªa-
bašåt, I, 259; ayrýca bk. Buhârî, “Cihâd”,
102; Fayda, s. 150-151).

Bizans ordusuyla karþý karþýya gelen
müslümanlar Maan’da kaldýklarý iki gün
içinde vaziyeti müzakere ettiler. Bazýlarý,
bu durumu Hz. Peygamber’e bildirip onun
vereceði karara göre hareket edilmesini
istedi. Bu sýrada Abdullah b. Revâha sa-
vaþ için at, silâh ve sayý üstünlüðünün öne-
mi olmadýðýný ifade ettikten sonra düþ-
manla savaþmak gerektiðini belirtti. Bu-
nun üzerine savaþa karar verildi ve Maan’-
dan ayrýlan Ýslâm ordusu Meþârif’te Bizans
ordusuyla karþýlaþtý. Ýki ordu Mûte’de sa-
vaþ düzenine geçti. Birinci kumandan sý-
fatýyla sancaðý taþýyan Zeyd b. Hârise da-
ha savaþýn baþýnda þehid düþünce kuman-
da Ca‘fer b. Ebû Tâlib’e geçti. Sað eli ke-
silen Ca‘fer sancaðý sol eline aldý, sol eli de
kesilince iki koluyla göðsü arasýnda tut-
tu, fakat bir mýzrak darbesiyle þehid oldu.
Onun ardýndan sancaðý Abdullah b. Revâ-
ha aldý. Bir süre sonra o da þehid düþtü.
Kâ‘b b. Umeyr sancaðý alýp Sâbit b. Er-
kam’a verdi. Sâbit Hz. Peygamber’in tâli-
matý gereði bir kumandanýn seçilmesini
istedi. Kendisi kumandanlýðý kabul etme-
yince sancak Hâlid b. Velîd’e teslim edildi.
Bu sýrada Resûl-i Ekrem, Mescid-i Nebî’-
de savaþ alanýnda cereyan eden geliþme-
leri, kumandanlarýn birer birer þehid olu-
þunu nakletmiþ ve, “En sonunda sancaðý
Allah’ýn kýlýçlarýndan bir kýlýç aldý. Nihayet
Allah mücahidlere fethi müyesser kýldý”
demiþtir (Buhârî, “Megazî”, 44; Ýbn Hiþâm,
IV, 23; Tecrid Tercemesi, X, 290 vd.). Hâlid
b. Velîd sað kanattaki askerleri sol kana-
da, sol kanattakileri sað kanada, geride-
kileri öne, öndekileri de geriye almak su-
retiyle yeni takviye birlikleri gelmiþ izleni-
mi uyandýrdý. Geri çekilirken zaman zaman
düþmana zarar verip bir miktar ganimet
de ele geçirerek Ýslâm ordusunu Medine’-
ye getirmeyi baþardý (Cemâziyelevvel 8 /
Eylül 629).

Mûte Savaþý’nda Ýslâm askerleri sayýca
kendilerinden çok üstün olan düþman or-
dusuna karþý metanetle savaþtýlar. Sava-
þa katýlanlardan Abdullah b. Ömer, Ca‘-
fer’in göðsünde elli kadar kýlýç ve ok yara-
sý olduðunu söyler. Hz. Peygamber’in, ke-
silen iki eline karþýlýk iki kanatla müjdele-

diði Ca‘fer daha sonra Ca‘fer-i Tayyâr di-
ye anýlmýþtýr. Hâlid b. Velîd’in, “Mûte Sava-
þý’nda elimde dokuz kýlýç parçalandý, yal-
nýz aðzý enli Yemânî bir kýlýcým vardý, elim-
de o dayanabildi” dediði kaydedilmektedir
(Buhârî, “Megazî”, 44; Ýbn Sa‘d, IV, 38; Ýbn
Kesîr, III, 465; Tecrid Tercemesi, X, 289-
290).

Müslümanlardan Zeyd b. Hârise, Ca‘-
fer b. Ebû Tâlib, Abdullah b. Revâha, Ab-
bâd (Ubâde) b. Kays, Mes‘ûd b. Esved, Vehb
b. Sa‘d, Hâris b. Nu‘mân, Sürâka b. Amr
b. Atýyye el-Mâzinî, Ebû Küleyb (Kilâb) b.
Amr, Câbir b. Amr, Amr b Sa‘d, Âmir b.
Sa‘d, Abdullah b. Sa‘d, Süveyd b. Amr ve
Mes‘ûd b. Süveyd olmak üzere on beþ ki-
þi þehid oldu. Hz. Peygamber þehidlerin ar-
dýndan aðlamýþ, ancak aðýt yakýp feryat
etmeyi yasaklamýþ, yakýnlarýnýn ve kom-
þularýnýn þehid ailelerine üç gün süre ile
yemek götürmesini ve iþlerine yardýmcý
olmasýný tavsiye etmiþtir. Bizzat kendisi
Ca‘fer’in ev halkýna üç gün yemek gönder-
miþ, daha sonra oðullarýný yanýna alarak
bakýmlarýný üstlenmiþtir (Vâkýdî, II, 766;
Ýbn Hiþâm, IV, 22; Ýbn Sa‘d, VIII, 282).

Ýslâm ordusunun sayýca kendisinden çok
üstün olan düþmanla planlý þekilde vuru-
þarak Medine’ye ulaþmasý bir zafer sayý-
labilir. Medine’deki müslümanlar arasýn-
da Ýslâm ordusunun bu þekilde dönmesi-
ni doðru bulmayanlar olmuþsa da Resûl-i
Ekrem bunun bir firar deðil toparlanýp düþ-
manla tekrar karþýlaþmayý amaçlayan bir
hareket olduðunu bildirmiþ, böylece de-
dikodulara son vermiþtir (Vâkýdî, II, 765;
Ýbn Hiþâm, IV, 24; Ýbn Sa‘d, III, 129). Bu-
gün Mûte Savaþý’nýn yapýldýðý yerde tarihî
Mûte Mescidi’nin kalýntýlarý ve 500 m. ya-
kýnýnda þehid olan üç kumandanýn türbe-
leri bulunmaktadýr. Son zamanlarda Mû-
te þehidlerinin adlarý bir anýta yazýlmýþ,
anýtýn yanýna bir cami (Câmiu’l-meþhed) in-
þa edilmiþtir. 1981 yýlýnda Mûte’de bir üni-
versite kurulmuþtur.
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rem’in orduyu gönderirken üç kumandan
tayin etmesinden dolayý da “ceyþü’l-üme-
râ” (ba‘sü’l-ümerâ) diye de adlandýrýlmýþtýr.

Gassânî-hýristiyan Araplarý’nýn reislerin-
den Þürahbîl b. Amr’ýn, Resûlullah’ýn bir
mektubunu Busrâ-Filistin valisine götür-
mekte olan Hâris b. Umeyr’i öldürerek ka-
bileler ve devletler arasý bir teamülü boz-
masý Hz. Peygamber’i ciddi bir tavýr alma-
ya sevketti. Hemen bir ordu hazýrlýðýna gi-
riþen Resûl-i Ekrem kýsa zamanda ortaya
çýkan 3000 kiþilik kuvvetin kumandanlýðý-
na sýrasýyla Zeyd b. Hârise, Ca‘fer b. Ebû
Tâlib ve Abdullah b. Revâha’yý getirdi. Bun-
lardan biri þehid olduðu takdirde diðeri
kumandayý ele alacaktý; hepsi þehid dü-
þerse müslümanlar kendi aralarýndan bi-
rini kumandan seçeceklerdi. Hz. Peygam-
ber ordunun elçinin öldürüldüðü yere ka-
dar ilerlemesini, oradakileri Ýslâmiyet’e da-
vet etmelerini, kabul ettikleri takdirde sa-
vaþmamalarýný emretti. Bu arada çocuk-
larý, kadýnlarý, yaþlýlarý, manastýrlara çekil-
miþ insanlarý öldürmemelerini, hurmalýk-
lara zarar vermemelerini, aðaçlarý kesme-
melerini, binalarý yýkmamalarýný tembih
etti (Vâkýdî, II, 758; Ýbn Sa‘d, II, 128). Bazý
rivayetlerde Resûl-i Ekrem’in müslüman
olmadýklarý takdirde cizye teklif edilmesini
istediði kaydedilmektedir. Ancak bu tarih-
te cizye âyeti (et-Tevbe 9/29) henüz nâzil
olmadýðýndan bu rivayet doðru deðildir
(Fayda, s. 149).

Ordu Medine’den ayrýldýktan sonra ku-
zeye doðru ilerleyip Vâdilkurâ’ya ulaþtý. Þü-
rahbîl b. Amr, müslümanlarýn gelmekte ol-
duðunu öðrenince kardeþi Sedûs’u (veya
Vebr) bir ordunun baþýnda onlara karþý
gönderdi. Sedûs yapýlan savaþta öldürül-
dü. Bunun üzerine Þürahbîl kaleye sýðýn-
dý. Müslümanlar Maan’a vardýlar. Orada
ordugâh kurup konakladýklarý sýrada Bi-
zans Ýmparatoru Herakleios’un kumanda-
ný Theodoros’un ordusuyla karþýlaþtýlar.
Þürahbîl kumandasýnda hýristiyan Arap ka-
bilelerinin de katýldýðý bu ordunun 100.000
veya 200.000 kiþiden oluþtuðu rivayet edil-
mektedir.

Ýslâm kaynaklarýnda Mûte Savaþý’nýn se-
bebi zikredilirken Bizans ordusundan hiç
bahsedilmemekte, ancak savaþýn bu or-
duya karþý yapýldýðý anlatýlmaktadýr. Bi-
zans tarihçileri ise Bizans ordusunun Fi-
listin’de bulunuþ sebebini açýklamaktadýr.
Buna göre Herakleios, Sâsânîler’e karþý za-
ferle sonuçlanan Ninevâ (Ninova) savaþýnýn
(Aralýk 627) ardýndan Ýstanbul’a dönmüþ,
bir süre sonra, daha önce Sâsânîler’in Ku-
düs’ü iþgal ettiklerinde alýp götürdükleri
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Þâm fî ½adri’l-Ýslâm (nþr. M. Adnân Bahît), Am-
man 1987, III, 89-100; Yahyâ el-Cübûrî, Dürûs
fi’l-fürûsiyye min ma£reketi Mußte, Katar 1989,
s. 129-158; Hamîdullah, Ýslâm Peygamberi (Tuð),
I, 329, 330, 334, 335; Mustafa Fayda, Allah’ýn
Kýlýcý Halid Bin Velid, Ýstanbul 1992, s. 142-168;
Ali el-Atûm, Tecribetü Mußte, Amman 1406/1986;
Serdar Özdemir, Hazreti Peygamber’in Seriyye-
leri, Ýstanbul 2001, s. 94-106; Elþad Mahmudov,
Sebep ve Sonuçlarý Açýsýndan Hz. Peygam-
ber’in Savaþlarý (doktora tezi, 2005), MÜ Sosyal
Bilimler Enstitüsü, s. 223-232; Muhammed Fe-
rec, “Yevmü’l-iþhâdi’l-.azîm”, ME, XLII/4 (1970),
s. 353-359; F. Buhl, “Mu,ta”, EI 2 (Ýng.), VII, 756-
757.

ÿHüseyin Algül

– —
MU‘TED-BÝLLÂH

(bk. HÝÞÂM III).
˜ ™

– —
el-MU‘TEMED

א������ ) )

Ebü’l-Hüseyin el-Basrî’nin
(ö. 436/1044)

usûl-i fýkha dair eseri.
˜ ™

Tam adý Kitâbü’l-Mu£temed fî u½ûli’l-
fýšh olan eser, Kadî Abdülcebbâr’ýn el-
Mu³nî’sinin fýkýh usulüyle ilgili bölümün-
den sonra Mu‘tezile âlimlerinin usulü’l-fý-
kýh konusundaki görüþleri hakkýnda gü-
nümüze ulaþmýþ en önemli kaynak olmasý
yanýnda mütekellimîn metoduyla yazýlan
fýkýh usulü kitaplarýnýn dayandýðý dört te-
mel eserden biridir (diðerleri Kadî Abdül-
cebbâr’ýn el-£Umed’i, Ýmâmü’l-Haremeyn
el-Cüveynî’nin el-Burhân’ý ve Gazzâlî’nin
el-Müsta½fâ’sýdýr). Ýsnevî, Fahreddin er-Râ-
zî’nin el-Ma¼½ûl adlý kitabýnda genellikle
Ebü’l-Hüseyin el-Basrî’nin el-Mu£temed’i
ile Gazzâlî’nin el-Müsta½fâ’sý dýþýna çýk-
madýðýný, bazan bunlardan nakiller yaptý-
ðýný, hatta bu iki kitabý ezberlemiþ oldu-
ðu yönünde bir rivayet bulunduðunu ifa-
de eder (Nihâyetü’s-sûl, I, 4).

Müellif, daha önce hocasý Kadî Abdül-
cebbâr’ýn el-£Umed adlý eserini þerhetti-
ði halde gerek metnin sistematiðini ge-
rekse ele alýnan bazý konularýn fýkýh usulü
kitaplarýnda yer almasýný tasvip etmediði
için yeni bir eser telif etme ihtiyacý duy-
duðunu belirtir. Ona göre özellikle ayrý bir
ilim olan kelâma ait meselelere bu kitap-
larda yer verilmesi uygun deðildir; zira
usûl-i fýkýhla meþgul olacak kimselerin za-
ten bu ilmi belli bir seviyeye kadar bilmesi
gerekir; eðer bu þartý taþýmýyorlarsa usul
kitaplarýna serpiþtirilecek kelâm bilgileri-
nin onlara bir þey kazandýrmasý mümkün
deðildir (el-Mu£temed, I, 7).

Kitabýn sistematiðini baþ tarafta müs-
takil bir bölümde gerekçeli olarak açýkla-
yan müellif sýrayla þu konularý ele almak-
tadýr: Usûl-i fýkhýn tarifi ve muhtevasý; ke-
lâm (söz) ve taksimi, hakikat, mecaz, edat-
lar; emir-nehiy; umum-husus, bunlarla
baðlantýlý bazý yorum kurallarý; mücmel-
mübeyyen; mükelleflerin fiilleri ve Hz. Pey-
gamber’in fiillerine baðlanacak sonuçlar;
nâsih-mensuh; icmâ; haber çeþitleri; ký-
yas ve ictihad; hazr (yasak) ve ibâha; müf-
tî ve müsteftî.

el-Mu£temed’i ilmî bir deðerlendirmeye
tâbi tutan Abdülvehhâb Ebû Süleyman’ýn
eserle ilgili tesbit ve düþünceleri þöylece
özetlenebilir: Konunun felsefî ve kelâmî
boyut kazandýðý durumlarda yer yer anla-
þýlmasýnda güçlük olsa da genellikle eser
saðlam ve açýk bir üslûpla kaleme alýnmýþ
olup ictihad, tahlil, metot ve sunuþ açýla-
rýndan baþlý baþýna bir ekol sayýlýr. Sunuþ
biçimi konunun özelliðine göre deðiþiklik
göstermektedir. Üzerinde ihtilâf bulunma-
yan hususlarda bilgilendirme ve tahlille
yetinilmekte, hatta bazý baþlýklar içeriði
özetleyici nitelikte olmaktadýr. Ýhtilâf bu-
lunan konularda ise baþta Mu‘tezile âlim-
lerinin görüþü olmak üzere deðiþik görüþ-
ler, dayandýklarý deliller, karþý görüþler ve
delilleri, ardýndan bu delillere verilen ce-
vaplar kaydedilmektedir. Müellif, eserin
baþýnda kelâm meselelerinin fýkýh usulün-
de deðil kendi yerinde incelenmesi gerek-
tiðini savunduðu halde bazý meseleleri hü-
sün kubuh konusundaki Mu‘tezile anlayý-
þýna uygun biçimde ele alabilmek için ken-
disi yer yer bu önerisine riayet etmemiþ-
tir. Baþkalarýnýn fikirlerini aktarmakla ye-
tinmeyen Ebü’l-Hüseyin, Mu‘tezile imam-
larýnca ortaya konanlar dahil olmak üzere
katýlmadýðý görüþleri tenkit etmekte, ken-
di kanaatini ve önerisini belirtmektedir. el-
Mu£temed, müellifin düþünce hürriyetine
önem veren müctehid bir âlim olduðunu
gösteren çeþitli örnekler ihtiva eder. Fa-
kat onun bu tavrý özellikle tutucu Mu‘te-
zile mensuplarýnca hoþ karþýlanmadýðýn-
dan eserlerine gereken deðer verilmemiþ-
tir. Öte yandan el-Mu£temed genel ola-
rak Mu‘tezile mezhebinin, özel olarak da
Kadî Abdülcebbâr’ýn görüþlerini günümü-
ze taþýyan orijinal bir kaynak olmasý baký-
mýndan bu mezhebe ait eserlerin kaybol-
masýndan kaynaklanan ilmî boþluðu dol-
durmada ayrý bir öneme sahiptir (el-Fik-
rü’l-u½ûlî, s. 224-262). 

Ahmed Bekîr (I. cildin kapaðýnda yan-
lýþlýkla Muhammed Bekr yazýlmýþtýr) ve
Hasan Hanefî’nin yardýmýyla Muhammed
Hamîdullah tarafýndan tahkik edilip iki cilt

halinde yayýmlanan kitabýn (sonunda Dý-
maþk 1384-1385/1964-1965), müellifin el-
Mu£temed’e zeyil olarak kaleme aldýðý Ki-
tâbü Ziyâdâti’l-Mu£temed adlý bir risâ-
lesiyle usûl-i fýkha dair müstakil bir eser
þeklinde kaleme aldýðý Kitâbü’l-Æýyâsi’þ-
þer£î adlý eseri de yer almaktadýr. Eserin
baþýna Muhammed Hamîdullah tarafýn-
dan Fransýzca olarak kaleme alýnan ve fý-
kýh usulü, Mu‘tezile, müellif ve eseri hak-
kýnda önemli bilgiler içeren bir giriþ kon-
muþtur. Kitabýn ilmî esaslara riayet edil-
meden Halîl el-Meys tarafýndan yapýlmýþ
ikinci bir neþri daha bulunmaktadýr (Bey-
rut 1983). Ayrýca icmâ kýsmýný Marie Ber-
nand doktora çalýþmasýnýn bir bölümü ola-
rak Fransýzca’ya tercüme etmiþtir (Paris
1970).
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Ebü’l-Abbâs el-Mu‘temid -Alellåh Ahmed
b. Ca‘fer el-Mütevekkil -Alellåh el-Abbâsî

(ö. 279/892)

Abbâsî halifesi
(870-892).˜ ™

229 (843) veya 231’de (845) Sâmerrâ’-
da doðdu; Mütevekkil -Alellah’ýn oðludur.
Mühtedî-Billâh’ýn Türkler tarafýndan taht-
tan indirilip iþkenceyle öldürülmesinin ar-
dýndan göz hapsinde tutulduðu el-Cevsa-
ku’l-Hâkanî’den alýnarak halife ilân edildi
(16 Receb 256 / 19 Haziran 870). Tahta çý-
kýnca babasýnýn veziri Ubeydullah b. Yah-
yâ b. Hâkan’ý tekrar bu makama getirdi ve
daha sonra devletin yönetimini kardeþi
Muvaffak’ýn eline býrakarak vaktini eðlen-
ce ve av partilerinde geçirmeye baþladý.


