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usûl-i fýkha dair eseri.
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Tam adý Kitâbü’l-Mu£temed fî u½ûli’l-
fýšh olan eser, Kadî Abdülcebbâr’ýn el-
Mu³nî’sinin fýkýh usulüyle ilgili bölümün-
den sonra Mu‘tezile âlimlerinin usulü’l-fý-
kýh konusundaki görüþleri hakkýnda gü-
nümüze ulaþmýþ en önemli kaynak olmasý
yanýnda mütekellimîn metoduyla yazýlan
fýkýh usulü kitaplarýnýn dayandýðý dört te-
mel eserden biridir (diðerleri Kadî Abdül-
cebbâr’ýn el-£Umed’i, Ýmâmü’l-Haremeyn
el-Cüveynî’nin el-Burhân’ý ve Gazzâlî’nin
el-Müsta½fâ’sýdýr). Ýsnevî, Fahreddin er-Râ-
zî’nin el-Ma¼½ûl adlý kitabýnda genellikle
Ebü’l-Hüseyin el-Basrî’nin el-Mu£temed’i
ile Gazzâlî’nin el-Müsta½fâ’sý dýþýna çýk-
madýðýný, bazan bunlardan nakiller yaptý-
ðýný, hatta bu iki kitabý ezberlemiþ oldu-
ðu yönünde bir rivayet bulunduðunu ifa-
de eder (Nihâyetü’s-sûl, I, 4).

Müellif, daha önce hocasý Kadî Abdül-
cebbâr’ýn el-£Umed adlý eserini þerhetti-
ði halde gerek metnin sistematiðini ge-
rekse ele alýnan bazý konularýn fýkýh usulü
kitaplarýnda yer almasýný tasvip etmediði
için yeni bir eser telif etme ihtiyacý duy-
duðunu belirtir. Ona göre özellikle ayrý bir
ilim olan kelâma ait meselelere bu kitap-
larda yer verilmesi uygun deðildir; zira
usûl-i fýkýhla meþgul olacak kimselerin za-
ten bu ilmi belli bir seviyeye kadar bilmesi
gerekir; eðer bu þartý taþýmýyorlarsa usul
kitaplarýna serpiþtirilecek kelâm bilgileri-
nin onlara bir þey kazandýrmasý mümkün
deðildir (el-Mu£temed, I, 7).

Kitabýn sistematiðini baþ tarafta müs-
takil bir bölümde gerekçeli olarak açýkla-
yan müellif sýrayla þu konularý ele almak-
tadýr: Usûl-i fýkhýn tarifi ve muhtevasý; ke-
lâm (söz) ve taksimi, hakikat, mecaz, edat-
lar; emir-nehiy; umum-husus, bunlarla
baðlantýlý bazý yorum kurallarý; mücmel-
mübeyyen; mükelleflerin fiilleri ve Hz. Pey-
gamber’in fiillerine baðlanacak sonuçlar;
nâsih-mensuh; icmâ; haber çeþitleri; ký-
yas ve ictihad; hazr (yasak) ve ibâha; müf-
tî ve müsteftî.

el-Mu£temed’i ilmî bir deðerlendirmeye
tâbi tutan Abdülvehhâb Ebû Süleyman’ýn
eserle ilgili tesbit ve düþünceleri þöylece
özetlenebilir: Konunun felsefî ve kelâmî
boyut kazandýðý durumlarda yer yer anla-
þýlmasýnda güçlük olsa da genellikle eser
saðlam ve açýk bir üslûpla kaleme alýnmýþ
olup ictihad, tahlil, metot ve sunuþ açýla-
rýndan baþlý baþýna bir ekol sayýlýr. Sunuþ
biçimi konunun özelliðine göre deðiþiklik
göstermektedir. Üzerinde ihtilâf bulunma-
yan hususlarda bilgilendirme ve tahlille
yetinilmekte, hatta bazý baþlýklar içeriði
özetleyici nitelikte olmaktadýr. Ýhtilâf bu-
lunan konularda ise baþta Mu‘tezile âlim-
lerinin görüþü olmak üzere deðiþik görüþ-
ler, dayandýklarý deliller, karþý görüþler ve
delilleri, ardýndan bu delillere verilen ce-
vaplar kaydedilmektedir. Müellif, eserin
baþýnda kelâm meselelerinin fýkýh usulün-
de deðil kendi yerinde incelenmesi gerek-
tiðini savunduðu halde bazý meseleleri hü-
sün kubuh konusundaki Mu‘tezile anlayý-
þýna uygun biçimde ele alabilmek için ken-
disi yer yer bu önerisine riayet etmemiþ-
tir. Baþkalarýnýn fikirlerini aktarmakla ye-
tinmeyen Ebü’l-Hüseyin, Mu‘tezile imam-
larýnca ortaya konanlar dahil olmak üzere
katýlmadýðý görüþleri tenkit etmekte, ken-
di kanaatini ve önerisini belirtmektedir. el-
Mu£temed, müellifin düþünce hürriyetine
önem veren müctehid bir âlim olduðunu
gösteren çeþitli örnekler ihtiva eder. Fa-
kat onun bu tavrý özellikle tutucu Mu‘te-
zile mensuplarýnca hoþ karþýlanmadýðýn-
dan eserlerine gereken deðer verilmemiþ-
tir. Öte yandan el-Mu£temed genel ola-
rak Mu‘tezile mezhebinin, özel olarak da
Kadî Abdülcebbâr’ýn görüþlerini günümü-
ze taþýyan orijinal bir kaynak olmasý baký-
mýndan bu mezhebe ait eserlerin kaybol-
masýndan kaynaklanan ilmî boþluðu dol-
durmada ayrý bir öneme sahiptir (el-Fik-
rü’l-u½ûlî, s. 224-262). 

Ahmed Bekîr (I. cildin kapaðýnda yan-
lýþlýkla Muhammed Bekr yazýlmýþtýr) ve
Hasan Hanefî’nin yardýmýyla Muhammed
Hamîdullah tarafýndan tahkik edilip iki cilt

halinde yayýmlanan kitabýn (sonunda Dý-
maþk 1384-1385/1964-1965), müellifin el-
Mu£temed’e zeyil olarak kaleme aldýðý Ki-
tâbü Ziyâdâti’l-Mu£temed adlý bir risâ-
lesiyle usûl-i fýkha dair müstakil bir eser
þeklinde kaleme aldýðý Kitâbü’l-Æýyâsi’þ-
þer£î adlý eseri de yer almaktadýr. Eserin
baþýna Muhammed Hamîdullah tarafýn-
dan Fransýzca olarak kaleme alýnan ve fý-
kýh usulü, Mu‘tezile, müellif ve eseri hak-
kýnda önemli bilgiler içeren bir giriþ kon-
muþtur. Kitabýn ilmî esaslara riayet edil-
meden Halîl el-Meys tarafýndan yapýlmýþ
ikinci bir neþri daha bulunmaktadýr (Bey-
rut 1983). Ayrýca icmâ kýsmýný Marie Ber-
nand doktora çalýþmasýnýn bir bölümü ola-
rak Fransýzca’ya tercüme etmiþtir (Paris
1970).
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b. Ca‘fer el-Mütevekkil -Alellåh el-Abbâsî
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Abbâsî halifesi
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229 (843) veya 231’de (845) Sâmerrâ’-
da doðdu; Mütevekkil -Alellah’ýn oðludur.
Mühtedî-Billâh’ýn Türkler tarafýndan taht-
tan indirilip iþkenceyle öldürülmesinin ar-
dýndan göz hapsinde tutulduðu el-Cevsa-
ku’l-Hâkanî’den alýnarak halife ilân edildi
(16 Receb 256 / 19 Haziran 870). Tahta çý-
kýnca babasýnýn veziri Ubeydullah b. Yah-
yâ b. Hâkan’ý tekrar bu makama getirdi ve
daha sonra devletin yönetimini kardeþi
Muvaffak’ýn eline býrakarak vaktini eðlen-
ce ve av partilerinde geçirmeye baþladý.


