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MU‘TEMÝD-ALELLAH, Ýbn Abbâd

Ortaçað Endülüs tarihiyle ilgili kaynaklar-
da muhafaza edilmiþ, bunlarýn bir kýsmý
yayýmlanmýþtýr (Ahmed Ahmed Bedevî –
Hâmid Abdülmecîd, Kahire 1951; Rýzâ
Habîb Süveysî, Tunus 1975, 1985; Maria
Jesus Rubiera Mata, Madrid 1982 [Ýspan-
yolca tercümesiyle birlikte]).
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Ebû Muhammed Mu‘temir b. Süleymân
b. Tarhân et-Teymî

(ö. 187/803)

Muhaddis tâbiî.
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106 (724) yýlýnda Basra’da dünyaya gel-
di. Doðumuyla ilgili baþka tarihler de ve-
rilmektedir. Benî Teym b. Mürre’nin me-
vâlîsinden olduðu için Teymî nisbesini al-

mýþtýr. Onun Tufeyl lakabýyla bilindiði de
zikredilmiþtir. Ebü’l-Mu‘temir künyesiyle
anýlan babasý Süleyman b. Tarhân, Basra’-
nýn önde gelen âlimlerinden biri olup riva-
yetleri Kütüb-i Sitte’de yer almýþtýr. Mu‘-
temir babasýndan baþka Abdülmelik b.
Umeyr, Ýbnü’l-Mu‘temir, Eyyûb es-Sahti-
yânî, Humeyd et-Tavîl, Amr b. Dînâr, Hâ-
lid el-Hazzâ, Âsým el-Ahvel gibi muhaddis-
lerden hadis rivayet etti. Kendisinden de
yaþça daha büyük olan Süfyân es-Sevrî,
akraný Abdullah b. Mübârek, Abdurrah-
man b. Mehdî, Abdürrezzâk es-San‘ânî,
Yahyâ b. Yahyâ el-Minkarî, Ahmed b. Han-
bel, Ýshak b. Râhûye, Ebû Bekir b. Ebû
Þeybe gibi âlim ve muhaddisler hadis riva-
yetinde bulundu. Ýbn Sa‘d, Yahyâ b. Maîn
ve Ebü’l-Hasan el-Ýclî onun sika, Ebû Hâ-
tim er-Râzî sika ve sadûk bir muhaddis ol-
duðunu söylemiþtir. Kettânî, Mu‘temir’in
siyer ve megazîye dair bir çalýþmasý oldu-
ðunu belirtmektedir. Ancak bunun baba-
sýnýn Kitâbü’l-Me³åzî adlý eseriyle (Sez-
gin, I, 285-286) karýþtýrýlmýþ olabileceði ak-
la gelmektedir. Mu‘temir’in de babasý gi-
bi ibadete düþkün olduðu, onunla sabaha
kadar dolaþarak deðiþik yerlerde ibadet
ettiði kaydedilmektedir. Mu‘temir b. Sü-
leyman 187 Muharrem veya Saferinde
(Ocak veya Þubat 803) Basra’da vefat etti.
Rivayetleri Kütüb-i Sitte’de yer almýþtýr.
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Ebû Abdillâh el-Mu‘tez -Billâh Muhammed
b. Ca‘fer el-Mütevekkil b. Muhammed

el-Mu‘tasým-Billâh el-Abbâsî
(ö. 255/869)

Abbâsî halifesi
(866-869).
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233’te (847) doðdu. Babasý Halife Müte-
vekkil -Alellah, annesi Kabîha adlý bir câri-
yedir. Ýki yaþýnda iken kardeþleri Müntasýr
ve Müeyyed’in arasýnda ikinci veliahtlýða
tayin edildi. Ancak büyüdükçe babasýnýn
Mu‘tezz’e duyduðu yakýnlýk artmaya baþ-
ladý ve iktidarýnýn sonlarýna doðru onu,
Türkler’e karþý bir denge unsuru olarak
Araplar’dan ve diðer milletlerden oluþtur-

duðu Megaribe denilen bir askerî birliðin
baþýna getirdi.

Müntasýr, babasýnýn Mu‘tez lehine dön-
mesi üzerine Türkler’le iþ birliði yapmaya
ve hilâfeti zorla ele geçirmeye karar verdi.
Nihayet baþlarýnda Boða es-Sagýr ve Bâ-
gir et-Türkî’nin bulunduðu bazý emîrler
Halife Mütevekkil’i geceleyin sarayýnda öl-
dürerek tahta Müntasýr’ý çýkardýlar (247/
861). Ancak altý ay sonra Müntasýr da þüp-
heli bir þekilde ölünce bu defa Mütevek-
kil’in çocuklarýndan birini halife yapmak is-
temeyen emîrler Müntasýr’ýn yeðeni Ah-
med’i Müstaîn-Billâh lakabýyla halife ilân
ettiler (248/862).

Müstaîn, Boða es-Sagýr ve onun gibi
güçlü bir Türk kumandaný olan Vasîf ile iþ
birliði yaparak Bâgir et-Türkî’yi tutukla-
týnca Bâgir’in adamlarý sarayý kuþattýlar,
ancak Bâgir’in katlini önleyemediler. Olay-
lar gittikçe çýðýrýndan çýktý ve Halife Müs-
taîn, Vasîf ve Boða ile birlikte Sâmerrâ’-
dan gizlice ayrýlarak Baðdat’a gitti (5 Mu-
harrem 251 / 6 Þubat 865). Türkler ise ken-
dileri için kurulmuþ olan Sâmerrâ þehrinin
terkedilmesini istemiyorlardý. Bu sebeple
Baðdat’a giden Müstaîn’e karþý yine aile-
den birini hilâfete getirmeye karar verdi-
ler ve o sýrada göz hapsinde tutulan Mu‘-
tezz’i halife ilân ettiler. Müstaîn bu duru-
mu kabul etmeyince biri Baðdat’ta, diðeri
Sâmerrâ’da iki halife ortaya çýkmýþ oldu.
Mu‘tez, Tâhirîler’den Muhammed b. Ab-
dullah’a bir mektup yazarak ondan ken-
disine biat etmesini istedi, ancak baþlan-
gýçta olumlu bir cevap alamadý. Horasan’-
da yarý baðýmsýz olarak hüküm süren Tâ-
hirîler, Halife Me’mûn’dan itibaren devle-
tin önemli kademelerinde görev alýyorlardý
ve bu görevlendirmelerde Türkler’in nüfu-
zunu kýrma düþüncesinin etkisi bulunu-
yordu. Bir süre sonra kuvvet dengesi Mu‘-
tez’den yana deðiþmeye baþlayýnca Mu-
hammed b. Abdullah ona biat etti; o da
kendisini -henüz eline geçmemiþ olan- Bað-
dat’ýn muhafýzlýðýna tayin etti. Bu sýrada
halifeliði zorla ele geçirmeye karar vere-
rek kardeþi Ebû Ahmed idaresinde kala-
balýk bir orduyu da Baðdat’a gönderdi (23
Muharrem 251 / 24 Þubat 865). Mu‘tezz’e
baðlý birlikler Baðdat’ý uzun süre kuþatma
altýnda tutunca þehirde erzak sýkýntýsý baþ
gösterdi. Daha önce Baðdat’a gelmiþ olan
devlet erkâný ve Abbâsî ailesi mensuplarý
Mu‘tez tarafýna geçmeye baþladýlar. So-
nunda Muhammed b. Abdullah ile Ebû
Ahmed görüþüp Müstaîn’in halifelikten
azline karar verdiler. Bunun üzerine Müs-
taîn halifeliði Mu‘tezz’e devretmeye razý
oldu. Baðdat’ta 4 Muharrem 252 Cuma
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günü (25 Ocak 866) hutbe Mu‘tez adýna
okundu ve bütün ordu yetkililerinden biat
alýndý. Müstaîn isteði doðrultusunda önce
Vâsýt’a gönderildiyse de çok geçmeden ye-
ni halifenin emriyle orada öldürüldü (252/
866).

Mu‘tez halife olduktan sonra kardeþleri
Müeyyed ve Ebû Ahmed’i hapse attýrdý.
Ardýndan Müeyyed’i veliahtlýktan azletti ve
bir gün sonra da yattýðý hapishanede onun
ölüsü bulundu. Mu‘tez halifeliði Türkler’in
yardýmýyla ele geçirmiþ olmasýna raðmen
onlara ve özellikle kendisi için tehlike gör-
düðü Vasîf ve Boða es-Sagýr’e güvenmi-
yordu. Nihayet 253’te (867) Vasîf’i, 254’-
te de (868) Boða es-Sagýr’i katlettirmek
suretiyle bu iki önemli gaileden kurtuldu.
Ancak onlarýn katledilmesi halife üzerin-
deki Türk baskýsýný azaltmaya yetmediði
gibi Türkler arasýnda onun aleyhine genel
bir hoþnutsuzluk meydana getirdi. Nite-
kim bir süre sonra maaþlarýný zamanýnda
alamayan Türk askerleri Megaribe ile de
anlaþarak isyan ettiler ve ele geçirdikleri
Mu‘tezz’e iþkence yaparak onu halifelikten
çekilmek zorunda býraktýlar (27 Receb
255 / 11 Temmuz 869), ardýndan da zinda-
na attýlar. Mu‘tez altý gün sonra öldü ve
Müntasýr-Billâh için yaptýrýlan Kubbetü’s-
suleybiyye’ye defnedildi. Yerine Vâsik -Bil-
lâh’ýn oðlu Mühtedî -Billâh halife ilân edil-
di (2 Þâban 255/16 Temmuz 869).

Mu‘tez döneminde cereyan eden baþlý-
ca olaylar þunlardýr: Deylemliler Rey’e sal-
dýrdýlar ve halka büyük zarar verdiler. Re-
ceb 252’de (Temmuz-Aðustos 866) Türk-
ler’le Megaribe arasýnda çatýþma çýktý. Me-
garibe ilk anda Türkler’i saraydan uzaklaþ-
týrmayý baþardýysa da çok geçmeden Türk-
ler, olaylardan sorumlu tuttuklarý Muham-
med b. Râþid ve Nasr b. Sa‘d’ý bir baskýnla
ele geçirip öldürdüler. Böylece Megaribe
avantajlý durumunu kaybederek yine es-
kisi gibi ikinci planda kaldý. Mûsâ b. Boða
el-Kebîr’in kumandasýndaki birlikler, Cibâl
bölgesinde bulunan Dülefîler’i Hemedan
yakýnlarýnda ve Kerec yolunda yenerek
merkezleri Kerec’i ele geçirdiler (Receb
253 / Temmuz 867). Ya‘kub b. Leys es-Saf-
fâr, Sîstan’da Saffârîler Devleti’nin teme-
lerini attý (253/867). 254’te (868) vekil sý-
fatýyla Mýsýr’a vali tayin edilen Ahmed b.
Tolun burada zamanla Abbâsî halifeliðine
ancak ismen baðlý kalan Tolunoðullarý hâ-
nedanýný kurdu. Basra bölgesinde Zencî-
ler’in çýkardýðý karýþýklýklarý Ali evlâdýndan
Ýsmâil b. Yûsuf’un Hicaz’da, Hasan b. Zeyd
b. Muhammed’in Taberistan’da baþlattý-
ðý isyanlar takip etti. Mu‘tez zamanýnda
Hâricîler de etkinliklerini arttýrdýlar; bun-

lardan Müsâvir b. Abdülhamîd, Musul ve
çevresinde yaðmalarda bulunarak güç ka-
zandý. Mu‘tez devri Abbâsî tarihinde Türk-
ler’in etkilerini en fazla hissettirdikleri, ayný
zamanda karþýtlarýnýn yavaþ yavaþ topar-
lanmaya baþladýðý bir dönem olarak dik-
kat çekmektedir. Mu‘tez adýna kesilmiþ
sikkelerden altý tanesi Ýstanbul Arkeoloji
Müzeleri’nde bulunmaktadýr.
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Ýtikadî meselelerin yorumunda 
akla ve iradeye öncelik veren

kelâm mezhebi.
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Sözlükte “ayýrmak, uzaklaþtýrmak” anla-
mýndaki azl kökünden sýfat olan mu‘tezi-
le kelimesi “uzaklaþan, ayrýlýp bir köþeye
çekilen” demektir. Mu‘tezile adýnýn ilk de-
fa ne zaman ve kimler için kullanýldýðý ko-
nusunda farklý görüþler ileri sürülmüþtür.
Bir anlayýþa göre Hz. Ali’nin hilâfete geti-
rilmesi (Zeynüddin Ýbnü’l-Verdî, I, 239) ve-
ya Muâviye ile anlaþmazlýða düþmesi (Nev-
bahtî, s. 5; Taberî, IV, 496-497; V, 142) ya-
hut Hz. Hasan’ýn hilâfeti Muâviye’ye ter-
ketmesi (Ebü’l-Hüseyin el-Malatî, s. 36)
üzerine hiçbir tarafý desteklemeyen grup-
lara Mu‘tezile veya Mu‘tezele denmiþtir
(Nallino, s. 186). Diðer bir anlayýþa göre ise
Mu‘tezile ismi, aþýrý uçlardan uzak durduk-
larýný ifade etmek için kendi mensuplarýn-
ca tercih edilmiþtir; ayrýca “i‘tizâl” kavra-
mý Kur’an’da müsbet mânada kullanýlmýþ-
týr (el-Kehf 18/16; Meryem 19/48). Resûl-i

Ekrem’e ümmetinin yetmiþ üç fýrkaya ay-
rýlacaðýný, bunlardan sadece Mu‘tezile’nin
kurtulacaðýný ifade eden bir hadis nisbet
edilirse de (Kadî Abdülcebbâr, Fa²lü’l-i £ti-
zâl, s. 165-166; Ýbnü’l-Murtazâ, ªabašåtü’l-
Mu£tezile, s. 2) hadis kaynaklarýnda böyle
bir rivayete rastlanmamýþtýr. Ebü’l-Kasým
el-Belhî, Mu‘tezile’nin büyük günah iþle-
yen kimseyi kâfir veya mümin deðil fâsýk
saymasý sebebiyle bu adý aldýðýný kayde-
der (¬ikrü’l-Mu£tezile, s. 115).

Daha çok Sünnî kaynaklarýnda Mu‘tezi-
le isminin, Vâsýl b. Atâ’nýn mürtekib-i ke-
bîre konusunda farklý bir anlayýþa sahip
olan hocasý Hasan-ý Basrî’nin ders halka-
sýndan ayrýlmasý ve onun Vâsýl’ýn kendile-
rinden uzaklaþtýðýný (i‘tizâl) söylemesi se-
bebiyle ortaya çýktýðý zikredilir. Ayrýca Mu‘-
tezile’de Hasan-ý Basrî’nin görüþlerini be-
nimseyen ve kendilerine Haseniyye deni-
len bir fýrka da vardýr (Muhammed b. Ah-
med el-Hârizmî, s. 18). Bazýlarý ise Vâsýl
yerine Amr b. Ubeyd, hatta Mu‘tezile ricâ-
linden olmayan Âmir b. Ubeyd ismini zik-
reder; ancak âlimler bunun isabetli olma-
dýðýný belirtir (Ýbn Abdürabbih, II, 387; Mes-
‘ûdî, III, 234; IV, 104-105; krþ. Þerîf el-Mur-
tazâ, I, 168).

Ýbn Kuteybe, Abdülkahir el-Baðdâdî,
Þehristânî, Ýbn Teymiyye ve Ýbn Kayyim el-
Cevziyye gibi âlimler, Mu‘tezile mensup-
larýný, kaderi tartýþmaya açýp inkâr ettik-
leri veya kulun kendi fiillerini yaratmaya
kadir olduðunu söyledikleri için Kaderiyye,
Cehm b. Safvân’dan etkilendikleri için Ceh-
miyye, “Allah þerri yaratmaz” dedikleri için
Seneviyye ve Mecûsiyye, tövbe etmeden
ölenlerin baðýþlanmayacaðýný söyledikleri
için Vaîdiyye, Allah’a bazý kadîm sýfatlarý
nisbet etmekten kaçýndýklarý için Muattý-
la olarak da adlandýrmýþtýr. Câhiz, fâsýkýn
ebedî olarak cehennemde kalacaðýný ileri
sürdüklerinden onlara Havâric ismini nis-
bet etmiþtir (el-Beyân ve’t-tebyîn, I, 23).
Ancak Mu‘tezile âlimleri bu isimleri red-
detmekte (Hayyât, s. 126-127, 134; Þeh-
ristânî, I, 50; Kalkaþendî, XIII, 254), ken-
dilerini Mu‘tezile’nin yaný sýra “ashâbü’l-
adl ve’t-tevhîd, adliyye, ehl-i adl, ehl-i hak,
el-fýrkatü’n-nâciye” gibi adlarla zikretmek-
te (Ýbn Abdürabbih, II, 378; Þehristânî, I,
43; Ýbnü’l-Murtazâ, ªabašåtü’l-Mu£tezile,
s. 2), hasýmlarýna ise Mücbire, Kaderiyye,
Müþebbihe, Haþviyye gibi isimler izâfe et-
mektedirler (Makbilî, s. 12; Zühdî Cârul-
lah, s. 14).

Kuruluþu. Mu‘tezile mezhebinin II. (VIII.)
yüzyýlýn baþlarýnda, büyük günah iþleyen
kiþi hakkýnda Hâricîler’le Mürcie’nin ileri

der (el-Mašålât, s. 115).

Daha çok Sünnî kaynaklarında Mu‘te-
zile isminin, Vâsıl b. Atâ’nın mürtekib-i 
kebîre konusunda farklı bir anlayışa sa-
hip olan hocası Hasan-ı Basrî’nin ders 
halkasından ayrılması ve onun Vâsıl’ın 
kendilerinden uzaklaştığını (i‘tizâl) söy-
lemesi sebebiyle ortaya çıktığı zikredi-
lir. Ayrıca Mu‘tezile’de Hasan-ı Basrî’nin 
görüşlerini benimseyen ve kendilerine 
Haseniyye denilen bir fırka da vardır 
(Muhammed b. Ahmed el-Hârizmî, s. 
18). Bazıları ise Vâsıl yerine Amr b. 
Ubeyd ismini zikreder; ancak âlimler 
bunun isabetli olmadığını belirtir (İbn 
Abdürabbih, II, 387; Mes‘ûdî, III, 234; 
IV, 104-105; krş. Şerîf el-Murtazâ, I, 
168).


