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günü (25 Ocak 866) hutbe Mu‘tez adýna
okundu ve bütün ordu yetkililerinden biat
alýndý. Müstaîn isteði doðrultusunda önce
Vâsýt’a gönderildiyse de çok geçmeden ye-
ni halifenin emriyle orada öldürüldü (252/
866).

Mu‘tez halife olduktan sonra kardeþleri
Müeyyed ve Ebû Ahmed’i hapse attýrdý.
Ardýndan Müeyyed’i veliahtlýktan azletti ve
bir gün sonra da yattýðý hapishanede onun
ölüsü bulundu. Mu‘tez halifeliði Türkler’in
yardýmýyla ele geçirmiþ olmasýna raðmen
onlara ve özellikle kendisi için tehlike gör-
düðü Vasîf ve Boða es-Sagýr’e güvenmi-
yordu. Nihayet 253’te (867) Vasîf’i, 254’-
te de (868) Boða es-Sagýr’i katlettirmek
suretiyle bu iki önemli gaileden kurtuldu.
Ancak onlarýn katledilmesi halife üzerin-
deki Türk baskýsýný azaltmaya yetmediði
gibi Türkler arasýnda onun aleyhine genel
bir hoþnutsuzluk meydana getirdi. Nite-
kim bir süre sonra maaþlarýný zamanýnda
alamayan Türk askerleri Megaribe ile de
anlaþarak isyan ettiler ve ele geçirdikleri
Mu‘tezz’e iþkence yaparak onu halifelikten
çekilmek zorunda býraktýlar (27 Receb
255 / 11 Temmuz 869), ardýndan da zinda-
na attýlar. Mu‘tez altý gün sonra öldü ve
Müntasýr-Billâh için yaptýrýlan Kubbetü’s-
suleybiyye’ye defnedildi. Yerine Vâsik -Bil-
lâh’ýn oðlu Mühtedî -Billâh halife ilân edil-
di (2 Þâban 255/16 Temmuz 869).

Mu‘tez döneminde cereyan eden baþlý-
ca olaylar þunlardýr: Deylemliler Rey’e sal-
dýrdýlar ve halka büyük zarar verdiler. Re-
ceb 252’de (Temmuz-Aðustos 866) Türk-
ler’le Megaribe arasýnda çatýþma çýktý. Me-
garibe ilk anda Türkler’i saraydan uzaklaþ-
týrmayý baþardýysa da çok geçmeden Türk-
ler, olaylardan sorumlu tuttuklarý Muham-
med b. Râþid ve Nasr b. Sa‘d’ý bir baskýnla
ele geçirip öldürdüler. Böylece Megaribe
avantajlý durumunu kaybederek yine es-
kisi gibi ikinci planda kaldý. Mûsâ b. Boða
el-Kebîr’in kumandasýndaki birlikler, Cibâl
bölgesinde bulunan Dülefîler’i Hemedan
yakýnlarýnda ve Kerec yolunda yenerek
merkezleri Kerec’i ele geçirdiler (Receb
253 / Temmuz 867). Ya‘kub b. Leys es-Saf-
fâr, Sîstan’da Saffârîler Devleti’nin teme-
lerini attý (253/867). 254’te (868) vekil sý-
fatýyla Mýsýr’a vali tayin edilen Ahmed b.
Tolun burada zamanla Abbâsî halifeliðine
ancak ismen baðlý kalan Tolunoðullarý hâ-
nedanýný kurdu. Basra bölgesinde Zencî-
ler’in çýkardýðý karýþýklýklarý Ali evlâdýndan
Ýsmâil b. Yûsuf’un Hicaz’da, Hasan b. Zeyd
b. Muhammed’in Taberistan’da baþlattý-
ðý isyanlar takip etti. Mu‘tez zamanýnda
Hâricîler de etkinliklerini arttýrdýlar; bun-

lardan Müsâvir b. Abdülhamîd, Musul ve
çevresinde yaðmalarda bulunarak güç ka-
zandý. Mu‘tez devri Abbâsî tarihinde Türk-
ler’in etkilerini en fazla hissettirdikleri, ayný
zamanda karþýtlarýnýn yavaþ yavaþ topar-
lanmaya baþladýðý bir dönem olarak dik-
kat çekmektedir. Mu‘tez adýna kesilmiþ
sikkelerden altý tanesi Ýstanbul Arkeoloji
Müzeleri’nde bulunmaktadýr.
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Ýtikadî meselelerin yorumunda 
akla ve iradeye öncelik veren

kelâm mezhebi.
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Sözlükte “ayýrmak, uzaklaþtýrmak” anla-
mýndaki azl kökünden sýfat olan mu‘tezi-
le kelimesi “uzaklaþan, ayrýlýp bir köþeye
çekilen” demektir. Mu‘tezile adýnýn ilk de-
fa ne zaman ve kimler için kullanýldýðý ko-
nusunda farklý görüþler ileri sürülmüþtür.
Bir anlayýþa göre Hz. Ali’nin hilâfete geti-
rilmesi (Zeynüddin Ýbnü’l-Verdî, I, 239) ve-
ya Muâviye ile anlaþmazlýða düþmesi (Nev-
bahtî, s. 5; Taberî, IV, 496-497; V, 142) ya-
hut Hz. Hasan’ýn hilâfeti Muâviye’ye ter-
ketmesi (Ebü’l-Hüseyin el-Malatî, s. 36)
üzerine hiçbir tarafý desteklemeyen grup-
lara Mu‘tezile veya Mu‘tezele denmiþtir
(Nallino, s. 186). Diðer bir anlayýþa göre ise
Mu‘tezile ismi, aþýrý uçlardan uzak durduk-
larýný ifade etmek için kendi mensuplarýn-
ca tercih edilmiþtir; ayrýca “i‘tizâl” kavra-
mý Kur’an’da müsbet mânada kullanýlmýþ-
týr (el-Kehf 18/16; Meryem 19/48). Resûl-i

Ekrem’e ümmetinin yetmiþ üç fýrkaya ay-
rýlacaðýný, bunlardan sadece Mu‘tezile’nin
kurtulacaðýný ifade eden bir hadis nisbet
edilirse de (Kadî Abdülcebbâr, Fa²lü’l-i £ti-
zâl, s. 165-166; Ýbnü’l-Murtazâ, ªabašåtü’l-
Mu£tezile, s. 2) hadis kaynaklarýnda böyle
bir rivayete rastlanmamýþtýr. Ebü’l-Kasým
el-Belhî, Mu‘tezile’nin büyük günah iþle-
yen kimseyi kâfir veya mümin deðil fâsýk
saymasý sebebiyle bu adý aldýðýný kayde-
der (¬ikrü’l-Mu£tezile, s. 115).

Daha çok Sünnî kaynaklarýnda Mu‘tezi-
le isminin, Vâsýl b. Atâ’nýn mürtekib-i ke-
bîre konusunda farklý bir anlayýþa sahip
olan hocasý Hasan-ý Basrî’nin ders halka-
sýndan ayrýlmasý ve onun Vâsýl’ýn kendile-
rinden uzaklaþtýðýný (i‘tizâl) söylemesi se-
bebiyle ortaya çýktýðý zikredilir. Ayrýca Mu‘-
tezile’de Hasan-ý Basrî’nin görüþlerini be-
nimseyen ve kendilerine Haseniyye deni-
len bir fýrka da vardýr (Muhammed b. Ah-
med el-Hârizmî, s. 18). Bazýlarý ise Vâsýl
yerine Amr b. Ubeyd, hatta Mu‘tezile ricâ-
linden olmayan Âmir b. Ubeyd ismini zik-
reder; ancak âlimler bunun isabetli olma-
dýðýný belirtir (Ýbn Abdürabbih, II, 387; Mes-
‘ûdî, III, 234; IV, 104-105; krþ. Þerîf el-Mur-
tazâ, I, 168).

Ýbn Kuteybe, Abdülkahir el-Baðdâdî,
Þehristânî, Ýbn Teymiyye ve Ýbn Kayyim el-
Cevziyye gibi âlimler, Mu‘tezile mensup-
larýný, kaderi tartýþmaya açýp inkâr ettik-
leri veya kulun kendi fiillerini yaratmaya
kadir olduðunu söyledikleri için Kaderiyye,
Cehm b. Safvân’dan etkilendikleri için Ceh-
miyye, “Allah þerri yaratmaz” dedikleri için
Seneviyye ve Mecûsiyye, tövbe etmeden
ölenlerin baðýþlanmayacaðýný söyledikleri
için Vaîdiyye, Allah’a bazý kadîm sýfatlarý
nisbet etmekten kaçýndýklarý için Muattý-
la olarak da adlandýrmýþtýr. Câhiz, fâsýkýn
ebedî olarak cehennemde kalacaðýný ileri
sürdüklerinden onlara Havâric ismini nis-
bet etmiþtir (el-Beyân ve’t-tebyîn, I, 23).
Ancak Mu‘tezile âlimleri bu isimleri red-
detmekte (Hayyât, s. 126-127, 134; Þeh-
ristânî, I, 50; Kalkaþendî, XIII, 254), ken-
dilerini Mu‘tezile’nin yaný sýra “ashâbü’l-
adl ve’t-tevhîd, adliyye, ehl-i adl, ehl-i hak,
el-fýrkatü’n-nâciye” gibi adlarla zikretmek-
te (Ýbn Abdürabbih, II, 378; Þehristânî, I,
43; Ýbnü’l-Murtazâ, ªabašåtü’l-Mu£tezile,
s. 2), hasýmlarýna ise Mücbire, Kaderiyye,
Müþebbihe, Haþviyye gibi isimler izâfe et-
mektedirler (Makbilî, s. 12; Zühdî Cârul-
lah, s. 14).

Kuruluþu. Mu‘tezile mezhebinin II. (VIII.)
yüzyýlýn baþlarýnda, büyük günah iþleyen
kiþi hakkýnda Hâricîler’le Mürcie’nin ileri

der (el-Mašålât, s. 115).

Daha çok Sünnî kaynaklarında Mu‘te-
zile isminin, Vâsıl b. Atâ’nın mürtekib-i 
kebîre konusunda farklı bir anlayışa sa-
hip olan hocası Hasan-ı Basrî’nin ders 
halkasından ayrılması ve onun Vâsıl’ın 
kendilerinden uzaklaştığını (i‘tizâl) söy-
lemesi sebebiyle ortaya çıktığı zikredi-
lir. Ayrıca Mu‘tezile’de Hasan-ı Basrî’nin 
görüşlerini benimseyen ve kendilerine 
Haseniyye denilen bir fırka da vardır 
(Muhammed b. Ahmed el-Hârizmî, s. 
18). Bazıları ise Vâsıl yerine Amr b. 
Ubeyd ismini zikreder; ancak âlimler 
bunun isabetli olmadığını belirtir (İbn 
Abdürabbih, II, 387; Mes‘ûdî, III, 234; 
IV, 104-105; krş. Şerîf el-Murtazâ, I, 
168).
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sürdüðü görüþlere karþý Vâsýl b. Atâ ve
Amr b. Ubeyd’in farklý bir teori ortaya koy-
malarýyla Basra’da zuhur ettiðini söylemek
mümkündür. Bazý Mu‘tezile âlimlerinin Vâ-
sýl b. Atâ ile Amr b. Ubeyd’in Muhammed
b. Hanefiyye ve oðlu Ebû Hâþim’in öðren-
cileri olduklarýný, dolayýsýyla i‘tizâlî düþün-
celeri onlardan aldýklarýný söyleyerek bu
hareketin Hz. Ali vasýtasýyla Resûlullah’a
dayandýðýný iddia etmeleri ihtiyatla karþý-
lanmalýdýr. Nitekim Ebü’l-Kasým el-Belhî
mezhep ve kitap sahibi olan Mu‘tezile ricâ-
lini Vâsýl b. Atâ ve Amr b. Ubeyd ile baþlat-
maktadýr (¬ikrü’l-Mu£tezile, s. 64). Taþköp-
rizâde ve Zühdî Cârullah da 80 (699) yýlý
civarýnda doðan Vâsýl ile Amr’ýn yirmi ya-
þýndan önce Hasan-ý Basrî’nin meclisinden
uzaklaþmalarýnýn zor olduðunu göz önün-
de bulundurarak Mu‘tezile’nin onun ölü-
münden sonra ortaya çýkmýþ olabileceðini
kaydetmektedir (Miftâ¼u’s-sa£âde, II, 36-
37; el-Mu£tezile, s. 20).

Baþlangýçta ihtidâ edenlerden cizye alýn-
mazken bu uygulamanýn hazine gelirleri-
nin azalmasýna sebep teþkil ettiði gerek-
çesiyle Emevî valilerinin Horasan’da cizye
toplamasý Mu‘tezilîler’in tepkisini çekmiþ-
tir. Ýlk Mu‘tezilîler, bu tarz adaletsiz uygu-
lamalarý kaldýran Ömer b. Abdülazîz’i ve
mezheplerine ilgi duyan Yezîd b. Velîd’i
desteklemiþse de Ehl-i beyt’e besledikleri
sevgi dolayýsýyla Emevîler’e olumlu bak-
mamýþ, ancak Hâricîler gibi açýk tavýr da
almamýþtýr. Yöneticilerden uzak duran Vâ-
sýl, Ýslâm dünyasýnýn çeþitli bölgelerine
gönderdiði davetçilerle birçok taraftar ka-
zanmýþtýr (Ýbnü’l-Murtazâ, el-Münye ve’l-
emel, s. 25). Basra’da ise Elf mesßele fi’r-
red £ale’l-Mâneviyye adlý bir risâle yazan
Vâsýl ile daha sonra gulât-ý Þîa’ya meylet-
miþ olan arkadaþý Abdülkerîm b. Ebü’l-Av-
câ, Sâlih b. Abdülkuddûs ve þair Beþþâr b.
Bürd gibi Senevî görüþleri savunan kiþiler-
le sýk sýk tartýþýyorlardý (Ahmed Emîn, ™u-
¼a’l-Ýslâm, III, 98). Usûl-i hamseden (aþ. bk.)
tevhid konusunda kitap telif eden Vâsýl’ýn
görüþleri Allah’ýn alîm, kadîr ve hay gibi sý-
fatlarý olmakla birlikte O’na zâtýndan ba-
ðýmsýz ilim, kudret ve hayat gibi kadîm
sýfatlarýn, þer, zulüm gibi hikmet ve ada-
letle baðdaþmayan fiillerin nisbet edile-
meyeceði, kulun iradî fiillerinin Allah’ýn de-
ðil insanýn eylemi olduðu, büyük günah iþ-
leyenin küfürle iman arasýnda bir yerde
bulunduðu, Cemel ve Sýffîn savaþlarýna ka-
týlan taraflardan hangisinin hatalý olduðu-
nun bilinemeyeceði þeklinde özetlenebilir
(Baðdâdî, el-Farš, s. 119-120; Þehristânî,
I, 46-49). Onun ölümünden sonra kayýn bi-
raderi Amr b. Ubeyd hareketin önderliðini

üstlenmiþtir. Siyasî konularda Vâsýl’dan
farklý düþünceler taþýyan Amr faaliyetle-
rini Basra ve Baðdat’la sýnýrlý tutmuþtur.
Ýkinci Abbâsî halifesi Ebû Ca‘fer el-Man-
sûr’un arkadaþý olmasýna ve ona birçok
tavsiyede bulunmasýna raðmen (Ýbn Ku-
teybe, £Uyûnü’l-aÅbâr, I, 337) siyasî taraf-
sýzlýðýný korumuþtur. Bu sebeple mezhep,
Biþr b. Mu‘temir ve Ebü’l-Hüzeyl el-Allâf
dönemine kadar Basra ve Baðdat’ta faz-
la bir varlýk gösterememiþtir. Kadî Abdül-
cebbâr ve Hâkim el-Cüþemî, bu durakla-
mayý Mu‘tezile’nin cebre karþý çýkýþý sebe-
biyle gördüðü baskýya baðlarken (Fa²lü’l-
i £tizâl, s. 345; Þer¼u’l-£uyûn, s. 393) Josef
van Ess, Mu‘tezilîler’in, Abbâsîler’in ilk dö-
neminde Muhammed b. Abdullah en-Nef-
süzzekiyye’nin baþlattýðý isyana verdikleri
destek sebebiyle mâruz kaldýklarý baskýyla
irtibatlandýrmaktadýr (AÜÝFD, XLI [2000],
s. 412-413).

Mu‘tezile’nin ortaya çýkýþýný iç âmiller
yanýnda Ýran dinleri, Yahudilik, Hýristiyan-
lýk ve Yunan felsefesi gibi dýþ etkenlerle
açýklayan ilim adamlarý da vardýr. Bu ko-
nuda Abdülkahir el-Baðdâdî ve Ýbn Hazm
eski Ýran düþüncesinin (el-Farš, s. 22; el-
Fa½l, II, 115), Ýbn Kuteybe, Hatîb el-Baðdâ-
dî ve Ýbnü’l-Esîr ilk temsilcilerinin yahudi
oluþunun (Zühdî Cârullah, s. 30-31), H. A.
Wolfson, Karâîlik ile Mu‘tezile arasýndaki
benzerliði örnek göstererek Yahudiliðin
(Kelâm Felsefesine Giriþ, s. 84-86), Mcdo-
nald, T. J. de Boer, Thomas Hunter Weir,
Joel L. Kramer Hýristiyanlýðýn, De Lacy
O’leary ve Reynold A. Nicholson Yunan fel-
sefesinin (bk. bibl.) etkisini ileri sürmüþ-
tür. Aslýnda Mu‘tezilî fikirlerin ortaya çýký-
þýnda birbirine paralel iki faktörün etkili
olduðunu söylemek mümkündür. 1. Mür-
tekib-i kebîre, Allah’ýn sýfatlarý, iradî fiiller,
Kur’an’ýn mahlûk oluþu vb. tartýþmalar
üzerinde içteki siyasî ve fikrî ihtilâflar; 2.
Varlýðýn mahiyeti, cevher, araz, hareket,
sükûn gibi konular üzerindeki dýþ etken-
ler. Ancak Mu‘tezilîler’in ikinci faktör ko-
nusundaki tutumu felsefî görüþleri aynen
benimseme veya taklit etme þeklinde de-
ðil cevaplama, dönüþtürme, yeniden inþa
etme ve reddetme tarzýndadýr.

Mu‘tezile’nin geliþmesi Abbâsîler döne-
minde olmuþtur. Halife Ebû Ca‘fer el-Man-
sûr ile Amr b. Ubeyd arasýndaki dostluk
bilinmektedir. Bununla birlikte Amr, hali-
fenin destek davetlerine olumlu cevap ver-
meyerek kendilerini serbest býrakmasýný
istemiþtir (Ýbn Kuteybe, £Uyûnü’l-aÅbâr,
I, 209). Daha sonra halife, Muhammed b.
Abdullah en-Nefsüzzekiyye isyanýnda onu
destekleyen Mu‘tezilîler’i takip altýna al-

dý, bunlarýn bir kýsmý bulunduklarý yerde
gizlenirken bir kýsmý Horasan, Yemen, Ta-
beristan ve Maðrib’e göç etti. Hârûnürre-
þîd’in iktidara gelmesiyle Mu‘tezilîler yeni-
den itibar görmeye baþladý. Mu‘tezilî âlim-
lerin bilgisine ve ikna gücüne önem veren
halife, bazýlarýný teblið ve irþad için Çin’den
Bizans’a kadar uzanan birçok bölgeye gön-
derdi. Bu dönemde Kaderiyye telakkisini
benimseyen Yahyâ b. Hamza el-Hadramî
Þam kadýlýðýna getirildi. Mu‘tezilîler, annesi
de Abbâsî sülâlesine mensup olan Emîn’in
tahta çýkmasýyla biraz nüfuz kaybýna uð-
radýlarsa da annesi Türk / Ýran asýllý olan ve
iktidar mücadelesinden baþarýyla çýkan
Me’mûn’u desteklediler. Me’mûn Araplar’a
ve Ýranlýlar’a karþý Türkler’den, Ehl-i sün-
net’e ve Þîa’ya karþý Mu‘tezilîler’den isti-
fade etme siyaseti güttü. Biþr b. Mu‘te-
mir, Sümâme b. Eþres ve Ýbn Ebû Duâd
gibi Mu‘tezile âlimleri halifeyi etkileyerek
mezheplerini sarayýn resmî ideolojisi hali-
ne getirdiler. Özellikle vezirliðe tayin etti-
ði Ýbn Ebû Duâd’ýn telkinleriyle Kur’an’ýn
yaratýlmýþ olduðu fikrini benimseyen ha-
life 218 (833) yýlýndan itibaren bu fikri red-
deden kadýlara ve âlimlere baský uyguladý
(bk. MÝHNE). Mu‘tasým-Billâh ve Vâsik-Bil-
lâh devirlerinde de ayný uygulama devam
etti. 232’de (847) iktidara gelen Mütevek-
kil -Alellah devletin Mu‘tezile’yi destekle-
me siyasetine son verdi. Böylece Mu‘tezi-
le’nin yükseliþi durdu. Hatta teoride fer-
din hürriyetini savunan Mu‘tezile’nin uy-
gulamada baskýcýlýða destek vermesi onu
çöküþe sürükledi. Neticede cüz-i lâ yete-
cezzâ, ma‘dûmun þey olup olmamasý, cev-
her ve arazlarýn fenâ ve bekasý gibi dinin
aslýndan olmayan meselelerde birbirlerini
tekfir etmeye baþladýlar (Zühdî Cârullah,
s. 203-204). Öte yandan Mu‘tezile’den ay-
rýlan Ýbnü’r-Râvendî’nin Þîa’ya katýlmasý,
bilhassa Mâtürîdî ile Eþ‘arî’nin Sünnî ke-
lâm ekollerini kurmalarý Mu‘tezile için aðýr
bir darbe olmuþ, bundan sonra Mu‘tezile
zaman zaman kendini toparlamýþsa da
varlýðýný uzun süre devam ettirememiþ-
tir.

Abbâsîler’in merkezî otoriteyi kaybet-
mesi üzerine 320 (932) yýlýndan itibaren
kurulmaya baþlanan bölgesel yönetimler-
den Büveyhîler döneminde ikinci Büveyhî
hükümdarý Adudüddevle’nin Mu‘tezilî âlim
ve devlet adamý Sâhib b. Abbâd’ý vezir yap-
masý ve Kadî Abdülcebbâr’ýn kadýlkudât-
lýða tayiniyle mezhep yeni bir canlýlýk ka-
zandý, önemli mevkilere Mu‘tezilîler geti-
rildi. Fakat Sâhib b. Abbâd’ýn ölümünden
sonra Mu‘tezilîler tekrar gözden düþtü,
Abbâsî Halifesi Kadir-Billâh’ýn kendilerine

lini Vâsıl b. Atâ ve Amr b. Ubeyd ile baş- 
lat mak tadır (el-Mašålât, s. 64). Taşköp-
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cephe almasýyla çöküþleri hýzlandý. Gaz-
neli Mahmud’un 420 (1029) yýlýnda Rey’i
iþgal ederek Büveyhî Hükümdarý Mecdüd-
devle’yi bertaraf etmesi üzerine burada
bulunan Mu‘tezilîler Horasan bölgesine
göç ettiler. Selçuklu Hükümdarý Tuðrul
Bey’in 429’da (1037) Rey’i ele geçirmesi,
447 (1055) ve 450 (1058) yýllarýnda Bað-
dat’a giderek halifeyi ziyaret etmesi, Abbâ-
sîler nezdinde Selçuklular’ýn itibarýnýn art-
masýna ve Mu‘tezile’nin yeniden canlanma-
sýna yardýmcý oldu. Çünkü Tuðrul Bey’in
veziri Kündürî mezhep taassubundan do-
layý veya siyasî sebeplerle (Ocak, s. 86-88,
109-110) onlarý destekliyordu. Kündürî,
Mu‘tezilîler’i önemli mevkilere getirdi, bid-
‘atçý olarak nitelenen Eþ‘arîler Selçuklu sý-
nýrlarýnýn dýþýna çýkarýldý. Ünlü mutasavvýf
Abdülkerîm el-Kuþeyrî, Tuðrul Bey’in hu-
zuruna çýkýp bu haksýzlýklarý önlemesini ri-
ca etti, hadis âlimi Ahmed b. Hüseyin el-
Beyhaký de Kündürî’ye bir mektup yaza-
rak baskýlarýn kaldýrýlmasýný istedi, fakat
her iki giriþim de etkili olmadý. Nihayet
456 (1064) yýlýnda Kündürî’nin görevden
alýnýp hapse konulmasý ve bir yýl sonra öl-
dürülmesiyle Mu‘tezile’nin siyasî desteði
sona erdi. Ebû Ali Muhammed b. Ahmed
gibi Mu‘tezile âlimlerinin çabalarý da ne-
ticesiz kaldý. Alparslan’ýn veziri ve koyu bir
Eþ‘arî taraftarý olan Nizâmülmülk sürgü-
ne gönderilen 400 civarýndaki Sünnî âli-
min geri dönmesini saðladý ve bunlar adý-
na medreseler açtýrdý (Balcýoðlu, s. 61-64).
Nizâmülmülk’ün verdiði destekle Eþ‘arî-
lik canlandý. Cüveynî ve Gazzâlî gibi otori-
telerin yönelttiði tenkitler sonucu Baðdat
ve civarýnda tutunamayan Mu‘tezilîler, Ho-
rasan ve Hârizm bölgelerine göç ettiler.
Burada Mu‘tezilî gelenek Ebû Mudar Mah-
mûd b. Cerîr el-Ýsfahânî ve öðrencisi Câ-
rullah ez-Zemahþerî tarafýndan devam et-
tirildi. Özellikle Zemahþerî, el-Keþþâf ad-
lý tefsiriyle Mu‘tezilîler kadar Sünnîler ta-
rafýndan da takdir gördü. Bu bölgede de
kesintiye uðrayan Mu‘tezilî gelenek, Mu-
tarrizî ve Abdülcebbâr b. Abdullah el-Hâ-
rizmî gibi âlimlerin devam ettirme giriþim-
lerine raðmen baþarýlý olamadý. Sonraki
dönemlerde Mu‘tezile, Sünnî dünyadan
uzaklaþmýþsa da tamamen yok olmamýþ,
daha önce Vâsýl devrinde Zeyd b. Ali, Me’-
mûn döneminde Kasým b. Ýbrâhim er-
Ressî tarafýndan baþlatýlmýþ olan Mu‘-
tezile - Þîa yakýnlýðý Yemen Zeydîliði ve
kýsmen Ýmâmiyye içinde varlýðýný sürdür-
müþtür. Nitekim Zeydî âlimi Ýbnü’l-Mur-
tazâ onlarý savunmakta, Makbilî ise usû-
lü’d-dînde Zeydiyye ile Mu‘tezile’nin ayný
görüþlere sahip olduðunu, ayrýldýklarý tek

meselenin imâmetten ibaret bulunduðu-
nu kaydetmektedir. Kadî Abdülcebbâr,
kendi devrine kadar geçen sürede yaþa-
yan Mu‘tezile ricâlini on tabaka halinde zik-
retmekte (Fa²lü’l-i £tizâl, s. 213-333), Ýb-
nü’l-Murtazâ ise Hâkim el-Cüþemî’nin ek-
lediði iki tabaka ile birlikte bu sayýyý on iki-
ye çýkarmaktadýr (ªabašåtü’l-Mu£tezile, s.
9-119).

Basra ve Baðdat Okullarý. Abbâsîler dev-
rinde Mu‘tezile mezhebi Basra (Basriyyûn)
ve Baðdat (Baðdâdiyyûn) kollarýna ayrýlmýþ,
bu kollar zamanla iki okul haline dönüþ-
müþtür. Her iki okul da beþ esasý kabul
etmekle birlikte ayrýntýda farklý görüþler
benimsemiþtir. Ebû Reþîd en-Nîsâbûrî, el-
Mesâßil fi’l-Åilâf beyne’l-Ba½riyyîn ve’l-
Ba³dâdiyyîn adlý eserinde kendi döne-
minde Baðdat okulunu temsil eden Ebü’l-
Kasým el-Belhî ile Basra okulunu temsil

eden Ebû Hâþim el-Cübbâî arasýndaki ih-
tilâflý meselelerin sayýsýnýn 155 olduðunu
kaydetmekte, Malatî ise bu sayýnýn -her-
halde çokluktan kinaye olarak- 1000’i aþ-
týðýný söylemektedir (et-Tenbîh ve’r-red, s.
33). Ebû Mûsâ el-Murdâr da iki okul ara-
sýndaki ihtilâflý konularý ele alan Kitâbü
mâ cerâ beynehû ve beyne’l-Ba½riy-
yîn adýyla bir eser kaleme almýþtýr.

Basra okulunun ilk temsilcisi, ayný za-
manda mezhebin kurucusu kabul edilen
Vâsýl b. Atâ’dýr (ö. 131/748). Vâsýl mezhe-
bin tevhid, menzile beyne’l-menzileteyn ve
emir bi’l-ma‘rûf nehiy ani’l-münker; ha-
lefi Amr b. Ubeyd ise adalet, va‘d ve vaîd
esaslarýný geliþtirmiþ olmakla beraber Mu‘-
tezile’nin usûl-i hamseden oluþan inanç
sisteminin teþekkülü Ebü’l-Hüzeyl el-Al-
lâf’ýn el-U½ûlü’l-Åamse adlý kitabýyla ta-
mamlanmýþtýr. Ýbnü’n-Nedîm onun çeþitli

Hasan-ý Basrî 
(ö. 110/728)

Vâsýl b. Atâ 
(ö. 131/748)

Hafs b. Sâlim Hasan b. Zekvân
Hâlid b. Safvân 

(ö. 135/752-53)

Amr b. Ubeyd 
(ö. 144/761)

Ýbrâhim b. Yahyâ 
el-Medenî (ö. 167/784)

Ebü’l-Hüzeyl el-Allâf 
(ö. 235/849-50?)

Ebû Bekir el-Esam 
(ö. 200/816)

Muammer b. Abbâd 
(ö. 215/830)

Hiþâm b. Amr el-Fuvatî 
(ö. 218/833’ten önce)

Abbâd b. Süleyman 
(ö. 250/864)

Ali el-Esvârî
(ö. 240/854)

Nazzâm 
(ö. 231/845)

Ebû Ali el-Cübbâî 
(ö. 303/916)

Ebû Hâþim el-Cübbâî 
(ö. 321/933 )

Ebû Abdullah el-Basrî 
(ö. 369/979-80 )

Ebü’l-Hüseyin el-Basrî 
(ö. 436/1044)

Kadî Abdülcebbâr 
(ö. 415/1025 )

Câhiz 
(ö. 255/869)

Osman et-Tavîl

BASRA OKULU
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konulara iliþkin elliye yakýn eserinin adýný
zikretmektedir (el-Fihrist, s. 204). Ebü’l-
Hüzeyl’in öðrencilerinin en meþhuru Bas-
ra okulunun ileri gelenlerinden biri olan
Ýbrâhim en-Nazzâm’dýr. Arap edebiyatýnýn
en büyük nesir ustalarýndan sayýlan Câhiz
de Basra Mu‘tezilîleri’nin önemli isimlerin-
dendir. Câhiz’den sonra Basra Mu‘tezilî-
leri’nin en meþhur temsilcileri Ebû Ali el-
Cübbâî ve oðlu Ebû Hâþim’dir. Ebû Ya‘kub
eþ-Þahhâm’ýn öðrencisi olan Ebû Ali ho-
casýnýn ölümü üzerine Basra Mu‘tezilîle-
ri’nin reisi olmuþtur. Bu okulun son dö-
nemdeki en önemli temsilcisi, Hemedan
bölgesi baþkadýsý Abdülcebbâr b. Ahmed
b. Abdülcebbâr el-Hemedânî’dir. Eklektik
bir yöntemi benimsemiþ olan Abdülceb-
bâr, kendisinden önceki Mu‘tezile âlimle-
rinin görüþlerini bir araya getirerek bun-
lardan seçimler yapmýþtýr. Tercihlerinde
Ebû Hâþim el-Cübbâî’nin görüþleri aðýr
basmaktadýr.

Baðdat Mu‘tezilîliði, Basra okulunun or-
taya çýkýþýndan kýsa bir süre sonra Biþr b.
Mu‘temir (ö. 210/825) tarafýndan kurul-
muþtur. Hârûnürreþîd’in veziri Fazl b. Yah-
yâ el-Bermekî ile temas kurup görüþleri-
ni saray çevresine benimsetmeye çalýþan
Biþr’in Arap edebiyatý ve kelâm konusun-
da kaleme alýnmýþ birçok eseri mevcuttur.
Sümâme b. Eþres, Ebû Mûsâ el-Murdâr

ve Ahmed b. Ebû Duâd onun en meþhur
öðrencileridir. Keskin zekâsý, hazýrcevaplý-
lýðý ve esprileriyle tanýnan Sümâme, Hârû-
nürreþîd döneminde hapse atýlmýþ, ardýn-
dan Me’mûn’un yakýnýnda bulunarak ona
danýþmanlýk yapmýþ, Emevîler’i ve Mu‘te-
zilî olmayanlarý yeren konuþma ve yazýla-
rý ile halifeyi muhaliflerine karþý tahrik
etmiþtir. Baðdat Mu‘tezilîleri’ne en büyük
hizmeti Basra’da doðup Yahyâ b. Eksem
vasýtasýyla Me’mûn ile tanýþan, onun ilim
ve tartýþma meclislerinde bulunan Ýbn Ebû
Duâd yapmýþtýr. “Mu‘tezile’nin rahibi” ola-
rak anýlan Ebû Mûsâ el-Murdâr, zâhidâne
hayatý ve tesirli vaazlarýyla mezhebin ya-
yýlmasýna önemli katkýda bulunmuþtur.
Murdâr’ýn öðrencisi Ca‘fer b. Mübeþþir
eserlerinde Kur’an ve Sünnet’in zâhirine
baðlý kalmayý savunmuþ, kýyas taraftarla-
rýný reddetmiþ, böylece Zâhirîler’e yakýn-
laþmýþtýr. Ca‘fer b. Harb’in öðrencisi olan
Ebû Ca‘fer el-Ýskâfî, Halife Mu‘tasým-Billâh
tarafýndan Mu‘tezile doktrinini anlatmak-
la görevlendirilmiþti. Ayrýca Hz. Ali’nin üs-
tünlüðünü (tafdîl) konu edinen, Nazzâm,
Câhiz, Hüseyin b. Muhammed en-Neccâr,
Ýbn Þebîb, Hiþâm b. Hakem, Müþebbihe,
Mürcie ve Mücbire gibi þahýs ve fýrkalarýn
reddini içeren kitaplar yazmýþtýr (a.g.e., s.
213). Ýbnü’r-Râvendî’nin hocasý olan Ebû
Mûsâ Îsâ b. Heysem ile Ýbnü’r-Râvendî’-
nin FaŠî¼atü’l-Mu£tezile adlý eserini red-

detmek üzere Kitâbü’l-Ýnti½âr’ý kaleme
alan Ebü’l-Hüseyin el-Hayyât da Ca‘fer b.
Harb’in öðrencileridir. Îsâ b. Heysem ayný
zamanda Hayyât’ýn hocasýdýr. Bu okulun
müteahhir âlimlerinden olan Ebü’l-Kasým
el-Belhî el-Kâ‘bî, Tirmiz’de açtýðý medrese
ile Mâverâünnehir’in her tarafýnda tanýn-
mýþtýr. Baðdat Mu‘tezilîliði’nin son tem-
silcisi olarak Ebû Ca‘fer el-Ýskâfî’nin oðlu
Ebü’l-Kasým Ca‘fer b. Muhammed zikre-
dilebilir.

Basra Mu‘tezilîliði fikrî mücadeleden ya-
na olan, usul ve fürûda aklý ve vahyi bir-
likte deðerlendiren bir okuldur. Mensup-
larýnýn amacý Resûlullah’tan intikal eden
Ýslâm geleneðini devam ettirmekti ve bu
konuda müsamaha göstermemiþlerdir (ÝA,
VIII, 760). Dolayýsýyla onlarý serbestlik ta-
raftarý filozof olarak deðil felsefeyi dine
hizmet eden bir araç gibi gören kelâmcý-
lar olarak kabul etmek gerekir. Buna kar-
þýlýk daha çok amelî ve siyasî alanda te-
mayüz eden Baðdat Mu‘tezilîleri, mezhe-
bin görüþlerinin emir bi’l-ma‘rûf çerçeve-
sinde devlet eliyle etkili bir þekilde yayýl-
masý taraftarýydý. Bunun için eserlerinde
imâmete daha çok vurguda bulunmuþ,
yöneticilerle iyi iliþkiler kurmaya çalýþmýþ-
týr. Ayrýca Me’mûn’un Baðdat’ta baþlattýðý
tercümeler sebebiyle Basralýlar’dan daha
çok felsefenin etkisinde kalmýþlardýr.

Görüþleri. Bir kelâm ekolü olarak orta-
ya çýkan Mu‘tezile, Ýslâm dininin aslî hü-
kümlerinin temellendirilmesi, sistematik
hale getirilmesi, izah ve ispat edilmesi,
karþý fikirlerin cevaplandýrýlmasý gibi konu-
larla meþgul olmuþtur. Siyasî, felsefî vb.
hususlar bu çerçeveye yardýmcý olduðu öl-
çüde ilgi alanlarýna girmiþtir. Meselâ ta-
biat felsefesi onlar için tevhidin temellen-
dirilmesine bir vasýtadýr. Ayný þekilde imâ-
mete emir bi’l-ma‘rûf nehiy ani’l-münker
esasýný temellendirmek amacýyla önem
vermiþlerdir. a) Bilgi Teorisi. Mu‘tezile’-
nin genel kabulüne göre bilgi akýl, duyu-
lar ve doðru haber olmak üzere üç yolla
elde edilir. Ýlk dönem Mu‘tezile âlimlerin-
den Ebü’l-Hüzeyl el-Allâf duyularla ve ak-
lýn bedîhî ilkeleriyle kazanýlan bilgilerin za-
ruri, istidlâl yoluyla elde edilenlerin ise ik-
tisabî olduðunu, kâfir ve fâsýklarca nakle-
dilen haberlerin tevâtür derecesine varmýþ
olsa bile kesin bilgi ve delil sayýlamayaca-
ðýný ileri sürmüþtür. Ýnsandaki düþünce
gücü sayesinde vahiy gelmeden de Allah’ýn
varlýðý, nesne ve olaylarýn mahiyetleriyle
ahlâkî deðerler bilinebilir. Organlarýn amel-
leriyle kalbin amelleri ayrý ayrýdýr, bilme
ameliyesini yapan kalptir. Bu sebeple beþ
duyu kendi baþýna kesin bilgi vermez. Te-

Ahmed b. Ebû Duâd 
(ö. 240/854)

Ebû Mûsâ el-Murdâr
(ö. 226/841)

Sümâme b. Eþres 
(ö. 213/828)

Biþr b. Mu’temir 
(ö. 210/825)

Ca’fer b. Mübeþþir 
(ö. 234/848-49)

Ebü’l-Kasým el-Belhî el-Kâ‘bî
(ö. 319/931)

Ca‘fer b. Harb 
(ö. 236/850-51)

Ebû Ca‘fer el-Ýskâfî 
(ö. 240/854)

Îsâ b. Heysem es-Sûfî 
(ö. 231/845)

Ebü’l-Hüseyin el-Hayyât 
(ö. 300/913?)
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vellüd teorisini bilgi meselesine uygulayan
Biþr b. Mu‘temir, bilginin oluþumunun ve
özellikle Allah hakkýndaki bilginin insanda
belli aklî tekâmüllerin gerçekleþmesine
baðlý bulunduðunu söylemiþtir (Zühdî Câ-
rullah, s. 115-118). Öðrencisi Nazzâm ise
bilginin teþekkülünde þüphenin önemli rol
oynadýðýný, insanda asýl idrak edenin ruh
olduðunu, Allah’ýn, idraki duyular üzerin-
den yarattýðýný, haberin ise bilgi ifade ede-
bilmek için doðruluðuna aklî veya tecrübî
karînenin bulunmasý gerektiðini, onu nak-
leden râvilerin mümin, kâfir veya fâsýk ol-
masýnýn önem taþýmadýðýný savunmuþtur
(Câhiz, Kitâbü’l-¥ayevân, II, 115-116; V,
199-202; Hayyât, s. 43; Kadî Abdülcebbâr,
el-Mu³nî, IX, 12; XI, 327; XII, 136, 512; XV,
361, 392, 398-399). Nazzâm’ýn öðrencisi
Câhiz, insanýn irade dýþýnda bir fiilinin bu-
lunmadýðýný ve gayri iradî bütün fiillerin
onda zorunlu olarak meydana geldiðini,
dolayýsýyla ilmin de herhangi bir fiilden
doðmadýðýný, kendiliðinden ve zaruri ni-
teliði taþýdýðýný ileri sürmüþtür (Kadî Ab-
dülcebbâr, el-Mu³nî, XII, 306). “Ashâbü’l-
maârif” diye adlandýrýlan bu ekolün sa-
vunucularý arasýnda Câhiz’in yaný sýra Ali
el-Esvârî de yer almaktadýr. Allah’ýn an-
cak zaruri bilgiyle bilineceðini söyleyen bu
gruba karþý Nazzâm O’nun sadece istid-
lâl yoluyla bilineceðini belirtmiþtir (a.g.e.,
XI, 327; XII, 512). Ebü’l-Kasým el-Belhî,
dünyada istidlâl yoluyla bilinen þeyin âhi-
rette de istidlâl yoluyla, dünyada zaruri
bilgiyle bilinenlerin âhirette de zaruri bil-
giyle bilineceði görüþünü ortaya atarak
Allah’ýn her iki âlemde de ayný yolla biline-
ceðini belirtmiþtir. Kadî Abdülcebbâr, dün-
yada Allah’ý bilmeyi saðlayan nazar ve is-
tidlâlin bütün mükelleflere vâcip olan ilk
þey olduðu kanaatine sahiptir (MuÅta½ar
fî u½ûli’d-dîn, s. 170-171; Þer¼u’l-U½ûli’l-
Åamse, s. 39, 69). Mu‘tezile kelâmcýlarý, bil-
ginin mahiyetini de irdeleyerek onun ele
aldýðý konuda âlimin nefsinin mutmain ol-
masýný saðlayan nitelik mi (mâna), yoksa
bir þeyi olduðu gibi kabullenme mi (itikad)
olduðunu tartýþmýþlardýr. Ebû Abdullah el-
Basrî birinci görüþü, Ebü’l-Hüzeyl el-Allâf,
Ebû Ali el-Cübbâî ve Ebû Hâþim el-Cüb-
bâî ikinci görüþü savunmuþtur (Kadî Ab-
dülcebbâr, el-Mu³nî, XII, 13). Kadî Abdül-
cebbâr, ilmin itikaddan ibaret bulunduðu-
nu söyleyen Cübbâîler’in görüþünü redde-
derek (a.g.e., XII, 30) hocasý Ebû Abdul-
lah el-Basrî’nin görüþünü destekler. Mu‘-
tezile, geliþtirilen bu bilgi teorisiyle sabit
bir hakikatin olmadýðýný iddia eden Sûfes-
tâiyye, Mütekâfiiyye ve Sümeniyye gibi ag-
nostik, sadece müþahede ettiklerine ina-

nan Dehriyye gibi monist / pozitivist akým-
larýn görüþlerini reddedip hakikatin deði-
þik yollarla bilinebileceðini ispat etmeyi
hedeflemiþtir.

b) Tabiat Görüþü. Ýlk Mu‘tezilîler daha
çok Seneviyye, Berâhime, Yahudilik, Hýris-
tiyanlýk ve Dehriyye gibi din ve felsefelerle
muhatap olduklarý için bunlara cevap teþ-
kil edebilecek konu ve delilleri iþlemeyi
tercih etmiþlerdir. Bu konularýn baþýnda
tabiatýn oluþumu ve iþleyiþi, faydalanýlacak
delillerin baþýnda da akýl gelir. Mu‘tezile’-
de tabiat felsefesini ele alan ilk kelâmcý
Ebü’l-Hüzeyl el-Allâf’týr. Ona göre fizik
âlem, maddenin bölünemeyen en küçük
parçasý olan atomdan (cüz-i lâ yetecezzâ)
meydana gelir. Atomculuk olarak isimlen-
dirilen bu görüþ daha önce Demokrit ta-
rafýndan da dile getirilmiþ olmakla birlikte
Allâf, onu Demokrit gibi materyalizmi de-
ðil Tanrý’nýn varlýðýný ispat için araç olarak
kullanmýþtýr (bk. HUDÛS). Allâf’tan sonra
tabiat felsefesi üzerinde en çok duran
âlim Nazzâm’dýr. Nazzâm, Allâf’ýn savun-
duðu parçalanmayan cüz (atom) görüþü-
ne karþý çýkmýþ, nesneleri meydana geti-
ren cüzlerin arazlardan oluþtuðunu, her
cüzün onu teþkil eden cüzlerinin bulun-
duðunu ve bu durumun sonsuza kadar
gittiðini söyler (Hayyât, s. 33-36; Kadî Ab-
dülcebbâr, el-Mu³nî, XI, 452). Bununla be-
raber âlemin sadece fizik yapýsýnda deðil
hareketlerinde de sonlu olduðunu savu-
nur. Âlem birbirine zýt hareketli unsurlarýn
birleþmesiyle meydana gelmiþ olup zeyti-
nin içinde yaðýn, kömürün içinde ateþin ve
insanýn içinde kanýn gizlenmesi gibi cisim-
ler iç içe ve ayný mekâný iþgal eder (tedâ-
hül). Dýrâr b. Amr, bu görüþün Seneviyye’-
deki nur-zulmet anlayýþýný çaðrýþtýrdýðýný
belirterek Nazzâm’a karþý çýkar. Ona göre
tek araz vardýr, o da hareketten ibarettir.
Ebü’l-Hüzeyl gibi Muammer b. Abbâd’a
göre de cisimler cüzlere ayrýlmayan atom-
lardan meydana gelir. Nazzâm’ýn iddiasý-
nýn aksine cisimlerde esas olan hareket
deðil sükûndur ve arazlar da sükûndan
ibarettir. Ýnsan parçalanmayan bir bütün
olan nefisten (ruh) ibarettir, beden onun
için bir alettir. Onun tek fiili vardýr, o da
iradedir (a.g.e., XI, 311; Ebü’l-Kasým el-
Belhî, s. 70-71). Ma‘dûmun “þey” olduðu
kanaatini taþýyan Mu‘tezile âlimleri var-
lýklarý mevcut ve ma‘dûm diye ikiye ayýr-
maktadýr. Bu görüþleri sebebiyle hasýmla-
rý onlarý âlemin kýdemine kail olmakla it-
ham etmiþtir (Ali Sâmî en-Neþþâr, I, 425,
427). Daha sonra gelen Mu‘tezilîler, tabiat
felsefesine selefleri kadar ilgi gösterme-
mekle beraber onlarýn ortaya koyduðu çer-
çevenin dýþýna çýkmamýþlardýr.

c) Ýnanç Sistemi. Ýtikadî alaný sistema-
tik bir þekilde ifade eden ilk mezhep Mu‘-
tezile’dir. Baþlangýçtan itibaren Mu‘tezile
kelâmcýlarý Ýslâm dininin temel ilkelerini
“usûl-i hamse” baþlýðý altýnda ele almýþ-
lardýr. Hayyât, Mu‘tezilî kabul edilmek için
beþ esasýn kabulünün þart olduðunu be-
lirtir (el-Ýnti½âr, s. 126-127). Kadî Abdül-
cebbâr da muhaliflerinin usûl-i hamseyi
benimsemediklerini kaydederek Mülhide,
Muattýla, Dehriyye ve Müþebbihe’nin tev-
hid, Cebriyye’nin adalet, Mürcie’nin va‘d
ve vaîd, Hâricîler’in menzile beyne’l-men-
zileteyn ve Ýmâmiyye’nin emir bi’l-ma‘rûf
nehiy ani’l-münker esasýna muhalefet et-
tiklerini bildirir; bunlarýn birine dahi mu-
halefet edenin bazan kâfir, bazan fâsýk,
bazan da muhtî (hatalý) olacaðýný kaydeder
(Þer¼u’l-U½ûli’l-Åamse, s. 123-126). Kadî
Abdülcebbâr, Mu‘tezile’nin esaslarýný Þer-
¼u’l-U½ûli’l-Åamse’de beþ, el-Mu³nî’-
de tevhid ve adalet olmak üzere iki, el-
MuÅta½ar fî u½ûli’d-dîn’de tevhid, ada-
let, nübüvvet ve þerâi‘ olmak üzere dört
esas halinde taksime tâbi tutmuþtur (ay-
rýca bk. USÛL-i HAMSE).

1. Tevhid. “Allah’ýn zâtýnda, sýfatlarýn-
da ve fiillerinde bir ve tek olduðunu kabul
etme” anlamýna gelen tevhid usûl-i ham-
senin temelini teþkil eder. Hayyât yeryü-
zünde tevhidi savunan yegâne mezhebin
kendileri olduðunu söyler (el-Ýnti½âr, s. 13-
14, 17). Mu‘tezile mensuplarýnýn tevhid
konusuna yaptýklarý bu vurgu onlarýn özel-
likle sýfatlarla ilgili duyarlýlýklarýndan kay-
naklanmaktadýr. Çünkü onlarýn dönemin-
de Ýslâmî çevrede oluþan gruplardan Sýfâ-
tiyye, Allah’ýn baðýmsýz kadîm mânalar ola-
rak zâtî sýfatlara sahip olduðunu söylüyor,
Haþviyye O’na makam, cismiyet gibi mad-
dî mânalar nisbet ediyor, Bâtýniyye ise Al-
lah’ýn sonradan oluþmuþ (hâdis) zâtî sý-
fatlara sahip bulunduðunu savunuyordu.
Öte yandan hýristiyan camiasýnda aslýnda
tek olan Tanrý’nýn üç uknûm halinde dü-
þünüldüðü, dolayýsýyla uknûmlardan her
birinin kadîm mânalara tekabül ettiði ile-
ri sürülüyordu. Sýfatlar konusunda ilk tar-
týþmayý baþlatan Ca‘d b. Dirhem olup onun
sýfat telakkisini Cehm b. Safvân, ardýndan
Vâsýl b. Atâ benimsemiþtir (Þehristânî, I,
30, 86). Mu‘tezile taaddüd-i kudemâya
meydan vermemek için kadîm mânalarý
zâttan ayrý, mahallü’l-havâdise meydan
vermemek için de hâdis mânalarý kabul
etmiyordu. Vâsýl, Allah’a kadîm mânala-
rýn nisbet edilmesini þirkle denk tutuyor-
du. Benzer görüþte olan Zemahþerî aksi
yaklaþýmýn Hýristiyanlýðýn uknûmlarýndan
farklý olmayacaðýný söyler (el-Minhâc, s. 56).

şey olduğu kanaatine sahiptir (el-MuÅta½ar
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Ebü’l-Hüzeyl el-Allâf, Abbâd b. Süleyman,
Nazzâm ve Ebû Ali el-Cübbâî gibi âlimler
ilâhî sýfatlarýn Allah’ýn zâtýnýn ayný olduðu-
nu söylemektedir. Muammer b. Abbâd,
Allah’ýn sýfatlarýný zâtýndaki mânalara bað-
layarak O’nun kendinde mâna olarak bu-
lunan ilimle âlim, kudretle kadir olduðunu
savunur. Ebû Hâþim el-Cübbâî’nin öncü-
lüðünü yaptýðý “ahvâl” teorisine göre ilâhî
sýfatlar Allah’ta kendisinin sahip olduðu
hal sebebiyle mevcuttur. Kadî Abdülceb-
bâr, sýfatlarý zâtî ve fiilî diye ikiye ayýrdýk-
tan sonra zâtî sýfatlarýn Allah’ýn zâtýnýn ay-
ný olduðunu belirtir ve bunlarý kadîr, alîm,
hay, mevcûd, semî‘, basîr ve müdrik þek-
linde sýralar (el-Mu³nî, V, 241-243; el-MuÅ-
ta½ar, s. 181; Þer¼u’l-u½ûli’l-Åamse, s. 167-
175). Fiilî sýfatlarýn ise hâdis ve Allah’ýn zâ-
týnýn gayrý olduðunu söyleyerek bunlarý da
mürîd, kârih, mütekellim, fâil þeklinde gös-
terir (Çelebi, s. 255-263). Sýfatlar üzerinde
yapýlan bu tartýþmalar Mu‘tezilîler’i yed,
vech, istivâ, semada oluþ gibi Kur’an’da
mevcut nitelemeleri Allah’ýn her türlü ha-
vâdisten tenzih edilmesi yönünde yorum-
lamaya, bunun yanýnda Kur’an’ýn mahlûk
olduðu ve Allah’ýn görülemeyeceði görü-
þüne sevketmiþtir.

2. Adl. Mu‘tezile’ye göre adl Allah’ýn iyi
(hasen) fiilleri iþlemesi, kötü (kabih) fiille-
rin meydana gelmesinde etkisinin bulun-
mamasýdýr. Ebû Ali el-Cübbâî adlin hasen
olan her çeþit fiili kapsadýðýný söylerken
Kadî Abdülcebbâr bu tanýmýn eksik oldu-
ðunu kaydeder ve adli “Allah’ýn bütün fi-
illerinin güzel oluþu, zulüm ve çirkin fiilleri
asla yapmamasý” þeklinde tanýmlar. Bu-
nun anlamý Allah’ýn her türlü kötü iþten,
sevap, fayda gibi þeyleri terketmekten,
maslahata aykýrý ve çirkin yolla insanlarý
kulluða çaðýrmaktan münezzeh olmasý;
bütün fiillerinin hikmet, adalet ve isabet
niteliði taþýmasý demektir (el-MuÅta½ar, s.
169; Þer¼u’l-U½ûli’l-Åamse, s. 132). Dola-
yýsýyla insanlarýn iþlediði kötü fiillerin Al-
lah tarafýndan yaratýlmasý câiz deðildir. Al-
lah insana eylem gerçekleþtirme gücünü
önceden vermiþ olup kiþi hürriyetini kul-
lanarak istediðini yapar. Esasen irade hür-
riyeti bulunmayan bir insanýn Allah tara-
fýndan sorumlu tutulmasý O’nun adalet
ve hikmetiyle baðdaþmaz (el-Mu³nî, VI/I,
s. 49-50; el-MuÅta½ar, s. 169; Þer¼u’l-U½û-
li’l-Åamse, s. 301; ayrýca bk. ADL). Fazl er-
Rakaþî’nin taraftarlarýndan oluþan Fazliy-
ye’nin, Allah’ýn kullarýn itaat cinsinden fi-
illerini vukuu anýnda irade ettiðini, mâsi-
yet türünden fiillerini ise hiçbir zaman di-
lemediðini söyleyerek O’nun istediði bazý
þeylerin olmadýðýný, istemediði bazý þey-

lerin de olduðunu ileri sürmesi yüzünden
(Eþ‘arî, s. 513), bazýlarý bu grubun Mu‘te-
zilî olduðunu iddia etmiþse de aslýnda Faz-
liyye, Hâricîler’den Sevbâniyye’nin bir ko-
ludur.

3. Va‘d ve Vaîd. Gelecekte bir kimseye
bir faydanýn ulaþtýrýlacaðýný veya ondan
bir zararýn giderileceðini bildiren habere
va‘d, onun bir zarara uðrayacaðýný yahut
bir faydadan mahrum býrakýlacaðýný içe-
ren habere de vaîd denilir. Allah’ýn va‘d ve
vaîdinde durmamasý, verdiði haberin vâ-
kýaya uygun olmamasý söz konusu deðil-
dir. Bu sebeple dünyada iyilik yapanlarý
mükâfatlandýrmasý, günah iþleyenleri de
cezalandýrmasý zorunludur. Allah’ýn emir-
lerine uyup iþlediði büyük günahlardan
tövbe etmiþ olarak ölenler âhirette mü-
kâfatý hak eder, büyük günahlardan töv-
be etmeden ölenler ise cehennemde ebe-
dî olarak kalýr. Ancak bunlarýn azabý kâfir-
lerinkinden daha hafiftir (Þehristânî, I, 59;
Ahmed Emîn, ™u¼a’l-Ýslâm, III, 61-64). Mu‘-
tezile va‘d ve vaîd baþlýðý altýnda iman,
fýsk, küfür, kebîre, tövbe, kötülüklerin iyi-
likleri boþa çýkarmasý, iyiliklerin günahlara
kefâret olmasý, sevap, ikab, þefaat, ivaz,
kabir azabý gibi âhiret ahvâli, bunlarýn
maddî varlýklara tekabül edip etmediði,
büyük günah iþleyenlerin cehenneme gir-
dikten sonra oradan bir daha çýkmayacak-
larý gibi konularý ele almaktadýr (Kadî Ab-
dülcebbâr, Þer¼u’l-U½ûli’l-Åamse, s. 611-
693). Hem adl hem va‘d ve vaîd esaslarý
âhirette þefaatin olmamasýný gerektirir.
Kur’an’da ve hadislerde vârit olan kabir
azabý, Münker ve Nekir suali, mîzan, sýrat
gibi hususlar ancak nakille bilinebilir. Kabir
azabýnýn inkârý Mu‘tezile mensuplarýnýn
bir kýsmýna ait bir telakki olduðu halde
Ýbnü’r-Râvendî tarafýndan hepsine nisbet
edilmiþtir (a.g.e., s. 689, 730, 732, 734; el-
MuÅta½ar, s. 278).

4. Menzile beyne’l-menzileteyn. Bu esas,
büyük günah iþleyen kiþinin küfrü gerek-
tiren bir inkârda bulunmadýðý için kâfir
olmayacaðý gibi iþlediði günah sebebiyle
imanda da kalamayacaðý, bu ikisi arasýn-
da bir yerde bulunacaðý þeklinde açýklan-
makta ve Mu‘tezile bu kiþiyi “fâsýk” diye
nitelendirmektedir. Fâsýk tövbe etmeden
öldüðü takdirde ebediyen cehennemde
kalýr. Bu esasý ilkin ortaya koyan Vâsýl b.
Atâ, bu yaklaþýmýyla farklý görüþler ara-
sýndaki ortak bir nokta bulmayý amaçla-
mýþ, görüþünü siyasî alana da uygulaya-
rak Hz. Ali ile Muâviye taraftarlarýndan
birinin hatalý olduðunu, fakat tesbitinin
mümkün bulunmadýðýný, dolayýsýyla hak-
larýnda karara varmayýp konuyu Allah’a

havale etmenin gerektiðini söylemiþ, hem
Ali’yi hem düþmanlarýný tekfir eden Hâri-
cîler’le her iki grubu da mümin sayan Mür-
cie arasýnda ara bulucu olmak istemiþtir.
Ortaya çýkýþ açýsýndan usûl-i hamsenin ilki
kabul edilen menzile beyne’l-menzileteyn,
Mu‘tezile’nin zuhurunda ve orta yolu izle-
mesinde oynadýðý rol sebebiyle zaman za-
man bu ekol mensuplarýna Menâziliyye adý
da verilmiþtir (ayrýca bk. MENZÝLE BEY-
NE’l-MENZÝLETEYN).

5. Emir bi’l-ma‘rûf nehiy ani’l-münker.
Mu‘tezile’ye göre Ýslâm davetinin yayýlma-
sý, dalâlette olanlarýn hidayete ermesi, hak-
ký bâtýla karýþtýrmak isteyenlerin zararla-
rýnýn önlenmesi için her müslümanýn iyili-
ði emretmesi ve kötülükten sakýndýrmasý
zorunlu bir görevdir. Emre konu olan ma‘-
rûf vâcip türünden ise onu emretmek vâ-
cip, nâfile türünden ise nâfiledir. Ancak
münkerde böyle bir ayýrým yapýlamaz. Öte
yandan zulüm ve yalan gibi aklî, hýrsýzlýk,
zina ve içki gibi dinî münkerlerden uzak-
laþtýrmak vâcip, ictihada konu olan mün-
kerlerden uzaklaþtýrmak ise bazý durum-
larda vâcip, bazý durumlarda câizdir. Mu‘-
tezilîler, ilk zamanlar emir bi’l-ma‘rûf ne-
hiy ani’l-münker esasýný uygulayarak Berâ-
hime, Mecûsîlik, Yahudilik, Hýristiyanlýk gi-
bi dinlere ve Mücessime, Müþebbihe, Râ-
fizîlik, zýndýklýk gibi mezhep ve akýmlara
karþý Ýslâm’ý güçlü bir þekilde savunmuþ,
bu amaçla Horasan ve Mâverâünnehir’e
kadar gitmiþlerdir. Ayrýca bu esasý ahlâk
bozukluklarýný önlemek, toplumu ýslah et-
mek, adaleti yaygýnlaþtýrmak amacýyla tat-
bik etmiþler, fakat Havâric ve Þîa’nýn yap-
týðý gibi bunu iktidardaki yöneticilere kar-
þý toplumu kýþkýrtmak için bir araç olarak
kullanmamýþlardýr (a.g.e., s. 248; Þer¼u’l-
U½ûli’l-Åamse, s. 749; Âiþe Yûsuf el-Men-
nâî, s. 375-379). Ancak sonraki devirlerde
bu tutumlarýný deðiþtirerek muhalefette
iken en-Nefsüzzekiyye’yi desteklemede ol-
duðu gibi isyan hareketlerinde, iktidarda
iken mihne olaylarýnda görüldüðü üzere
muhalifleri yola getirme ve hasýmlarý sus-
turma hususunda bu esastan faydalan-
mýþlardýr. Ebü’l-Kasým el-Belhî bu husus-
ta örnek olabilecek bazý huruç hareketle-
rinden söz etmektedir (¬ikrü’l-Mu£tezile,
s. 115-119).

Ýslâm toplumunda II. (VIII.) yüzyýlda ya-
þanan sosyal, kültürel ve siyasal dinamik-
lerin etkisiyle zuhur eden Mu‘tezile’nin bi-
rinci derecede inanç esaslarýný oluþturan
usûl-i hamsesi daha çok müslümanlar ara-
sýnda cereyan eden fikrî tartýþmalar so-
nucu, bilgi teorisi ve tabiat felsefesi gibi
ikinci derecede görüþleri ise diðer dinlerle

rinden söz etmektedir (el-Mašålât, s. 115-
119).
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olan kültürel temaslar, mücadele ve mü-
nazaralar esnasýnda ortaya çýkmýþtýr. Ýs-
lâm düþüncesinin özgün bir modeli olan
Mu‘tezilî hareketin Yunan felsefesinin ürü-
nü olduðu iddiasý geçersizdir. Brahma-
nizm, Hinduizm, Mecûsîlik, Zerdüþtlük,
Yahudilik ve Hýristiyanlýk gibi dinlerin hâ-
kim olduðu coðrafyalarda Ýslâm’ýn tebli-
ði, yayýlmasý, muhataplarýn irþad ve ikna
edilmesinde, ilhad ve zýndýklýk gibi karþýt
akýmlarýn önünün kesilmesinde Mu‘tezi-
le’nin önemli katkýlarý olmuþtur. Kuruluþ ve
geliþme dönemlerinde Vâsýl b. Atâ’nýn ve
daha sonra gelen Mu‘tezilî âlim ve devlet
adamlarýnýn davetçilerini Hindistan’dan Bi-
zans’a kadar deðiþik yerlere gönderdikleri
(Kadî Abdülcebbâr, Te¦bîtü delâßili’n-nü-
büvve, I, 77; Ýbnü’l-Murtazâ, el-Münye ve’l-
emel, s. 25; Watt, s. 276) ve bu hizmetle-
rinin hasýmlarý tarafýndan bile takdir edil-
diði bilinmektedir. Câhiz, Mu‘tezile’nin bu
konulardaki hizmetlerini deðerlendirip fa-
ziletlerini sayarken kelâmcýlarýn gayretle-
rinin bütün dinlerin, Mu‘tezile’nin çabala-
rýnýn ise bütün mezheplerin avam taba-
kasýný helâk olmaktan kurtardýðýný kaydet-
mektedir (Kitâbü’l-¥ayevân, IV, 206).

Öte yandan Mu‘tezile’nin Ýslâm dünya-
sýnda dinî ve tabii ilimlerin geliþmesine
büyük katkýsý olmuþtur. Bunlarýn baþýnda
dinî ilimlerde akýlcýlýðýn, tabiat ilimlerinde
deney ve gözlem metodunun kullanýlmasý
gelir. “Ýlmü’l-bahs ve’l-münâzara, ilmü’l-
cedel” diye adlandýrýlan metodolojiye yö-
nelik ilimler Mu‘tezile tarafýndan kurul-
muþtur (Ahmed Emîn, ™u¼a’l-Ýslâm, III,
95). Bu yöntemler sayesinde orijinal sayý-
lacak bilgi ve buluþlara ulaþýlmýþtýr. Bun-
lara örnek olarak Ebü’l-Kasým el-Belhî’nin
dünyanýn yuvarlak olduðu (Ebû Reþîd en-
Nîsâbûrî, s. 100; Ýbn Metteveyh, s. 527),
Ebû Ali ve Ebû Hâþim’in yer çekiminin
varlýðý sonucuna varmýþ olmalarý gösteri-
lebilir (Reþîd Hayyûn, s. 298-299). Vâsýl b.
Atâ, Amr b. Ubeyd, Nazzâm ve Câhiz baþ-
ta olmak üzere birçok Mu‘tezilî müellif þiir
ve nesirleri, belâgat, cedel ve hitabeleriyle
Arap edebiyatýna önemli hizmetlerde bu-
lunmuþtur (Fâlih er-Rebîî, s. 46-53). Mu‘-
tezile kelâmcýlarý, hür fikirli oluþlarý ve tak-
lidi reddetmeleri sebebiyle çekinmeden bir-
birlerine muhalefet edebilmiþlerdir. Ebü’l-
Hüzeyl el-Allâf ile yeðeni Nazzâm, Naz-
zâm ile öðrencisi Ca‘fer b. Harb, Ebü’l-
Hasan el-Eþ‘arî ile üvey babasý Ebû Ali el-
Cübbâî, Ebû Ali el-Cübbâî ile oðlu Ebû Hâ-
þim arasýnda geçen tartýþmalar buna ör-
nek gösterilebilir. Her ne kadar Malatî ve
Abdülkahir el-Baðdâdî gibi Sünnî müellif-
ler Mu‘tezilîler’in birbirini tekfir ettiklerini

öne sürüyorsa da bu tür aþýrý eleþtiriler
daha çok mezhep mensuplarý ile Dýrâr b.
Amr, Hafs el-Ferd, Ýbnü’r-Râvendî, Ebü’l-
Hasan el-Eþ‘arî gibi Mu‘tezilî iken daha
sonra mezhepten ayrýlanlar arasýnda ce-
reyan etmiþtir. Hocasý Nazzâm için Kitâb
fî tekfîri’n-Na¾¾âm bi-ib¹âlihi’l-cüzß el-
le×î lâ yetecezzeß adýyla eser telif eden
Ca‘fer b. Harb gibi kiþilerin sayýsý çok az-
dýr.

Mu‘tezilîler’in bir özelliði de Kur’an üze-
rinde yoðunlaþmýþ olmalarýdýr. Onlar bir
konuda naklî delil getireceklerse bunun
Kur’an’dan olmasýna özen gösteriyorlardý.
Dirâyet tefsir metodu ilk defa onlarýn baþ-
vurduðu bir yöntemdir. Bu konuda gös-
terdikleri hassasiyet, Kur’an üzerine yaz-
dýklarý eserlerden ve cilt sayýsý yüzlere
ulaþtýðý nakledilen Kur’an tefsirlerinden
anlaþýlmaktadýr. Çoðu özel hayatýnda zâ-
hid ve müttaki olmakla beraber Kur’an’a
baðlýlýklarý sebebiyle hermetik felsefeye da-
yanan tasavvufa karþý çýkmýþlardýr.

Mu‘tezile’nin Ehl-i sünnet’e açýk etkisi
Eþ‘arî ile baþlamýþtýr. Hayatýnýn önemli bir
kýsmýný Mu‘tezilîler arasýnda geçirdikten
sonra onlardan ayrýlan Eþ‘arî baþta kelâm
metodu olmak üzere ilâhî sýfatlar, kesb,
cüz-i lâ yetecezzâ, te’vil ve hudûs gibi bir-
çok konuda Mu‘tezile’nin etkisinde kal-
mýþtýr. Peygamber göndermenin toplum
açýsýndan gerekliliði, hüsün-kubuh, akýl -
nakil iliþkisi gibi hususlarda Mu‘tezile ile
Mâtürîdiyye arasýnda benzerlikler vardýr.
Eþ‘arî, Abdülkahir el-Baðdâdî, Þehristânî
gibi mezhepler tarihi müellifleri mezhep
tasniflerinde Mu‘tezile’yi ana fýrkalar için-
de sayarken Mutahhar b. Tâhir el-Makdi-
sî, Þehâbeddin Ýbn Arabþah gibi yazarlar
onlar hakkýnda tarafsýz veya olumlu ifa-
deler kullanmýþ, Seyyid Ahmed Han, Emîr
Ali, Mevlânâ Muhammed Ali Lahorî, Fe-
rîd Vecdî, Cemâleddin el-Kasýmî, Ahmed
Emîn, Fazlurrahman ve Murtazâ Mutah-
harî gibi son dönem âlimleri onlardan il-
ham almýþlardýr. Bazý þarkiyatçýlar, baþ-
langýçta Mu‘tezile’yi Ýslâm rasyonalistleri
olarak nitelendirirken Mu‘tezilî eserlerin
yayýmlanmasýndan sonra bu görüþlerin-
den vazgeçerek onlarýn Ýslâm teologu ol-
duklarýný söylemeye baþlamýþlardýr (Watt,
s. 292; ÝA, VIII, 760). Joseph van Ess, Mu‘-
tezilîler’i Ýslâm filozoflarýndan daha tutarlý
ve orijinal bulmaktadýr (ER, X, 227).

Yayýldýðý Coðrafya. Mu‘tezile mezhebi-
nin kurucusu Vâsýl b. Atâ Medine’de doð-
muþ, ardýndan Basra’ya göç etmiþtir. Ha-
san-ý Basrî’den ayrýldýktan sonra yetiþtir-
diði öðrencilerin bir kýsmýný Ýslâm coðraf-

yasýnýn deðiþik bölgelerine göndererek
mezhebin yayýlmasýna gayret göstermiþ-
tir. Ýbnü’l-Murtazâ onun Abdullah b. Hâ-
ris’i Maðrib’e, Hafs b. Sâlim’i Horasan’a,
Kasým b. Sa‘dî’yi Yemen’e, Eyyûb b. Ev-
ten’i el-Cezîre’ye, Hasan b. Zekvân’ý Kûfe’-
ye ve Osman et-Tavîl’i Ermenistan’a yolla-
dýðýný kaydetmektedir (el-Münye ve’l-emel,
s. 25). Amr b. Ubeyd döneminde Þam’da
Muhammed b. Abdullah en-Nefsüzzekiy-
ye isyanýna destek veren bazý Mu‘tezilîler
takipten kurtulmak için Horasan, Yemen,
Taberistan ve Maðrib’e göç etmiþlerdir.
Abbâsîler devrinde Basra ve Baðdat Mu‘-
tezile’nin faaliyetlerine merkez olmuþ, bu-
ralarda yetiþen davetçiler dünyanýn deði-
þik yerlerine gönderilmiþtir. Mu‘tezilî þair
Safvân el-Ensârî bir kasidesinde bu davet-
çilerin hizmetlerini anlatýr ve onlarýn do-
ðuda Çin’den batýda Maðrib-i Aksâ’ya ka-
dar gittiklerini söyler (Ahmed Emîn, ™u-
¼a’l-Ýslâm, III, 90-92). Ebü’l-Kasým el-Bel-
hî kendi döneminde kýsmen veya tama-
men Mu‘tezilî olan bölgeleri kasabalarýna
varýncaya kadar sayar. Onun zikrettiði böl-
geler þunlardýr: Þam, Maðrib, Yemen, el-
Cezîre, Ermenistan, Azerbaycan, Hûzistan,
Vâsýt, Ahvaz, Ýran coðrafyasýndan Errecan,
Tevvez (Tevvec), Sînîz, Sîrâf, Cehrem, bun-
lardan baþka Kirman, Sind, Cezîretülarab
ve Basra (¬ikrü’l-Mu£tezile, s. 108-114).
Benzer bilgilere Hayyât, Mutahhar el-Mak-
disî, Malatî, Mes‘ûdî ve Ýbnü’l-Murtazâ’da
da rastlanmaktadýr. Yâkut, Tilimsân’ýn ya-
kýnýnda bir þehir olan Tâhert’te Vâsýliyye’-
ye mensup 30.000 kiþinin bulunduðunu,
bunlarýn evlerinin Araplar’ýn evlerine ben-
zediðini kaydeder (Mu£cemü’l-büldân, II,
7-9). Mâtürîdî, eserlerinde Semerkant’ta
görüþleri bilinen ve tartýþýlan epeyce Mu‘-
tezile âlimine yer verir; özellikle Nesef’te
bir medrese kurmuþ olan Ebü’l-Kasým el-
Belhî’den Kâ‘bî diye sýkça söz eder (Kitâ-
bü’t-Tev¼îd, s. 679). Ebü’l-Hasan el-Ah-
deb bu medresede yetiþmiþtir. Ebû Bekir
Muhammed b. Ýbrâhim ez-Zübeyrî Mu‘-
tezilî inançlarý Ýsfahan’da yaymýþtýr. Ayrýca
Karmîsîn, Cürcân, Nîþâbur ve Horasan’ýn
diðer þehirlerinde mezhep mensuplarýna
rastlanmaktadýr. Ýbnü’n-Nedîm, Ebû Hâ-
þim ekolüne baðlý olan Ebû Abdullah Hü-
seyin b. Ali el-Basrî’nin bilhassa Horasan
bölgesinde çok meþhur olduðunu kayde-
der (el-Fihrist, s. 222). Büveyhîler zama-
nýnda çok etkili olan Mu‘tezilî vezir, vali ve
kadýlarý Baðdat, Hemedan, Ahvaz, Musul,
Tüster, Kirmanþah, Kuhistan, Taberistan,
Deylem, Þîraz ve Yezd bölgelerinde mez-
hebin yayýlmasýný saðlamýþ, Selçuklu hü-

zâm ile öğrencisi Ca‘fer b. Harb, Ebü’l-
Hasan el-Eş‘arî ile hocası Ebû Ali el-
Cübbâî, Ebû Ali el-Cübbâî ile oğlu Ebû 
Hâşim arasında geçen tartışmalar buna 
örnek gösterilebilir. Her ne kadar Malatî ve 
Abdülkåhir el-Bağdâdî gibi Sünnî müellif-
ler Mu‘tezilîler’in birbirini tekfir ettiklerini

ve Basra (el-Mašålât, s. 108-114). Benzer 
bilgilere Hayyât, Mutahhar el-Makdisî, 
Malatî, Mes‘ûdî ve İbnü’l-Murtazâ’da da 
rastlanmaktadır. Yâk†t, Tilimsân’ın yakı-
nında bir şehir olan Tâhert’te Vâsıliyye’ye 
mensup 30.000 kişinin bulunduğunu, 
bunların evlerinin Araplar’ın evlerine ben-
zediğini kaydeder (Mu£cemü'l-büldân, II,
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kümdarlarýndan Tuðrul Bey döneminde de
bu yayýlma devam etmiþtir. Mu‘tezile, Mý-
sýr’da Ýbrâhim b. Ýsmâil ve Mu‘tezilî iken
daha sonra bu mezhepten ayrýlan Hafs el-
Ferd, Ýspanya’da ise Câhiz’in öðrencilerin-
den Ebû Bekir Ferec el-Kurtubî tarafýn-
dan yayýlmýþtýr (ÝA, VIII, 761). Endülüs’te-
ki mezhep faaliyetlerine temas eden Ýbn
Hazm bu bölgede mezhep tartýþmalarýnýn
olmadýðýný, ancak Mu‘tezilî çizgide seyre-
den, mezhebin esaslarýna göre düþünen
ve eserler veren bir topluluðun bulundu-
ðunu kaydeder ve Halîl b. Ýshak, Yahyâ b.
Sümeyne, Mûsâ b. Hudeyr’in isimlerini sa-
yar (Resâßil, II, 186). Mu‘tezile günümüz-
de kýsmen Þiî muhitlerde, yoðun olarak da
Yemen’deki Zeydiyye içinde varlýðýný sür-
dürmektedir.

Literatür. 1. Mezhep Mensuplarýna Ait
Eserler. Mu‘tezile kelâmcýlarý, emir bi’l-
ma‘rûf nehiy ani’l-münker ilkesine verdik-
leri önemin bir sonucu olarak kuruluþ dö-
neminden itibaren birçok eser kaleme al-
mýþlardýr; ancak bunlarýn büyük bir kýsmý
günümüze ulaþmamýþtýr. Ebü’l-Kasým el-
Belhî, Ýbnü’n-Nedîm, Kadî Abdülcebbâr,
Hâkim el-Cüþemî ve Ýbnü’l-Murtazâ gibi
müelliflerin verdikleri bilgilerden bu eser-
lerin aþaðýdaki konularda yoðunlaþtýðý an-
laþýlmaktadýr: a) Bilgi Teorisi ve Kelâm
Yöntemi. Ýbrâhim en-Nazzâm, Ebû Mûsâ
el-Murdâr, Sümâme b. Eþres ve Ca‘fer b.
Mübeþþir bilgi problemine dair Kitâbü’l-
Ma£rife adýyla eserler yazmýþlardýr. Ebü’l-
Hüzeyl el-Allâf, bilgilerin duyular yoluyla el-
de ediliþini açýklamak amacýyla Kitâbü’s-
Sem£ ve’l-ba½ar isimli risâlesini kaleme
almýþtýr. Bu hususta Nazzâm ile aralarýn-
da önemli tartýþmalar olmuþtur. Mantýk ve
metodoloji konusunda Nazzâm’ýn Kitâ-
bü’l-Man¹ýš’ý, Sümâme’nin el-Cedel ve’l-
Åilâf’ý, Ebü’l-Kasým el-Belhî’nin Kitâbü’l-
Cedel, el-Ýstidlâl bi’þ-þâhid £ale’l-³åßib
adlý eserleri, Ebû Mûsâ el-Murdâr’ýn Ki-
tâb £alâ a½¼âbi ictihâdi’r-reßy’i, Ca‘fer
b. Mübeþþir’in Kitâb £alâ a½¼âbi’l-šýyâs
ve’r-reßy’i zikredilebilir. Haber konusun-
da Nazzâm’ýn Kitâbü’n-Nüket’i, Ebû Mû-
sâ el-Murdâr’ýn AÅbârü’l-Æurßân’ý, Ca‘fer
b. Harb’in Me£âni’l-aÅbâr ve þer¼uhâ’-
sý, Biþr b. Mu‘temir ve Ca‘fer b. Harb’in
Teßvîlü müteþâbihi’l-Æurßân’ý dikkat
çekmektedir. Kelâm yöntemiyle ilgili ola-
rak Ca‘fer b. Harb’in Kitâbü’l-U½ûl’ü, Ebû
Mûsâ el-Murdâr’ýn Fünûnü’l-kelâm’ý ve
Kelâmü ehli’l-£ilm ve’l-cehl’i, Biþr b.
Mu‘temir’in er-Red £alâ men £âbe’l-ke-
lâm’ý, Câhiz’in Taf²îlü ½ýnâ£ati’l-kelâm’ý
ve Ebû Ca‘fer el-Ýskâfî’nin Kitâbü meßÅ-
telefe fîhi’l-mütekellimûn’u sayýlabilir.

b) Tabiat Felsefesi. Ýlk Mu‘tezile kelâmcý-
larý ve özellikle Basra okuluna mensup
olanlar Seneviyye ve Dehriyye’yi reddetmek
amacýyla tabiatýn yapýsý, iþleyiþi ve Allah’-
la iliþkisi konularýyla ilgilenme ihtiyacýný
duymuþlardýr. Bu çerçevede yazýlan eser-
lere örnek olarak Ebü’l-Hüzeyl el-Allâf’ýn
Kitâbü’l-Cevâhir ve’l-a£râ², Kitâbü’l-
Cüzß, Kitâbü’l-¥arekât, Kitâb fî Åalšý’þ-
þeyß ve Kitâbü’l-Ýnsân’ý; Nazzâm’ýn Ki-
tâb fi’l-£âlemi’l-kebîr ve Kitâb fi’l-£âle-
mi’½-½a³¢r, Kitâbü’¹-ªafra, Kitâbü’l-Mü-
kâmene, Kitâbü’l-MüdâÅale’si ve Mu-
ammer b. Abbâd’ýn Kitâbü’l-Cüzß elle×î
lâ yetecezzeß ve Kitâbü’l-Me£ânî adlý
eserleri zikredilebilir. c) Usûl-i Hamse. Bu
hususta yapýlan çalýþmalara örnek olarak
Ebü’l-Hüzeyl el-Allâf ve Kadî Abdülceb-
bâr’ýn el-U½ûlü’l-Åamse’si ile Ebû Mûsâ
el-Murdâr’ýn U½ûlü’d-dîn’i; beþ esasýn her
biri hakkýnda yazýlmýþ eserlere örnek ola-
rak Vâsýl b. Atâ ve Biþr b. Mu‘temir’in el-
Menzile beyne’l-menzileteyn’i, Amr b.
Ubeyd’in Kitâbü’l-£Adl ve’t-tev¼îd’i ile
Nazzâm ve Ebû Mûsâ el-Murdâr’ýn et-Ta£-
dîl ve’t-tecvîr’i, Ebü’l-Hüzeyl el-Allâf ve
Nazzâm’ýn Kitâbü’l-Va£d ve’l-va£îd’i ve
Ca‘fer b. Mübeþþir’in el-Emr bi’l-ma£rûf
ve’n-nehy £ani’l-münker’i gösterilebilir.
Mu‘tezile kelâmcýlarý ayrýca istitâat, nü-
büvvet, kader, halku’l-Kur’ân, lutuf, töv-
be, iman, küfür konularýnda birçok eser
yazmýþlardýr. d) Siyaset. Mu‘tezile içinde
siyasî konularla daha ziyade Baðdat oku-
lu ilgilenmiþtir. Kendilerini en çok etkile-
yen kiþi hilâfet sýralamasýnda Hz. Ali’yi
baþta zikreden Þiî kelâmcýsý Hiþâm b. Ha-
kem’dir. Dört halife konusunda mevcut
durumu onaylayan Basra Mu‘tezilîleri ise
Hiþâm’a karþý çýkmýþtýr. Bu hususta Ebü’l-
Hüzeyl el-Allâf’ýn Kitâbü’l-Ýmâme £ale’l-
Hiþâm’ý örnek olarak verilebilir. Biþr b.
Mu‘temir Kitâbü’l-Ýmâme’sinde Hiþâm
paralelindeki görüþleri savunmuþtur. Câ-
hiz Risâle fî Benî Ümeyye, Kitâbü Cem-
hereti’l-mülûk, Kitâbü’l-Mülûk ve’l-
ümemü’s-sâlife ve’l-bâšýye, el-£O¦mâ-
niyye, Ta½vîbü £Alî fî ta¼kîmi’l-¼ake-
meyn, Kitâb fi’l-£Abbâsiyye ve Ebû Hâ-
þim el-Cübbâî el-£Askeriyyât adlý eserle-
rinde dönemlerinin tartýþýlan siyasî konu-
larýna bakýþ yapmýþlardýr. Ebû Ca‘fer el-Ýs-
kâfî’nin Kitâbü’l-Mašåmât fî taf²îli £Alî
£aleyhi’s-selâm’ý ile kendisine ve oðlu
Ebü’l-Kasým’a nisbet edilen el-Mi£yâr ve’l-
muvâzene fi’l-imâme tartýþmalarýn iki
önemli kaynaðýný teþkil etmektedir. e) Red-
diyeler. Ýlk Mu‘tezilîler’in eser yazdýðý ko-
nularýn baþýnda Seneviyye, Yahudilik ve Hý-
rýstiyanlýk gibi dinlerle Dehriyye ve felâsife

gibi fikrî akýmlara yönelik reddiyeleri gel-
mektedir. Vâsýl b. Atâ, düalist bir din olan
Maniheizm’i red için Elf mesßele fi’r-red
£ale’l-Mâneviyye adlý kitabýný kaleme al-
mýþtýr. Ebü’l-Hüzeyl el-Allâf, Nazzâm, Biþr
b. Mu‘temir ve Ebû Mûsâ el-Murdâr’ýn
mülhidleri, Ebü’l-Hüzeyl’in Sûfestâiyye’yi,
Nazzâm’ýn Dehriyye ve heyûlâ ashabýný, Câ-
hiz’in ilham taraftarlarýný, Ca‘fer b. Harb ve
Ebû Hâþim el-Cübbâî’nin tabiatçýlarý, Dý-
râr b. Amr, Yahyâ en-Nahvî ve Ebû Hâþim
el-Cübbâî’nin Aristo’yu reddeden eserleri
bulunmaktadýr. Mu‘tezilîler ayrýca hem di-
ðer Ýslâmî fýrkalarý hem birbirlerini eleþ-
tirmek amacýyla kitaplar telif etmiþlerdir.
Bunlara Amr b. Ubeyd’in Kaderiyye’yi,
Ebü’l-Hüzeyl’in Kaderiyye, Mücbire ve Mür-
cie’yi, Ebû Bekir el-Esamm’ýn Mücbire’yi,
Nazzâm’ýn Mücbire ve Mürcie’yi, Biþr’in
Havâric ve Mücbire’yi, Ebû Mûsâ el-Mur-
dâr’ýn Mücbire ve Cehmiyye’yi reddeden
risâleleri örnek gösterilebilir. Birbirini eleþ-
tirmek konusunda Ebü’l-Hüzeyl el-Al-
lâf’ýn Ebû Þemr, Hafs el-Ferd, Dýrâr b.
Amr, Cehm b. Safvân ve Ýbrâhim en-Naz-
zâm; Nazzâm’ýn Muammer b. Abbâd; Biþr
b. Mu‘temir’in Külsûm b. Amr, Nazzâm,
Dýrâr b. Amr, Ebü’l-Hüzeyl, Hiþâm b. Ha-
kem ve Ebû Bekir el-Esam; Ebû Mûsâ el-
Murdâr’ýn Ebü’l-Hüzeyl ve Nazzâm hak-
kýnda yazdýðý reddiyeler sayýlabilir.

Bugün baþta Topkapý Sarayý Müzesi ve
Süleymaniye kütüphaneleriyle Mýsýr Millî
Kütüphanesi olmak üzere çeþitli kütüpha-
nelerde Mu‘tezile’ye dair bazý eserler bu-
lunmakla birlikte bu konuda en önemli
kaynaklar Yemen kütüphanelerinde mev-
cuttur. Bu eserlerden bir kýsmý neþredil-
miþtir. Câhiz’in kelâm konularýný yahut Mu‘-
tezile kültürünü ilgilendiren onu aþkýn ese-
ri yayýmlandýðý gibi Mu‘tezile’nin en önem-
li kelâmcýsý Kadî Abdülcebbâr’ýn da ona
yakýn telifi neþredilmiþtir. Bunlardan baþ-
ka Nâþî el-Ekber’in Mesâßilü’l-imâme ve
mušte¹afât mine’l-Kitâbi’l-evsa¹ fi’l-ma-
šålât’ý (nþr. Josef van Ess, Beyrut 1971),
Ebû Ca‘fer el-Ýskâfî’nin el-Mi£yâr ve’l-
müvâzene fî fe²âßili’l-imâm emîri’l-
müßminîn £Alî b. Ebî ªâlib’i (nþr. Muham-
med Bâkýr el-Mahmûdî, Beyrut 1402/1981),
Ebü’l-Hüseyin el-Hayyât’ýn Ýbnü’r-Râven-
dî’nin FaŠî¼atü’l-Mu£tezile’sine cevap
vermek üzere yazdýðý el-Ýnti½âr ve’r-red
£alâ Ýbni’r-Râvendî el-mül¼id’i (bk.
bibl.), Ebü’l-Kasým el-Belhî’nin Kitâbü’l-
Mašålât’ýnýn Mu‘tezile ile ilgili bölümü ile
(bk. bibl.) Æabûlü’l-aÅbâr ve ma£rifeti’r-
ricâl’i (Beyrut 2000), Ebû Bekir Muham-
med el-Ýyâzî’nin Ehl-i sünnet ve Mu‘tezi-
le’nin temel farklarýný on maddede ele al-
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dýðý el-Mesâßilü’l-£aþr el-Ýyâ²iyye’si zik-
redilebilir. Ayrýca Kadî Abdülcebbâr’ýn öð-
rencilerinden Ebü’l-Hüseyin el-Basrî’nin el-
Mu£temed fî u½ûli’l-fýšh’ý (nþr. Halîl el-
Meys, Beyrut 1983), Ýbn Metteveyh’in et-
Te×kire fî a¼kâmi’l-cevâhir ve’l-a£râ²’ý
(bk. bibl.) ve el-Mecmû£ fi’l-Mu¼î¹ bi’t-
teklîf’i (nþr. Daniel Gimaret – J. J. Houben,
Beyrut 1986), Ebû Reþîd en-Nîsâbûrî’nin el-
Mesâßil fi’l-Åilâf beyne’l-Ba½riyyîn ve’l-
Ba³dâdiyyîn’i (bk. bibl.), Hâkim el-Cüþe-
mî’nin Þer¼u’l-£Uyûn’u (bk. bibl.), Neþ-
vân el-Himyerî’nin el-¥ûrü’l-£îyn’i (nþr. Ke-
mâl Mustafa, Kahire 1948), Mu‘tezile’nin
son temsilcilerinden Zemahþerî’nin el-Keþ-
þâf ’ý ile el-Minhâc fî u½ûli’d-dîn’i (nþr.
Sabine Schidtk, Stuttgart 1997) ve Takiy-
yüddîn en-Necrânî’nin el-Kâmil fi’l-istiš-
½â fîmâ bele³anâ min kelâmi’l-šude-
mâ£ý (Kahire 1420/1999) kaydedilebilir.

2. Mu‘tezile’ye Yazýlan Reddiyeler. Sün-
nî kelâm kitaplarýnda Ehl-i sünnet görü-
þünün yaný sýra Mu‘tezile’nin görüþüne de
yer verilmekte ve çok defa aþýrý görüþle-
rin genel kanaat olarak sunulduðu dikkat
çekmektedir. Sünnî literatüründe Mu‘te-
zile hakkýnda en geniþ bilgi makalât, fýrak,
milel ve nihal türü eserlerde yer almakta-
dýr. Eþ‘arî, Mašålâtü’l-Ýslâmiyyîn’inde
Mu‘tezilîler’in ittifak ve ihtilâf ettikleri nok-
talarý kaydederken Ebü’l-Hüseyin el-Mala-
tî, “hevâ ve bid‘at ehlini uyarmak üzere”
yazdýðý et-Tenbîh ve’r-redd’inde Mu‘te-
zile’yi ehl-i kýblenin muhalifi olan fýrkalar
içinde göstermekte, kendilerini Ýslâm da-
iresinin dýþýna çýkaran birçok görüþün bu-
lunduðunu ileri sürmektedir (s. 35-43).
Abdülkahir el-Baðdâdî, el-Farš beyne’l-
fýraš’ta Mu‘tezilîler’i “haktan ayrýlmýþ” ola-
rak nitelemekte, mezhep mensuplarýnýn
yirmi iki fýrkaya ayrýldýðýný, Hâbýtýyye ve
Hýmâriyye kollarýnýn küfre düþtüðünü, di-
ðerlerinin ise bid‘at ve dalâlette birleþtik-
lerini kaydetmektedir (s. 114-201). Þeh-
fûr b. Tâhir el-Ýsferâyînî, et-Teb½îr fi’d-
dîn adlý eserinde Mu‘tezile’ye ayrý bir bö-
lüm ayýrmýþtýr (s. 63-95). Ýbn Hazm da el-
Fa½l’ýnda Mu‘tezile’ye yönelik birçok eleþ-
tiride bulunmuþtur (V, 57-72). Mu‘tezile
konusunda en objektif tavrý Þehristânî ve
Fahredden er-Râzî sergilemiþ, her ikisi de
herhangi bir deðerlendirme yapmadan gö-
rüþlerini olduðu gibi nakletmiþtir (el-Milel
ve’n-ni¼al, I, 43-85; Ý £tišådât, s. 38-45).

Ý’tizâlî görüþleri reddetmek amacýyla
müstakil telifler de meydana getirilmiþ-
tir. Bunlarýn içinde en etkili olanlar Dýrâr b.
Amr, Hafs el-Ferd, Ýbnü’r-Râvendî ve Ebü’l-
Hasan el-Eþ‘arî gibi Mu‘tezilî iken daha
sonra ayrýlanlarýn eserleridir. Bu kitaplar-

da yer alan iddialar çok defa i‘tizâlî görüþ-
lerin tesbiti için kaynak teþkil etmiþtir. Ýb-
nü’n-Nedîm, el-Fihrist’inde Ýmâm-ý Âzam
Ebû Hanîfe ve Mukatil b. Süleyman’ýn er-
Red £ale’l-Æaderiyye, Ýbn Küllâb ve Hafs
el-Ferd’in er-Red £ale’l-Mu£tezile, Ahmed
b. Hanbel’in er-Red £ale’z-zenâdýša ve’l-
Cehmiyye, Hiþâm b. Hakem’in Kitâbü’r-
Red £ale’l-Mu£tezile ve Ebû Bekir er-Râ-
zî’nin el-Ýntišåd ve’t-ta¼rîr £ale’l-Mu£te-
zile, er-Red £ale’l-Câ¼i¾, er-Red £ale’n-
Nâþî ve er-Red £alâ Ebi’l-Æåsým el-Bel-
Åî adlý eserlerini zikretmektedir. Ayrýca
Eþ‘arî’nin £Alâ Ebi’l-Hü×eyl fî ma£lûmâ-
tillâh ve mašdûrâtih, Fi’r-Red fi’l-¼a-
rekât £alâ Ebi’l-Hü×eyl, Naš²u kelâmi
£Abbâd b. Süleymân, en-Naš²ü’l-la¹îf
£ale’l-Ýskâfî ve Naš²u Naš²i Teßvîli’l-
edille £ale’l-BelÅî (DÝA, XI, 447), Mâtü-
rîdî’nin de Beyânü vehmi’l-Mu£tezile,
Reddü’l-U½ûli’l-Åamse li-Ebî £Ömer el-
Bâhilî, Reddü Evâßili’l-edille li’l-Kâ£bî,
Reddü Teh×îbi’l-cedel li’l-Kâ£bî, Red-
dü Va£îdi’l-füssâš li’l-Kâ£bî adlý eser-
leri (Kitâbü’t-Tevhîd Tercümesi, s. XXVII-
XXVIII) bulunmaktadýr. Sonraki dönem-
lerde de Mu‘tezile’yi eleþtirmek amacýyla
çalýþmalar yapýlmýþtýr. Abdülkahir el-Bað-
dâdî’nin Fe²âßi¼u’l-Mu£tezile, Hiþâm b.
Hakem’in Kitâbü’r-Red £ale’l-Mu£tezile,
Ýbn Miksem el-Attâr’ýn er-Red £ale’l-Mu£-
tezile (DÝA, XX, 200), Ýbn Teymiyye’nin Be-
yânü Telbîsi’l-Cehmiyye fî teßsîsi bi-
de£ihimü’l-kelâmiyye (TaÅlî½ü’t-telbîs
min Kitâbi’t-Teßsîs), Minhâcü’l-i£tidâl fî
naš²i kelâmi ehli’r-raf²i ve’l-i£tizâl ve
Zehebî’nin, Ýbn Teymiyye’nin adý geçen ki-
tabýnýn muhtasarý olan el-Müntešå min
Minhâci’l-i£tidâl fî naš²i kelâmi ehli’r-
raf²i ve’l-i£tizâl, Ýbn Kayyim el-Cevziyye’-
nin e½-Øavâ£išu’l-münezzele £ale’l-Ceh-
miyye ve’l-Mu£a¹¹ýla, Yâfiî’nin Merhe-
mü’l-£ileli’l-mu£a¹¹ýla fi’r-red £alâ eßim-
meti’l-Mu£tezile, Mekkî Mehmed Efen-
di’nin Îmân-ý Mücerredin Adem-i Nef‘i
Hakkýndaki Mu‘tezile Delillerinin Red-
di (ÝÜ Ktp., TY, nr. 3365) adlý eserleri bun-
lar arasýnda sayýlabilir.

3. Modern Dönemde Yazýlan Eserler. a)
Arapça. Mu‘tezile’nin tarihî geliþimini ele
alan eserler arasýnda Cemâleddin el-Kasý-
mî’nin TârîÅu’l-Cehmiyye ve’l-Mu£tezi-
le (Beyrut 1981), Abdurrahman Sâlim’in
et-TârîÅu’t-türâ¦î es-siyâsî li’l-Mu£tezi-
le ¼attâ nihâyeti’l-šarni’¦-¦âli¦i’l-hicrî
(Kahire 1409/1989), Saîd Murâd’ýn Medre-
setü’l-Ba½ra el-Ý£tizâliyye (Kahire 1992),
Ýsâmüddin Muhammed Ali’nin el-Mu£te-
zile Fürsânü £ilmi’l-kelâm (Ýskenderiye
1996) ve Fâlih er-Rebiî’nin TârîÅu’l-Mu£-

tezile fikrühüm ve i£tišådühüm (Kahi-
re 1421/2001); Nasr Hâmid Ebû Zeyd’in el-
Ýtticâhü’l-£ašlî fi’t-tefsîr: Dirâse fî ša-
²ýyyeti’l-mecâz fi’l-Æurßân £inde’l-Mu£-
tezile (Beyrut 1983), Velîd Kassâb’ýn et-
Türâ¦ü’n-našdî ve’l-belâ³¢ li’l-Mu£te-
zile (Katar 1405/1985) ve Ebû Sa‘de Ha-
san Mihrî’nin el-Ýtticâhü’l-£ašlî fî müþ-
kileti’l-ma£rife £inde’l-Mu£tezile (Kahi-
re 1413/1993) adlý telifleri zikredilebilir. Ke-
lâm problemleriyle ilgili olarak da þunlar
kaydedilebilir: Muhammed Kâmil Ahmed,
Mefhûmü’l-£adl fî tefsîri’l-Mu£tezile
li’l-Æurßâni’l-Kerîm (Beyrut 1403/1983);
Semîh Duðaym, Felsefetü’l-šader fî fik-
ri’l-Mu£tezile (Beyrut 1985); Muhammed
Sabri Osman, el-Mîtâfîzîšå £inde’l-Mu£-
tezile (Kahire 1987); Muhammed Umâre,
el-Mu£tezile Müþkiletü’l-¼ürriyyeti’l-in-
sâniyye (Kahire 1408/1988); Ali b. Sa‘d ed-
Düveyhî, Ârâßü’l-Mu£tezileti’l-u½ûliyye
(Riyad 1415/1995); Avvâd b. Abdullah el-
Mu‘týk, el-Mu£tezile ve u½ûlühümü’l-
Åamse ve mevšýfü Ehli’s-sünne minhâ
(Riyad 1421/2001); Âdil Avvâ, el-Mu£tezi-
le ve fikrihümü’l-¼ür (Dýmaþk, ts.). Diðer
mezheplerle mukayesesi hakkýnda Resûl
Ca‘feriyân’ýn el-Mesârü’l-fikrî beyne’l-
Mu£tezile ve’þ-Þî£a (Beyrut 1413/1993),
Münîr Sultan’ýn Ý£câzü’l-Æurßân beyne’l-
Mu£tezile ve’l-Eþâ£ire (Ýskenderiye 1986)
ve günümüzle ilgisine dair Yûsuf Kemâl’in
el-£A½riyyûn Mu£teziletü’l-yevm (Man-
sûre 1990) adlý eserleri sayýlabilir. Mu‘tezi-
le üzerine deðiþik Arapça dergilerde bir-
çok makale yayýmlanmýþtýr.

b) Batý Dilleri. Goldziher, Nallino, Nic-
holson, Mcdonald ve O’leary gibi þarkiyat-
çýlar, Mu‘tezile’yi keþfediþlerinin ardýndan
hakkýnda birçok kitap ve makale yazma-
ya baþlamýþlardýr. Bu konuda müstakil ki-
tap telif eden müelliflere örnek olarak Al-
bert Nasrî Nâdir (Le système philosophi-
que des Mu£tazila [premiers penseurs de
l’Islam], Beyrouth 1984), H. Steiner (Die
Mu£taziliten als Vorlöufer der Islamischen
Dogmatiken und Philosophen, Leibzig
1848 ve Die Mu£taziliten oder die Freiden-
ker in Islam, Leibzig 1865), Daniel Gima-
ret (Théories de l’acte humain en théolo-
gie musulmane, Paris 1980), Þeyh Bûam-
rân (Bouamrane) (Le problème de la liberté
humaine dans la pensée musulmane so-
lution mu£tazilite, Paris 1978) ve Richard
Frank (Beings and Their Attributes, Al-
bany 1978) gösterilebilir. Þarkiyatçýlar ay-
rýca Mu‘tezile üzerine birçok dergide çok
sayýda makale yayýmlamýþlardýr.

c) Türkçe. Son dönemde Mu‘tezile hak-
kýnda yazýlan Türkçe kitaplarýn baþlýcalarý

mü’l-£ileli’l-mu£Šıle fi’r-red £alâ eßim-

Sabine Schmidtke, Stuttgart 1997) ve Takiy-

tezile: Fikrühüm ve i£tišådühüm (Kahi-

İmâre,
el-Mu£tezile ve müşkiletü'l-¼ürriyyeti'l-in-

Mu£taziliten als Vorläufer der Islamischen 
Dogmatiker und Philosophen, Leipzig
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þunlardýr: Nafiz Danýþman, Kelâm Ýlmi-
ne Giriþ ve Mu‘tezile Mütekellimlerin-
den Amr b. Bahr el-Câhiz’in Kitapla-
rýndan Seçmeler (Ankara 1955); Kemal
Iþýk, Mu‘tezile’nin Doðuþu ve Kelamî
Görüþleri (Ankara 1967); Mustafa Bilgin,
Tefsirde Mu‘tezile Ekolü (doktora tezi,
1991, UÜ Sosyal Bilimler Enstitüsü); Yük-
sel Macit, Mu‘tezile’nin Fýkýh Usulü An-
layýþý (doktora tezi, 2000, EÜ Sosyal Bi-
limler Enstitüsü), Osman Aydýnlý, Ýslâm
Düþüncesinde Aklîleþme Süreci: Mute-
zilenin Oluþumu ve Ebu’l-Huzeyl Al-
laf (Ankara 2001), Mu’tezilî Ýmamet
Düþüncesinde Farklýlaþma Süreci (An-
kara 2003); Ýlyas Çelebi, Ýslâm Ýnanç Sis-
teminde Akýlcýlýk ve Kådî Abdülceb-
bâr (Ýstanbul 2002); Mahmut Ay, Mu‘-
tezile ve Siyaset (Ýstanbul 2002); Abdul-
baki Güneþ, Aklî Tefsir Hareketi: Mute-
zile ve Menâr Ekolü (Van 2003); Musta-
fa Öztürk, Kur’an’ýn Mu‘tezilî Yorumu:
Ebû Müslim el-Ýsfahânî Örneði (Anka-
ra 2004); Hüseyin Hansu, Mu‘tezile’nin
Hadis Anlayýþý (doktora tezi, 2002, AÜ
Sosyal Bilimler Enstitüsü). Mu‘tezile hak-
kýnda kaleme alýnan makalelerin ilk örne-
ðini M. Þerefettin Yaltkaya’nýn Sebîlürre-
þâd ve Dârülfünûn Ýlâhiyat Fakültesi
Mecmuasý’nda yayýmladýðý yazýlarý oluþ-
turmaktadýr. Daha sonra Ankara Üni-
versitesi Ýlâhiyat Fakültesi Dergisi, Di-
nî Araþtýrmalar Dergisi, ÝLAM Araþtýr-
ma Dergisi, Tabula Rasa: Felsefe-Teo-
loji, Ýslâmiyât gibi dergilerde çeþitli ma-
kaleler yayýmlanmýþ, Marife Dergisi’nin
üçüncü yýl üçüncü sayýsý (Konya 2004) Mu‘-
tezile’ye tahsis edilmiþtir.
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Ebü’l-Kåsým el-Mutî‘ -Lillâh el-Fazl
b. Ca‘fer el-Muktedir -Billâh el-Abbâsî

(ö. 364/974)

Abbâsî halifesi
(946-974).

˜ ™

301’de (913-14) doðdu. Babasý Halife
Muktedir-Billâh, annesi Slav asýllý bir câ-
riyedir. Çevresinde meydana gelen hilâfet
çekiþmeleri yüzünden evini terkederek bir
süre gizlilik içinde yaþadý. Büveyhîler’in
Baðdat’a hâkim olmasý (11 Cemâziyelev-
vel 334 / 19 Aralýk 945) ona hilâfet yolunu
açtý. Büveyhî Emîri Muizzüddevle, önce
Müstekfî -Billâh’a biat ettiyse de bir ay ka-
dar sonra çeþitli suçlamalarla onu taht-
tan indirip gözlerine mil çektirdi ve yerine
Mutî‘ - Lillâh lakabýyla Ebü’l-Kasým Fazl’ý
geçirdi (22 Cemâziyelâhir 334 / 29 Ocak
946). Hilâfeti elde etmek amacýyla 349’da
(960) Müktefî -Billâh’ýn oðlu Îsâ Azerbay-
can’da ve 357’de (968) Müstekfî -Billâh’ýn
oðlu Muhammed Irak’ta ortaya çýktýlarsa
da baþarýlý olamadýlar.

358’de (969) Fâtýmîler’in Mýsýr’ý ele ge-
çirmesi üzerine Abbâsî hilâfeti için büyük
bir tehlike baþ gösterdi. Mutî‘ -Lillâh onla-
rýn Baðdat’a ve Suriye’ye yayýlmasýný en-
gellemek için Büveyhîler, Hamdânîler ve
Karmatîler’le iþ birliði yaptý. Bu ittifak bir
ölçüde baþarýlý oldu; Büveyhîler ve Hamdâ-
nîler’in de yardýmýyla Karmatîler, 363 (973-
74) yýlýna kadar Fâtýmîler’in Suriye’ye iler-
lemesini önlediler ve bu bölgede Mutî‘ -Lil-
lâh adýna hutbe okuttular. Onun dönemin-
de Bizanslýlar’la mücadele âdeta Halep
Hamdânîleri’ne býrakýlmýþtý. Bizanslýlar’ýn
saldýrý, yaðma ve katliamlarý Ýslâm dünya-
sýnda büyük tepkilere yol açtýðý gibi Mutî‘in

konumunu da olumsuz yönde etkiliyordu.
Özellikle 361’de (971-72) Urfa’nýn ele ge-
çirilmesinden sonra Nusaybin ve Diyarbe-
kir’in tahrip edilerek katliamlarda bulunul-
masý Mutî‘i çok zor duruma düþürdü. Kat-
liamlardan kurtulabilen insanlar Baðdat’a
gelerek tedbir alýnmasýný istediler; fakat
halifenin ne askerî ne de malî gücü vardý.
Bununla birlikte Büveyhî Emîri Bahtiyâr
ondan Bizanslýlar’a karþý kullanýlmak üze-
re 400.000 dirhem almayý baþardý.

Bahtiyâr, Türk asýllý baþkumandaný Se-
bük Tegin’i bertaraf etmek istediðinde Ah-
vaz’daki Türk kumandaný Bah Tegin ile
Türkler’in diðer ileri gelenlerini tutuklatýp
mallarýna el koydu. Sebük Tegin buna kar-
þýlýk 9 Zilkade 363’te (1 Aðustos 974) Bað-
dat’ta iktidarý ele geçirdi ve Bahtiyâr’ýn
kardeþleri Ebû Ýshak ile Ebû Tâhir’i anne-
leriyle birlikte tutuklattý. Mutî‘ -Lillâh olay-
lara karýþmak istemediðinden Baðdat’-
tan ayrýlmak için hazýrlýklara baþladý; fa-
kat Sebük Tegin tarafýndan engellendi ve
sarayýnda göz altýna alýndý. Esasen o sýra-
da üç yýl önce yakalandýðý kýsmî felçle mü-
cadele ediyor, konuþma ve hareketlerini
aðýrlaþtýran bu hastalýðýný gizlemeye çalý-
þýyordu. Bundan dolayý Sebük Tegin’in is-
teðine uyarak hilâfeti onun kýzýyla evlenen
ve Tâi‘ -Lillâh lakabýný alan oðlu Ebû Bekir
Abdülkerîm’e býraktý (13 Zilkade 363 / 5
Aðustos 974). Sebük Tegin ve Türk asker-
leri, Bahtiyâr ile savaþmak için Vâsýt’a doð-
ru harekete geçtiklerinde Mutî‘ -Lillâh da
yeni halifeyle beraber orduya katýldý; fa-
kat Deyrülakul’a gelindiðinde vefat etti (22
Muharrem 364 / 12 Ekim 974). Cenazesi
Baðdat’a götürülerek Rusâfe’de babasý
Muktedir-Billâh’ýn türbesine gömüldü.

Mutî‘-Lillâh, Abbâsî Devleti’nin iyice za-
yýfladýðý, emîrülümerâlýk devrinden (935-
945) sonra Þiî Büveyhîler’in Irak’ta ve Bað-
dat’ta henüz iktidara geldikleri bir zaman-
da hilâfete getirilmiþti. Bundan dolayý onun
uzun dönemi, Abbâsî Devleti’nin güçsüz-
lüðünü ve çaresizliðini açýk biçimde orta-
ya koyan geliþmelere ve hilâfetin bir siyasî
iktidarýn gölgesinde devam edebilmesinin
þekil ve þartlarýný gösteren deðiþikliklere
þahit olmuþtur. Mutî‘ devrinde hilâfet et-
kinliðini büyük ölçüde yitirmiþti. Maaþ alan
bir kimse durumuna düþürülen halifeye
günlük 2000 dirhem ücretle yýllýk 200.000
dinar gelir getiren araziler tahsis edilmiþ
ve kendisine sadece yargýya, cami, mescid
gibi dinî kurumlara ve Abbâsî soyundan
gelenlerin adlî iþlerine bakan Abbâsî na-
kibliði býrakýlmýþtý; bu sýnýrlý tasarruf ala-
nýna da zaman zaman müdahale ediliyor-
du. Baðdat’a hâkim olmasýndan itibaren

uzunca bir süre yargý kurumuna dokun-
mayan Muizzüddevle, 350’de (961) malî
problemlerle karþýlaþýnca kadýlkudâtlýk ma-
kamýný yýllýk 200.000 dirhem karþýlýðýnda
iltizama verdi; buna karþýlýk Mutî‘ -Lillâh
tayin menþurunu imzalamayarak tepkisi-
ni açýkça gösterdi. Ayrýca daha önce bir ör-
neði görülmeyen bu uygulama hem Sün-
nî hem Þiîler tarafýndan þiddetle eleþtiril-
di, fakat karar 352 (963) yýlýna kadar yü-
rürlükte tutuldu. Abbâsî halifesinin dev-
let baþkaný sýfatýyla sahip bulunduðu na-
zarî üstünlüðü ifade eden bazý sembolik
imtiyazlara Büveyhî emîrlerinin ortak ol-
masýnýn ilk örnekleri de bu dönemde or-
taya çýktý; Muizzüddevle ve Ýzzüddevle sa-
raylarýnýn kapýsýnda günde üç vakit nevbet
çaldýrmaya baþladýlar. Büveyhî emîrleri,
Mutî‘in zamanýnda Abbâsî hilâfetinin Ýs-
lâm dünyasýndaki hukukî-mânevî otorite-
sini her fýrsatta kendi hânedanlarý yararý-
na kullanmaya çalýþtýlar. Bundan dolayý ha-
life, mahallî hükümdarlara onlarýn istek-
leri doðrultusunda tayin menþuru ve þeref
unvaný vermek zorunda kaldý. Büveyhî-
ler’in diðer devletlerle olan iliþkileri de Mu-
tî‘in konumunu olumsuz etkiledi; nitekim
Sâmânîler, 344 (955) yýlýna kadar onun ye-
rine Müstekfî -Billâh adýna hutbe okutma-
ya devam ettiler. Mutî‘ devrinde Þiîler bir-
takým dinî- içtimaî faaliyetlerle kendilerini
belli ettiler ve 352 (963) yýlýndan itibaren
âþûrâ matemiyle Gadîr-i Hum bayramýný
törenlerle kutladýlar. Bu da Sünnîler’le Þi-
îler arasýndaki gerilimi arttýrdý ve Baðdat’-
ta bu iki grup arasýnda sürüp giden çatýþ-
malara sebep oldu. Mutî‘ -Lillâh’ýn Hace-
rülesved’i yerine koymalarý için Karmatî-
ler’e 30.000 dinar ödediði rivayet edilir.

BÝBLÝYOGRAFYA :

Mes‘ûdî, Mürûcü’×-×eheb (Abdülhamîd), IV,
356-357, 361-362, 371, 372; Ýbn Miskeveyh, Te-
câribü’l-ümem, II, 78, 84-85, 86-87, 107-108,
123-124, 157, 161, 162, 188-189, 249, 303,
304, 307, 308, 327, 328, 334, 344; Hilâl b. Mu-
hassin es-Sâbî, Rüsûmü dâri’l-Åilâfe (nþr. Mîhâîl
Avvâd), Baðdad 1383/1964, s. 136-137; Muham-
med b. Abdülmelik el-Hemedânî, Tekmiletü Târî-
Åi’¹-ªaberî (Taberî, TârîÅ [Ebü’l-Fazl], XI içinde),
s. 353, 354-355, 378, 380, 389, 391, 392, 396,
397-398, 400, 403, 404, 410, 411, 419, 422,
425, 428, 429, 430, 432, 434; Ýbnü’l-Cevzî, el-
Munta¾am, VII, 2, 15, 16, 19, 23, 33, 38, 53, 66,
79, 357; VIII, 151; Ýbnü’l-Esîr, el-Kâmil, VIII, 449-
451, 452, 486, 507, 512, 529-530, 536-537,
549-550, 584-585, 612, 618-620, 634-637, 645,
647; Ýbnü’t-Týktaka, el-FaÅrî, s. 288-289; Zehe-
bî, A£lâmü’n-nübelâß, XV, 113-118; Mafizullah
Kabir, The Buwayhid Dynasty of Baghdad,
Calcutta 1964, s. 205 vd.; a.mlf., “The Relation
of the Buwayhid Amirs with the ‘Abbasîd Ca-
liphs”, JPHS, II (1957), s. 228 vd.; a.mlf., “Admi-
nistration of Justice During the Buwayhid’s Peri-
od”, IC, XXXIV (1960), s. 17-18; Ebû Saîd Hâmid

ağırlaşan bu hastalığını gizlemeye çalışı-
yordu. Bundan dolayı Sebük Tegin'in is-
teğine uyarak hilâfeti Tâi‘ - Lillâh lakabını 
alan oğlu Ebû Bekir Abdülkerîm’e bıraktı 
(13 Zilkade 363/5 Ağustos 974). Sebük Te-
gin ve Türk askerleri, Bahtiyâr ile savaş-
mak için Vâsıt’a doğru harekete geçtikle-
rinde Mutî‘ - Lillâh da yeni halifeyle bera-
ber orduya katıldı; fakat Deyrülak†l’a ge-
lindiğinde vefat etti (22 Muharrem 364/12 
Ekim 974). Cenazesi Bağdat’a götürülerek 
Rusâfe’de babası Muktedir- Billâh’ın tür-
besine gömüldü.

riqiya au III/IXe siècle”,

( ال��ي� لله )


