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b. Ümeyye ile birlikte, Akabe’de Hz. Pey-
gamber’le gizli bir toplantý yaptýktan son-
ra Medine’ye dönerken müþriklerin yaka-
layýp Mekke’ye götürdükleri Hazrec reisi
Sa‘d b. Ubâde’yi kurtarmýþtýr (Ýbn Sa‘d, I,
173).

Hz. Peygamber,, hicretten önce davet
maksadýyla gittiði Tâif’ten dönerken Hira
maðarasýna kadar gelmiþ, ancak daha
fazla ilerlemeyerek Mekke’ye girmek için
müþrik liderlerinden birinin himayesini al-
mayý uygun görmüþtü. Resûl-i Ekrem’in
haber gönderdiði üçüncü kiþi olan Mut‘im
b. Adî onun himaye isteðini kabul etti ve
yanýna gidip kendisini Mescid-i Harâm’a
getirdi; orada bulunan müþriklere onu hi-
mayesine aldýðýný duyurduktan sonra evi-
ne kadar götürdü. Hz. Peygamber’in o ge-
ceyi Mut‘im’in evinde geçirdiði de rivayet
edilir (Nûreddin el-Halebî, II, 62). Bu dav-
ranýþýnýn müslüman olduðu þeklinde yo-
rumlanmasýna tepki gösteren Mut‘im bun-
dan sonra da iman etmedi, hatta müþrik
liderlerinin Dârünnedve’de Resûl-i Ekrem’i
öldürme kararý aldýklarý toplantýya katýldý
(Makrîzî, IX, 196). Onun, Hz. Ebû Bekir’in
kýzý Âiþe’yi oðlu Cübeyr’e istediði ve bu sý-
rada oðlunun bu evlilik dolayýsýyla müslü-
man olmasýndan korktuðunu söylediði için
Hz. Ebû Bekir’in kýzýný vermediði bilinmek-
tedir (Müsned, VI, 210-211).

Mut‘im b. Adî, Bedir Gazvesi’nden önce
öldü (Safer 2 / Aðustos 623). Ölümü dola-
yýsýyla bir yýl yas tutulduðuna dair rivayet
(Ebû Nuaym el-Ýsfahânî, I, 279) Mekke
halkýnýn onu ne kadar sevdiðini göster-
mektedir. Onun ölümü Medine’deki müs-
lümanlarý da üzmüþtür. Nitekim þair Has-
sân b. Sâbit, boykotun kaldýrýlmasýndaki
gayretleri ve Hz. Peygamber’i himayesin-
den dolayý kendisi için bir mersiye söyle-
miþtir (Ýbn Hiþâm, II, 32). Resûl-i Ekrem
de Mut‘im’e karþý duyduðu minnettarlýðý,
Bedir esirlerinin serbest býrakýlmasýný sað-
lamak için Medine’ye gönderilen heyette
yer alan oðlu Cübeyr’e söylediði þu sözler-
le ifade etmiþtir: “Eðer Mut‘im yaþasaydý
ve bu esirler hakkýnda benimle konuþacak
olsaydý onlarýn tamamýný serbest býrakýr-
dým” (Müsned, IV, 80; Buhârî, “Farçü’l-pu-
mus”, 16). Ýsmi hatipler arasýnda zikredi-
len Mut‘im b. Adî ensâb ilmi konusunda
da uzmandý ve bu yetenek oðlu Cübeyr’de
de vardý.
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Kayýtlanmamýþ lafýz anlamýnda
fýkýh usulü terimi.

˜ ™

Kur’an ve hadis metinlerinin yorumu
konusunda fýkýh usulünde geliþtirilen ter-
minoloji içinde önemli bir yere sahip olan
mutlak ve mukayyed lafzýn delâletinin va-
sýf, þart, zaman, mekân gibi kayýtlarla sý-
nýrlandýrýlmýþ olup olmadýðýný belirten bir
kavram çiftidir. Mutlak için “gayri muay-
yen bir ferdi veya fertleri gösteren ve her-
hangi bir sýfatla kayýtlanmýþ olmayan la-
fýz”, mukayyet için de “gayri muayyen bir
ferdi veya fertleri gösteren ve herhangi
bir sýfatla kayýtlanmýþ olan lafýz” þeklinde
bir taným verilebilir. Meselâ “adam, kitap,
öðrenci” kelimeleri mutlak iken bunlara
“imanlý adam, dürüst adamlar, kýymetli
kitap, el yazmasý kitaplar, terbiyeli öðren-
ci, çalýþkan öðrenciler” þeklinde bazý ka-
yýtlar konduðunda mukayyet olur. Gerek
mutlak gerekse mukayyet için yapýlan ba-
zý tanýmlarda mahiyete delâlet etme un-
suruna aðýrlýk verilir. Fahreddin er-Râzî bu-
nu þöyle açýklar: “Her þeyin bir hakikati
(mahiyeti) vardýr, bu hakikatten farklý mâ-
na taþýyan unsurlar ise ondan baþka bir
þeydir. Meselâ insana sadece insan olma-
sýndan dolayý insan denilmiþtir. Her ne ka-
dar insan mefhumu tek veya çok olmasýn-
dan ayrý düþünülemezse de insanýn tek
veya çok olmasý ya da olmamasý onun ha-
kikatinden ayrý mefhumlardýr. Dolayýsýyla
sadece mahiyet belirtmek üzere bir þeyin
hakikatine delâlet eden ve bu hakikatin is-
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Ebû Vehb el-Mut‘im b. Adî b. Nevfel
b. Abdimenâf en-Nevfelî el-Kureþî

(ö. 2/623)

Hz. Peygamber’i
Tâif dönüþü himayesine alan

kabile reisi.
˜ ™

524-533 yýllarý arasýnda Mekke’de doð-
du. Kureyþ’in Benî Nevfel koluna mensup-
tur. Soyu Abdümenâf’ta Hz. Peygamber’in
soyu ile birleþtiði için onun amcasýnýn oðul-
larýndan sayýlýr. Babasýnýn ölümünden son-
ra liderliði üstlenen Mut‘im kabilesinin ve
hacýlarýn su ihtiyacýný karþýlamak için ba-
zý faaliyetlerde bulundu. Rivayete göre,
Resûl-i Ekrem’in büyük dedesi Hâþim b.
Abdümenâf’ýn Mekke’de kazdýrdýðý Secle
Kuyusu’nu satýn alarak kabilesine tahsis
etti. Daha sonra Abdülmuttalib’in izniyle
Zemzem Kuyusu’nun yakýnýnda yaptýrdý-
ðý havuzdan hacýlara zemzem daðýtmaya
baþladý. Bu hizmetleriyle Mekke’nin ileri
gelenleri arasýna girdi ve Abdülmuttalib’-
le birlikte, Kâbe’yi yýkma kararýndan vaz-
geçmesi için Ebrehe’nin yanýna giden he-
yette yer aldý (Makrîzî, IV, 77).

Mut‘im, Hz. Peygamber’in davetini en-
gellemeye çalýþan kabile reisleriyle birlik ol-
masýna raðmen ona ve ashabýna düþman-
lýkta ileri gitmemiþ, hatta sýkýntýlý zaman-
larýnda kendilerine yardým etmiþtir. Mut-
‘im’in müslümanlarýn Ebû Tâlib mahalle-
sinde kuþatýlmasý esnasýnda onlara gizlice
yiyecek gönderdiði bilinmektedir. Ayrýca
birkaç arkadaþýyla beraber boykotun kal-
dýrýlmasý için çaba göstermiþ ve sonunda
boykotu kaldýrma kararýný açýklama ve Kâ-
be’nin içinde asýlý boykot metnini kaldýr-
ma görevini üstlenmiþtir. Bu sýrada Câhi-
liye Araplarý’nýn kullandýðý besmele (bi’smi-
kellahume) dýþýndaki bütün metnin aðaç
kurtlarý tarafýndan yenilmiþ olduðunu gör-
düðü rivayet edilir (Ýbn Ýshak, s. 147; Ýbn
Sa‘d, I, 163). Mut‘im ayrýca Hâris b. Harb
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ter olumlu isterse olumsuz kayýtlarýndan
herhangi birine delâlet etmeyen lafza mut-
lak adý verilir” (el-Ma¼½ûl, I/2, s. 520-521).
Bazý tanýmlarda ise mutlak için “kendi cin-
sinde þâyi olma”, mukayyet için de “þâyi ol-
mama” unsuru öne çýkar. Buradaki “cin-
sinde þâyi olan” kaydý ile özel isimler, be-
lirli ve bütün fertlerini içine alan lafýzlar
taným dýþý býrakýlmýþ, böylece mutlakýn þü-
yû, þümulsüzlük ve tahsis edilmemiþ olma
özelliklerini taþýmasý gerektiðine dikkat çe-
kilmiþtir. Þüyû “lafzýn, cinsinin fertleri ara-
sýnda yaygýn olmasý ve medlûlünün ma-
hiyet ve hakikatinden belirli olmayan bir
ferdi veya fertleri göstermesi” demektir.
Þümulsüzlük þartý mutlaký bütün fertle-
rini içine alan âm lafýzdan ayýrmaktadýr.
Tahsis edilmemekten maksat ise mutla-
kýn bazý fertlerinin tahsis edildiðine dair
herhangi bir karînenin bulunmamasýdýr
(Seyfeddin el-Âmidî, III, 5; Ali Haydar Efen-
di, s. 140-141).

Mutlakýn Âm ile Ýliþkisi. Mutlak kavra-
mýyla ilgili en önemli tartýþma konularýn-
dan biri, onun lafzýn mânaya vaz‘ý baký-
mýndan yapýlan âm ve hâs ayýrýmý içindeki
yeri meselesidir. Ýstiðrak ve þümul deðil
sadece bedelî bir þüyû özelliði taþýdýðý ge-
rekçesiyle Hanefî usul âlimleri mutlaký hâs
kapsamýnda deðerlendirirken kelâmcý me-
todunu benimseyen usulcüler yaygýnlýk
(þüyû) özelliðinin kýsmen þümul ve umum
mânasý taþýmasý sebebiyle onu âm lafýz
içerisinde veya hemen ondan sonra ince-
lemiþlerdir. Þevkânî âmmýn umumunun
þümûlî, mutlakýn umumunun ise bedelî ol-
duðuna dikkat çekerek þu açýklamayý ya-
par: “Þümûlî umum küllîdir ve fertlerinin
tamamýný birden kapsar, bedelî umum ise
küllî olmakla beraber içerdiði fertlerin hep-
sine birden deðil her birine ayrý ayrý delâ-
let eder ve bir defada yalnýzca yaygýn bir
ferdi içine alýr” (Ýrþâdü’l-fu¼ûl, s. 114).

Bu görüþ ayrýlýðýnýn sonucu olarak Ha-
nefî usulcüleri mutlakýn takyidinin âmmýn
tahsisinden farklý olduðunu söylerken ço-
ðunluk takyidin “mutlakýn umumunu tah-
sis etmek” anlamýna geleceðini ileri sür-
müþtür. Hanefî usulcülerine göre tahsis
âmmýn dýþýnda bir hüküm getirmez, âm-
mýn sadece tahsis yapýlan kýsmý kapsadý-
ðýný beyan eder. Dolayýsýyla tahsis ihraç,
takyid ise ispat ifade etmektedir. Serahsî
tahsisin lafzýn zâhiri itibariyle içine aldýðý
þeylerde kullanýldýðýný, takyidin ise takyid
olmasaydý asla lafzýn kapsamýna girmeye-
cek þeylerde söz konusu olduðunu söyle-
miþtir (el-U½ûl, II, 83). Abdülazîz el-Buhâ-
rî de tahsiste asýl lafýz ile (âm) amel olu-
nurken takyidde asýl olan mutlakla deðil

mukayyetle amel olunduðuna iþaret et-
miþtir (Keþfü’l-esrâr, III, 198). Öte yandan
Hanefîler’e göre takyid nassa ziyade nite-
liði taþýr ve mânen nesih anlamýna gelir.
Bu sebeple mutlak ile mukayyedin tarih-
leri bilinmezse aralarýnda çatýþma söz ko-
nusu olur, tarih bilinmesi halinde ise son-
ra gelen mukayyet önce gelen mutlaký nes-
heder (Þemsüleimme es-Serahsî, II, 84;
Abdülazîz el-Buhârî, III, 111). Hanefîler’in
takyidi nassa ziyade ve nesih olarak nite-
lemesi, tahsisle nesih arasýnda tesbit et-
tikleri farklarýn (Koca, s. 121-124) tahsisle
takyid arasýnda da mevcut olduðunu ka-
bul etmeleri anlamýna gelir. Bunun pratik
sonuçlarýndan biri, zannî olduðu için ha-
ber-i vâhid ile kati olan mütevâtir nassýn
takyidinin câiz görülmemesidir. Yine Ha-
nefîler, kýyasla mutlakýn kayýtlanmasýný da
(mukayyede yorulmasý) doðru bulmaz.
Çünkü nassa ziyade olan takyid nesih an-
lamýndadýr, Kur’an’ýn kýyasla neshi câiz
deðildir. Hanefîler’in takyid hakkýndaki bu
yaklaþýmlarý, namazda Fâtiha’nýn rükün
sayýlmasý gibi haber-i vâhidle sabit olan
bazý hükümleri reddetmelerine sebep ol-
muþtur (Þemsüleimme es-Serahsî, II, 84).

Baþta Þâfiîler olmak üzere çoðunluðu
oluþturan usulcüler ise takyid yapýlýnca mu-
kayyedin dýþýndaki þeylerin mutlakýn umu-
mundan çýkarýldýðýný, dolayýsýyla takyidin
mutlakýn umumunu tahsis etmek anlamý-
na geleceðini ileri sürmüþlerdir. Ýmâmü’l-
Haremeyn el-Cüveynî, tahsisi müsemme-
yâtýn bazý fertlerine kasrý ve mutlakýn tak-
yidi þeklinde iki kýsma ayýrmýþtýr. Ona gö-
re mutlak âmdýr ve âm için geçerli olan
þeyler mutlak için de geçerlidir (el-Burhân,
I, 439). Bu gruba giren bazý usulcüler mu-
kayyedin mutlakýn beyaný olduðunu ve
onunla mutlaktan neyin kastedildiðinin
açýklandýðýný (Ebû Ýshak eþ-Þîrâzî, I, 417;
Ýbnü’l-Hâcib, II, 155-156), bazýlarý ise tah-
sis delilleri hakkýnda söylediklerinin takyid
için de geçerli olduðunu (Seyfeddin el-
Âmidî, III, 6; Þevkânî, s. 167) ifade etmiþ,
hatta Hasan b. Muhammed el-Attâr âm-
mýn tahsisiyle mutlakýn takyidi arasýnda
herhangi bir fark olmadýðýný söylemiþtir
(¥âþiyetü’l-£A¹¹âr, II, 59). Diðer taraftan
Þâfiî usulcülerine göre, mutlaký mukayye-
de yormak ihtiyat prensibiyle hareket et-
mek demektir. Çünkü þâriin sadece mut-
lak emre itibar edeceði hususunda kesin-
lik yoktur. Bu sebeple mükellefin mukay-
yetle de amel etmesi gereklidir (Emîr Pâ-
diþah, I, 332). Onlara göre mukayyetteki
ziyade nesih deðil teþrî‘ kýlýnan hükmün
iyice yerleþtirilmesi ve baþka bir unsurun
ona eklenmesidir (Ebû Ýshak eþ-Þîrâzî, I,

421, 428). Bu yaklaþýmýn sonucu olarak Þâ-
fiîler, Hanefîler’in aksine haber-i vâhid ve
kýyasla mütevâtir naslarýn takyid edilebi-
leceðini savunur (a.g.e., I, 420; Fahreddin
er-Râzî, I/3, s. 217, 542-544; Seyfeddin el-
Âmidî, III, 156). Ýbnü’l-Hümâm ve Þevkâ-
nî, hükmü beyan etmenin iptal etmekten
daha kolay ve tercihe lâyýk olduðu gerek-
çesiyle takyidin nesih deðil beyan olduðu
yönündeki görüþü daha isabetli bulmuþ-
lardýr (et-Ta¼rîr, I, 331; Ýrþâdü’l-fu¼ûl, s.
165).

Hükmü. Bir nasta mutlak olarak yer
alan bir lafýz baþka bir nasta mukayyet ola-
rak gelmemiþse mutlak haline göre amel
edilir ve takyidine dair delil bulunmadýkça
takyid edilmesi doðru olmaz. Meselâ ra-
mazan ayýnda hastalýk veya yolculuk se-
bebiyle orucunu tehir eden kiþinin tutama-
dýðý oruçlarý kazâ etmesiyle ilgili âyette
geçen (el-Bakara 2/185) “günler” kelimesi
-ayný konuda olmak üzere- baþka bir nas-
ta mukayyet olarak (“peþ peþe” kaydýyla)
zikredilmemiþtir. Bundan çýkan sonuç, böy-
le bir kimsenin tutamadýðý günlere kar-
þýlýk kazâ edeceði günleri peþ peþe tut-
ma mecburiyetinin olmadýðýdýr. Bir nasta
mutlak olarak gelmekle beraber takyidine
dair delil bulunan mutlak lafza ise Nisâ sû-
resinin 11. âyetinde geçen vasiyet kelime-
si örnek verilebilir. Burada vasiyet belirli
bir miktarla kayýtlanmýþ olmamakla birlik-
te Hz. Peygamber’in, malýnýn tamamýný
vasiyet etmek isteyen Sa‘d b. Ebû Vakkas’ý
bundan meneden hadisinde “üçte bir” kay-
dý yer almýþtýr (Müslim, “Vasiyye”, 5, 7, 8).
Bu delilden âyetteki vasiyetten maksadýn
üçte birle sýnýrlý olduðu sonucu çýkmakta-
dýr. Mutlakla ilgili bu hüküm Mecelle’de,
“Mutlak ýtlaký üzre câri olur. Eðer nassan
yahut delâleten takyid delili bulunmaz ise”
þeklinde ifade edilmiþtir (md. 64). Ayrýca
Mecelle’nin 1414, 1415, 1474, 1483, 1494,
1498. maddeleri konuya dair çeþitli atýf-
lar içermektedir.

Öte yandan bir nasta mukayyet olarak
yer alan bir lafýz baþka bir nasta mutlak
olarak geçmemiþse kayýtlý haline göre amel
edilir ve kaldýrýldýðýna dair delil bulunma-
dýkça bu kaydýn dikkate alýnmasý gerekir.
Taþýdýðý kaydýn kaldýrýldýðýna dair delil bu-
lunmayan mukayyede zýhâr kefâretiyle il-
gili âyette geçen (el-Mücâdile 58/4) “peþ
peþe iki ay oruç tutma” ifadesi örnek gös-
terilebilir. Buradaki “peþ peþe” kaydýný kal-
dýran baþka bir delil bulunmadýðýndan tak-
yide göre amel edilecek ve zýhâr kefâretin-
de aralýklý olarak oruç tutulmasý bu borcun
düþmesine yeterli sayýlmayacaktýr. Kaydýn
kaldýrýldýðýna dair delil bulunan mukayyet
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için de þöyle bir örnek verilebilir: “Kendi-
leriyle birleþtiðiniz karýlarýnýzdan olup ev-
lerinizde bulunan üvey kýzlarýnýz (ile evlen-
mek size haram kýlýndý)” (en-Nisâ 4/23) âye-
tinde geçen “üvey kýzlar” ifadesi “evleri-
nizde bulunan” þeklinde kayýtlanmýþtýr. Fa-
kat ayný âyetin devamýnda “eðer onlarla
(üvey kýzlarýnýzýn anneleriyle) zifafa girme-
miþseniz -evlenmenizde- beis yoktur” de-
nilerek bir erkeðin nikâhladýðý fakat zifa-
fa girmediði kadýnýn kýzýyla evlenmesinin
yasak olmadýðý ifade edilmiþtir. Buradan,
“evlerinizde bulunan” kaydýnýn genellikle
karþýlaþýlan durumu belirttiði ve özel bir
yasaklýk hükmü getirmediði anlaþýlmak-
tadýr. Zira üvey kýzýn kiþinin evinde ve gö-
zetiminde olmasý haramlýk sebebi olsaydý
helâlliði gösteren cümlede “zifafa girme-
miþseniz ve evlerinizde de deðilse” denir-
di (Zekiyyüddin Þa‘bân, s. 271-272). Me-
celle’nin 1420, 1423, 1470, 1471, 1473,
1479, 1484, 1495, 1501. maddelerinde mu-
kayyedin takyidiyle amel etme konusunda
çeþitli hükümler yer almaktadýr.

Mutlakýn Mukayyede Hamli. Yukarýda
belirtilen durumlar dýþýnda ayný lafzýn bir
nasta mutlak iken baþka bir nasta mukay-
yet olarak bulunmasý ihtimali vardýr ki bu
durumda mukayyetten çýkan anlamýn esas
alýnmasýna “mutlakýn mukayyede hamli”
denir. Bu konuda önce ýtlak ve takyidin
hükmün sebebinde ve hükmün kendisin-
de olmasý ihtimallerini birbirinden ayýrt
etmek gerekir. 1. Sebepte Itlak ve Takyid.
Itlak ve takyid hükmün sebebindeyse ve
hüküm her iki nasta ayný ise Hanefîler’e
göre mutlak mukayyede hamledilmez, her
iki nasla ayrý ayrý amel edilir; diðer fakihle-
re göre ise mutlak mukayyede hamledilir.
Meselâ Hz. Peygamber’den gelen sada-
ka-i fýtr vecîbesiyle ilgili bir rivayette -din
kaydý taþýmaksýzýn- kiþinin velâyeti altýn-
da bulunanlar için de fitre vermesi isten-
diði halde baþka bir hadiste velâyeti altýn-
da bulunan müslümanlar için verileceði
belirtilmektedir (el-Muva¹¹aß, “Zekât”, 52;
Müsned, V, 432; Abdullah b. Yûsuf ez-Zey-
laî, II, 406). Bu naslarýn ikisinde de hüküm
aynýdýr, yani sadaka-i fýtrýn vâcip oluþudur.
Itlak ve takyid ise hükmün sebebindedir; bu
da mükellefin nafakasý ile yükümlü bulun-
duðu ve üzerinde tam bir velâyet hakkýna
sahip olduðu kiþilerdir. Naslardan birinde
bu kiþiler için müslüman olma kaydý geç-
tiði halde diðerinde böyle bir kayýt bulun-
mamaktadýr. Böyle durumlarda mutlakýn
mukayyede hamledilmeyeceði ve her bi-
riyle ayrý ayrý amel edileceði kuralýný benim-
seyen Hanefîler’e göre bir müslüman, müs-
lüman olsun veya olmasýn nafakasý ile mü-

kellef olduðu ve üzerinde tam bir velâyet
hakkýna sahip bulunduðu kiþilerin sada-
ka-i fýtrýný ödemekle yükümlüdür. Diðer
mezheplere göre ise burada mutlakýn mu-
kayyede göre yorumlanmasý gerekir, do-
layýsýyla bir müslüman ancak nafakasý ile
mükellef olduðu ve velâyet hakkýna sahip
bulunduðu müslüman kiþilerin sadaka-i
fýtrýný vermekle yükümlü olur (Zekiyyüd-
din Þa‘bân, s. 272-273). 2. Hükümde Itlak
ve Takyid. Itlak ve takyid hükmün kendi-
sinde ise hüküm ve hükmün dayandýrýldý-
ðý sebebin ayný ya da farklý olmasýna göre
þu durumlar söz konusu olabilir: a) Her iki
nasta hüküm ve hükmün dayandýrýldýðý
sebebin bir olmasý halinde mutlakýn mu-
kayyede hamledileceði hususunda ittifak
vardýr. Meselâ haram kýlýnan yiyeceklerle
ilgili bir âyette kan kelimesi mutlak olduðu
halde (el-Mâide 5/3) diðerinde “akýtýlmýþ
kan” þeklinde kayýtlandýrýlmýþtýr (el-En‘âm
6/145). Her iki âyette hüküm kanýn yeni-
lip içilmesinin haramlýðý, hükmün sebe-
bi de kan yeme ve içmenin zararlý olma-
sýdýr. Bu durumu dikkate alan âlimler, 1.
âyetteki mutlak lafzý 2. âyetteki mukay-
yet lafza hamletmiþ ve haram kýlýnan ka-
nýn akýtýlmýþ kan olduðu, hayvanýn etin-
de, damarlarýnda, ciðerinde ve yüreðinde
kalan akýtýlmamýþ kanýn ise haram olma-
dýðý sonucuna varmýþtýr. b) Hükümler ve
hükümlerin dayandýrýldýðý sebeplerin farklý
olmasý halinde mutlakýn mukayyede ham-
ledilemeyeceði hususunda ittifak edilmiþ-
tir. Meselâ hýrsýzlýk yapana verilecek ceza
ile ilgili âyette el kelimesi mutlak iken (el-
Mâide 5/38) abdest âyetinde ayný kelime
“dirseklere kadar” þeklinde kayýtlanmýþ-
týr (el-Mâide 5/6). Bu iki âyetin hükümleri
de (kesme cezasý, yýkama farîzasý) bu hü-
kümlerin sebepleri de (hýrsýzlýk suçu, na-
maz iradesi ve hazýrlýðý) farklýdýr. Dolayý-
sýyla bu iki nas arasýnda hüküm ve sebep
bakýmýndan herhangi bir bað bulunma-
dýðý için mutlak mukayyede hamledilme-
yip her biriyle ayrý ayrý amel edilir. c) Hü-
kümlerin farklý, dayandýrýldýklarý sebebin
bir olmasý halinde de mutlakýn mukayye-
de hamledilemeyeceði hususunda görüþ
birliði vardýr. Abdest ve teyemmüm âyet-
lerinde geçen “el(ler)” kelimesi bu duru-
ma örnek gösterilebilir. Teyemmüme da-
ir âyette bu kelime mutlak geçtiði halde
(en-Nisâ 4/43) abdestle ilgili âyette “dir-
seklere kadar” þeklinde kayýtlanmýþtýr (el-
Mâide 5/6). Ýki nasta yer alan hükümlerin
dayandýrýldýðý sebep (namaz iradesi ve hazýr-
lýðý) bir olmakla beraber hükümler farklý
olup birincisinde meshetmenin, ikincisin-
de yýkamanýn farziyeti ifade edilmektedir.

Bu durumda mutlakýn mukayyede ham-
ledilemeyeceði hususunda âlimler ittifak
etmiþtir. Ancak teyemmümle ilgili çeþit-
li hadislerde “eller” kelimesi “dirsekler” ve-
ya “avuçlar, el bilekleri” ile kayýtlanmýþtýr
(örnek olarak bk. Buhârî, “Teyemmüm”,
5, 7). Buna göre hüküm ve sebep bir ol-
duðu için Kur’an’ýn mutlak nassý mukay-
yet sünnetle kayýtlanmýþ, yani teyem-
mümde kollarýn tamamýnýn deðil bir kýs-
mýnýn meshedilmesi yeterli görülmüþtür.
d) Hükmün bir fakat hükmün dayandýrýl-
dýðý sebeplerin farklý olmasý halinde Hane-
fîler’e göre mutlak mukayyede hamledi-
lemez, çoðunluða göre ise hamledilir. Me-
selâ zýhâr kefâretiyle ilgili âyette mutlak
olarak bir köleyi hürriyete kavuþturmak-
tan söz edilirken (el-Mücâdile 58/3) hata
ile adam öldürme fiilinin kefâreti hakkýn-
daki âyette “mümin bir köle âzat etme”
ifadesi kullanýlmýþtýr (en-Nisâ 4/92). Her
iki âyetin hükmü köle âzat etmenin ge-
rekliliðidir; ancak birinde hükmün sebebi
zýhâr, ikincisinde hata ile adam öldürme
fiilidir. Bu örnekte Hanefîler’e göre mut-
lakýn mukayyede hamledilmemesi, âyetle-
rin her biriyle ayrý ayrý amel edilmesi ge-
rekir. Dolayýsýyla onlara göre zýhâr kefâre-
tinde mümin olmayan kölenin âzat edil-
mesi geçerli olur, çünkü ilgili nas mutlak-
týr; hata ile adam öldürme kefâretinde
ise mümin olmayan kölenin âzat edilmesi
kefâret vecîbesini düþürmez, zira bu ko-
nudaki nas “mümin” kaydý ile kayýtlanmýþ-
týr. Hanefîler’in dýþýndakilere göre ise ha-
ta ile adam öldürme kefâretinde olduðu
gibi zýhâr kefâretinde de âzat edilecek kö-
lenin mümin olmasý þarttýr (Zekiyyüddin
Þa‘bân, s. 274-278).

Mutlakýn mukayyede yorulmasýný câiz
gören usul âlimleri bunun için takyide en-
gel bir delilin bulunmamasý, takyid dýþýn-
da mutlakla mukayyet arasýný birleþtirme-
nin mümkün olmamasý, mukayyet nasta
içerdiði kaydýn niçin konulduðunu belirten
ilâve bir açýklamanýn yer almamasý, mut-
lakýn mubahlýk ifade eden alanlarla ilgili
olmamasý ve mukayyedin yasaklama ve
olumsuzluk içermemesi gibi þartlar ileri
sürmüþlerdir (bunlara dair görüþ ayrýlýk-
larý için bk. Þevkânî, s. 166-167).
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Senedinde
kopukluk bulunmayan rivayet

anlamýnda hadis terimi.
˜ ™

Sözlükte “ulaþtýrmak, birleþtirmek” an-
lamýndaki vasl kökünün “iftiâl” kalýbýndan
türeyen muttasýl, terim olarak “senedinin
baþýndan sonuna kadar her râvinin hoca-
sýndan semâ veya baþka bir muteber öð-
renme yoluyla alýp rivayet ettiði hadis” de-
mektir. Ayný mânada mevsûl, mûsal ve
mu’tasýl terimleri de kullanýlýr. Bir senedin
muttasýl kabul edilmesi için senedde yer
alan bütün râvilerin adlarýnýn bilinmesi ge-
rekir. Ancak bazý âlimlere göre râvi adla-
rýnýn verilmemiþ olmasý veya eksik veril-
mesi hadisin muttasýl olmasýna engel de-
ðildir (Þemseddin es-Sehâvî, I, 176).

Muhaddisler, ilk dönemlerden itibaren
hadisin makbul sayýlabilmesi için sened-
de ittisali þart koþmuþlardýr. Tâbiîn âlim-
lerinden Katâde b. Diâme, hadisin ancak
sâlih bir kiþinin yine sâlih birinden rivayet

etmesi durumunda alýnabileceðini belir-
tirken (Hatîb el-Baðdâdî, el-Kifâye, s. 56)
ayný zamanda senedin muttasýl olmasýnýn
önemine iþaret etmiþtir. Yine tâbiîn nes-
linden bazý âlimler senedsiz hadis rivaye-
tine þiddetle karþý çýkmýþlar, Abdullah b.
Mübârek, Ebû Yûsuf ve Humeydî baþta ol-
mak üzere birçok âlim hadisin kabul edi-
lebilir olmasý için senedinin muttasýl olma-
sý gerektiðini söylemiþlerdir (Ebû Yûsuf, s.
22; Hatîb el-Baðdâdî, el-Kifâye, s. 63; Ýbn
Hacer el-Askalânî, I, 480). Abdullah b. Mü-
bârek’in, “Muttasýl senedi araþtýrmak din-
dendir” þeklindeki ifadesi (Hatîb el-Bað-
dâdî, el-Kifâye, s. 557) konunun önemini
gösterir. Tarih boyunca hadis uðruna ya-
pýlan uzun seyahatlerin bir sebebinin de
muttasýl senedli hadisi elde etmek olduðu
bilinmektedir (a.g.e., s. 569-570).

Senedi muttasýl olan hadis nisbet edil-
diði yere göre farklý isimler alýr. Hadis mut-
tasýl bir senedle Hz. Peygamber’e nisbet
ediliyorsa “muttasýl merfû”, bir sahâbîye
nisbet ediliyorsa “muttasýl mevkuf” adýný
alýr. Tâbiînden birinin söz ve davranýþýyla
ilgili haber için “maktû” terimi kullanýl-
makla birlikte bu haber ona muttasýl bir
senedle ulaþtýðýnda birbirine zýt iki kelime-
nin zikredilmesi (muttasýl maktû) bir tür
çeliþki ifade edeceðinden hoþ karþýlanma-
mýþtýr. Onun yerine bu tür haberler için,
“Falan tâbiîye muttasýl bir senedle ulaþ-
maktadýr” denir.

Senedinden râvi adý düþen hadis mut-
tasýl olma özelliðini kaybeder. Böyle bir ha-
dise senedinden düþen râvi sayýsýna, râ-
vinin sened içinde düþtüðü yere ve yerin
sayýsýna, ayrýca râvinin düþme þekline göre
farklý isimler verilir. Bir tâbiînin sahâbî râ-
viyi atlayarak doðrudan Hz. Peygamber’-
den naklettiði hadis için “mürsel”, bir sa-
hâbînin baþka bir sahâbîden duyduðu hal-
de doðrudan Resûl-i Ekrem’den naklettiði
hadis için “mürselü’s-sahâbî”, râvinin ken-
disinden hadis almadýðý, hatta hiç karþý-
laþmadýðý bir çaðdaþýndan naklettiði ha-
dis için “mürselü’l-hafî”, senedinde peþ-
peþe olmamak kaydýyla birkaç râvi düþen
veya sahâbeden sonra bir râvi atlanan ha-
dis için “münkatý‘”, senedinde arka arka-
ya iki veya daha fazla râvi atlanan hadis
için “mu‘dal”, râvinin bir hocasýndan mu-
teber bir yolla almadýðý halde öyle aldýðýný
zannettirecek þekilde naklettiði hadis için
“müdelles”, râvinin hadisi kendisine ulaþtý-
ran râvileri zikretmeden, “Bana þöyle ulaþ-
tý” diye naklettiði hadis için “belâð”, râvi-
nin, senedinin baþ tarafý eksik veya tama-
men senedsiz olarak rivayet ettiði hadis
için “muallak” terimleri kullanýlýr. Muttasýl

baþka bir senedi bulunan, sened aramayý
gerektirmeyecek kadar bilinen hadisler de
muttasýl kabul edilir. Muttasýl olmayan ha-
dis genellikle zayýf sayýlýr.
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Belli bir süre savaþa son veren
barýþ antlaþmasý, mütareke

anlamýnda fýkýh terimi
(bk. SULH).
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Meþhur bir musannife nisbetle
âlî olan isnad anlamýnda hadis terimi.
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Sözlükte “uygun olmak, münasip düþ-
mek” mânasýndaki vefk kökünden türe-
yen muvâfakat “birbirine uygun olmak,
birbirine yakýþmak, ayný fikirde olmak” gi-
bi anlamlara gelir. Âlî isnadýn beþ türün-
den biri olan nisbî ulüvvün muvâfakat, mü-
sâvat, musâfaha ve bedel adlý dört çeþidi
vardýr (DÝA, V, 300). Muvâfakat, tanýnmýþ
hadis musanniflerinden birinin rivayet et-
tiði hadisi bir baþka senedle o musannife
uðramadan þeyhinde onunla birleþmek su-
retiyle yapýlan rivayettir. Eðer bu isnadda
musannifin þeyhine o musannifin senedin-
den daha az bir râvi ile varýlýrsa buna “âlî
muvâfakat”, daha fazla râvi ile ulaþýlýrsa
buna da “nâzil muvâfakat” denir. Meselâ
Hz. Peygamber > Enes > Humeyd > Mu-
hammed b. Abdullah el-Ensârî > Buhârî
> râvi > râvi > râvi þeklindeki bir senedle
Hz. Peygamber > Enes > Humeyd > Mu-
hammed b. Abdullah el-Ensârî > râvi >
râvi > râvi þeklindeki isnad incelendiðinde


