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MUT‘IM b. ADI
(B o9 praodl)
Eb( Vehb el-Mut'im b. Adi b. Nevfel
b. Abdimenaf en-Nevfeli el-Kuresi
(6. 2/623)

Hz. Peygamber’i
Taif doniisii himayesine alan
kabile reisi.

L _I

524-533 yillar1 arasinda Mekke'de dog-
du. Kureys'in Beni Nevfel koluna mensup-
tur. Soyu Abdiimenéf'ta Hz. Peygamber’in
soyu ile birlestigi icin onun amcasinin ogul-
larindan sayilir. Babasinin élimunden son-
ra liderligi Ustlenen Mut‘im kabilesinin ve
hacilarin su ihtiyacini kargilamak i¢in ba-
z1 faaliyetlerde bulundu. Rivayete gére,
Res(l-i Ekrem’in buylk dedesi Hasim b.
AbdUmenaf'in Mekke'de kazdirdigi Secle
Kuyusu'nu satin alarak kabilesine tahsis
etti. Daha sonra Abdulmuttalib’in izniyle
Zemzem Kuyusu'nun yakininda yaptirdi-
g1 havuzdan hacilara zemzem dagitmaya
bagladi. Bu hizmetleriyle Mekke'nin ileri
gelenleri arasina girdi ve Abdulmuttalib’-
le birlikte, Kabe'yi yikma kararindan vaz-
gecmesi icin Ebrehe’nin yanina giden he-
yette yer aldi (Makrizi, IV, 77).

Mut'im, Hz. Peygamber’in davetini en-
gellemeye calisan kabile reisleriyle birlik ol-
masina ragmen ona ve ashabina diisman-
likta ileri gitmemis, hatta sikintili zaman-
larinda kendilerine yardim etmigtir. Mut-
‘im’in muslimanlarin EbQ Talib mahalle-
sinde kugatiimasi esnasinda onlara gizlice
yiyecek gbénderdidi bilinmektedir. Ayrica
birka¢ arkadasiyla beraber boykotun kal-
diriimasi icin ¢aba géstermis ve sonunda
boykotu kaldirma kararini aciklama ve Ka-
be'nin icinde asili boykot metnini kaldir-
ma gdrevini Ustlenmistir. Bu sirada Cahi-
liye Araplarr'nin kullandigi besmele (bi'smi-
kellahume) disindaki bitin metnin agag
Kurtlari tarafindan yenilmis oldugunu gér-
dugu rivayet edilir (ibn ishak, s. 147; ibn
Sa‘d, 1, 163). Mut'im ayrica Haris b. Harb
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b. Umeyye ile birlikte, Akabe’de Hz. Pey-
gamber’le gizli bir toplanti yaptiktan son-
ra Medine’ye dénerken musriklerin yaka-
layip Mekke'ye géturdukleri Hazrec reisi
Sa‘d b. Ubade'yi kurtarmistir (ibn Sa‘d, I,
173).

Hz. Peygamber, hicretten 6nce davet
maksadiyla gittigi Taif'ten dénerken Hira
magarasina kadar gelmis, ancak daha
fazla ilerlemeyerek Mekke'ye girmek icin
musrik liderlerinden birinin himayesini al-
may1 uygun gérmusti. Resil-i Ekrem’in
haber génderdigi G¢lnci kisi olan Mutim
b. Adi onun himaye istegini kabul etti ve
yanina gidip kendisini Mescid-i Haram’a
getirdi; orada bulunan musriklere onu hi-
mayesine aldigini duyurduktan sonra evi-
ne kadar goéturdd. Hz. Peygamber’in o ge-
ceyi Mut'im’in evinde gegirdigi de rivayet
edilir (NGreddin el-Halebf, 11, 62). Bu dav-
ranisinin misliman oldugu seklinde yo-
rumlanmasina tepki gésteren Mut'im bun-
dan sonra da iman etmedi, hatta musrik
liderlerinin Dartinnedve’de Resul-i Ekrem'i
6ldurme karari aldiklari toplantiya katildi
(Makrizi, IX, 196). Onun, Hz. Eb{ Bekir’in
kizi Aise’yi oglu Clibeyr’e istedidi ve bu si-
rada oglunun bu evlilik dolayisiyla muslu-
man olmasindan korktugunu séyledigi icin
Hz. Eb( Bekir'in kizint vermedigi bilinmek-
tedir (Miisned, VI, 210-211).

Mut'im b. Adi, Bedir Gazvesi'nden énce
8ldi (Safer 2 / Agustos 623). Olimi dola-
yistyla bir yil yas tutulduguna dair rivayet
(Eb( Nuaym el-isfahant, 1, 279) Mekke
halkinin onu ne kadar sevdigini goster-
mektedir. Onun 6limu Medine’deki mus-
lumanlari da Gzmustur. Nitekim sair Has-
san b. Sabit, boykotun Kkaldiriimasindaki
gayretleri ve Hz. Peygamber’i himayesin-
den dolay1 kendisi icin bir mersiye sdyle-
mistir (ibn Hisdm, 11, 32). ResUl-i Ekrem
de Mut'im’e karsi duydugu minnettarlid,
Bedir esirlerinin serbest birakimasini sag-
lamak icin Medine'ye génderilen heyette
yer alan oglu Clbeyr’e sdyledigi su sézler-
le ifade etmistir: “Eger Mut'im yasasaydi
ve bu esirler hakkinda benimle konusacak
olsaydi onlarin tamamini serbest birakir-
dim” (Miisned, 1V, 80; Buhari, “Farzii’l-hu-

us”, 16). ismi hatipler arasinda zikredi-
len Mut'im b. Adi ensab ilmi konusunda
da uzmandi ve bu yetenek oglu Ciibeyr'de
de vardi.
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r 1
MUTLAK
( Saod! )
Kayitlanmamus lafiz anlaminda

L fikih usulii terimi. N

Kur’an ve hadis metinlerinin yorumu
konusunda fikih usuliinde gelistirilen ter-
minoloji icinde énemli bir yere sahip olan
mutlak ve mukayyed lafzin deléletinin va-
sif, sart, zaman, mekan gibi kayitlarla si-
nirlandiriimis olup olmadigini belirten bir
Kavram ciftidir. Mutlak icin “gayri muay-
yen bir ferdi veya fertleri gésteren ve her-
hangi bir sifatla kayitlanmis olmayan la-
fiz”, mukayyet icin de “gayri muayyen bir
ferdi veya fertleri gésteren ve herhangi
bir sifatla kayitlanmis olan lafiz” seklinde
bir tarum verilebilir. Mesela “adam, kitap,
o6grenci” kelimeleri mutlak iken bunlara
“imanli adam, durist adamlar, kiymetli
kitap, el yazmasi kitaplar, terbiyeli 6gren-
ci, caliskan 6grenciler” seklinde bazi ka-
yitlar kondugunda mukayyet olur. Gerek
mutlak gerekse mukayyet icin yapilan ba-
z1 tanimlarda mahiyete delalet etme un-
suruna agirlik verilir. Fahreddin er-Razi bu-
nu sdyle aciklar: “Her seyin bir hakikati
(mahiyeti) vardir, bu hakikatten farkli ma-
na tasiyan unsurlar ise ondan baska bir
seydir. Mesela insana sadece insan olma-
sindan dolay! insan denilmistir. Her ne ka-
dar insan mefhumu tek veya ¢ok olmasin-
dan ayr1 disunulemezse de insanin tek
veya ¢ok olmasi ya da olmamasi onun ha-
kikatinden ayri mefhumlardir. Dolayisiyla
sadece mahiyet belirtmek tizere bir seyin
hakikatine delalet eden ve bu hakikatin is-
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ter olumlu isterse olumsuz kayrtlarindan
herhangi birine delélet etmeyen lafza mut-
lak adi verilir” (el-Mahsul, 1/2, s. 520-521).
Bazi tanimlarda ise mutlak icin “kendi cin-
sinde sayi olma”, mukayyet icin de “sayi ol-
mama” unsuru 6ne cikar. Buradaki “cin-
sinde gayi olan” kaydi ile 6zel isimler, be-
lirli ve butdn fertlerini icine alan lafizlar
tanim digi birakilmig, bdylece mutlakin su-
y0, simulsuzltk ve tahsis edilmemis olma
ozelliklerini tasimasi gerektigine dikkat ge-
kilmistir. Sty “lafzin, cinsinin fertleri ara-
sinda yaygin olmasi ve medlGlinin ma-
hiyet ve hakikatinden belirli olmayan bir
ferdi veya fertleri géstermesi” demektir.
Stimulsizlik sartt mutlaki butin fertle-
rini icine alan &m lafizdan ayirmaktadir.
Tahsis edilmemekten maksat ise mutla-
kin bazi fertlerinin tahsis edildigine dair
herhangi bir karinenin bulunmamasidir
(Seyfeddin el-Amidi, 111, 5; Ali Haydar Efen-
di, s. 140-141).

Mutlakin Am ile iliskisi. Mutlak kavra-
miyla ilgili en 6nemli tartisma konularin-
dan biri, onun lafzin manaya vaz'l baki-
mindan yapilan &m ve hés ayirimi icindeki
yeri meselesidir. Istigrak ve siimul degil
sadece bedeli bir suyQ 6zelligi tasidigi ge-
rekcesiyle Hanefi usul alimleri mutlaki has
kapsaminda degerlendirirken kelamci me-
todunu benimseyen usulctler yayginlk
(stiyt) ézelliginin kismen simul ve umum
manasi tasimasi sebebiyle onu am lafiz
icerisinde veya hemen ondan sonra ince-
lemiglerdir. Sevkani ammin umumunun
sUmali, mutlakin umumunun ise bedeli ol-
duguna dikkat cekerek su aciklamayi ya-
par: “Sumali umum Kullidir ve fertlerinin
tamamini birden kapsar, bedeli umum ise
Kulll olmakla beraber icerdigi fertlerin hep-
sine birden degil her birine ayri ayr1 dela-
let eder ve bir defada yalnizca yaygin bir
ferdi icine alir” (frsadii’l-fuhal, s. 114).

Bu goéris ayriliginin sonucu olarak Ha-
nefi usulctleri mutlakin takyidinin &mmin
tahsisinden farkl oldugunu séylerken ¢o-
gunluk takyidin “mutlakin umumunu tah-
sis etmek” anlamina gelecegini ileri slr-
mustur. Hanefi usulcilerine gére tahsis
ammun disinda bir hikiim getirmez, am-
min sadece tahsis yapilan kismi kapsadi-
gini beyan eder. Dolayisiyla tahsis ihrac,
takyid ise ispat ifade etmektedir. Serahsi
seylerde kullanildigini, takyidin ise takyid
olmasayd asla lafzin kapsamina girmeye-
cek seylerde séz konusu oldugunu sdyle-
migtir (el-Usal, 11, 83). Abdulaziz el-Buha-
ri de tahsiste asll lafiz ile (Am) amel olu-
nurken takyidde asil olan mutlakla degil

mukayyetle amel olunduguna isaret et-
mistir (Kesfii’l-esrar, 111, 198). Ote yandan
Hanefiler'e gore takyid nassa ziyade nite-
ligi tasir ve méanen nesih anlamina gelir.
Bu sebeple mutlak ile mukayyedin tarih-
leri bilinmezse aralarinda catisma s6z ko-
nusu olur, tarih bilinmesi halinde ise son-
ra gelen mukayyet énce gelen mutlaki nes-
heder (Semstileimme es-Serahsi, 11, 84;
Abdiilaziz el-Buhari, I, 111). Hanefiler’in
takyidi nassa ziyade ve nesih olarak nite-
lemesi, tahsisle nesih arasinda tesbit et-
tikleri farklarin (Koca, s. 121-124) tahsisle
takyid arasinda da mevcut oldugunu ka-
bul etmeleri anlamina gelir. Bunun pratik
sonugclarindan biri, zanni oldugu i¢in ha-
ber-i vahid ile kati olan mutevatir nassin
takyidinin caiz gérilmemesidir. Yine Ha-
nefiler, kiyasla mutlakin kayrtlanmasini da
(mukayyede yorulmasi) dogru bulmaz.
CUnku nassa ziyade olan takyid nesih an-
lamindadir, Kur'an'in kiyasla neshi caiz
degildir. Hanefiler’in takyid hakkindaki bu
yaklasimlari, namazda Fatiha'nin rikin
sayllmasi gibi haber-i vahidle sabit olan
bazi hikiimleri reddetmelerine sebep ol-
mustur (Semsiileimme es-Serahsi, 11, 84).

Basta $afiller olmak Uzere ¢ogunlugu
olusturan usulculer ise takyid yapilinca mu-
kayyedin disindaki seylerin mutlakin umu-
mundan ¢ikarildigini, dolayisiyla takyidin
mutlakin umumunu tahsis etmek anlami-
na gelecegini ileri sirmuslerdir. imam’l-
Haremeyn el-Cliveyni, tahsisi misemme-
yatin bazi fertlerine kasri ve mutlakin tak-
yidi seklinde iki kisma ayirmistir. Ona gé-
re mutlak &mdir ve dm icin gecerli olan
seyler mutlak icin de gegerlidir (el-Burhan,
[, 439). Bu gruba giren bazi usulctler mu-
kayyedin mutlakin beyani oldugunu ve
onunla mutlaktan neyin kastedildiginin
aciklandigini (Eba Ishak es-Sirézi, I, 417;
ibnii’l-Hacib, 11, 155-156), bazilari ise tah-
sis delilleri hakkinda sdylediklerinin takyid
icin de gecerli oldugunu (Seyfeddin el-
Amidi, 111, 6; Sevkani, s. 167) ifade etmis,
hatta Hasan b. Muhammed el-Attar am-
min tahsisiyle mutlakin takyidi arasinda
herhangi bir fark olmadigint sdylemistir
(Hasiyeti’l-“Attar, 11, 59). Diger taraftan
Safil usulcilerine gére, mutlaki mukayye-
de yormak ihtiyat prensibiyle hareket et-
mek demektir. Clnku sériin sadece mut-
lak emre itibar edecedi hususunda kesin-
lik yoktur. Bu sebeple mukellefin mukay-
yetle de amel etmesi gereklidir (Emir Pa-
disah, I, 332). Onlara gére mukayyetteki
ziyade nesih degil tesri’ kiinan hikmun
iyice yerlestirilmesi ve bagka bir unsurun
ona eklenmesidir (Eb( ishak es-Sirazi, I,
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421, 428). Bu yaklasimin sonucu olarak Sa-
filler, Hanefiler'in aksine haber-i vahid ve
Kiyasla mitevatir naslarin takyid edilebi-
lecegini savunur (a.g.e., 1, 420; Fahreddin
er-Razi, 1/3, s. 217, 542-544; Seyfeddin el-
Amidi, 111, 156). Ibnii’l-Himam ve Sevka-
ni, hikmu beyan etmenin iptal etmekten
daha kolay ve tercihe layik oldugu gerek-
cesiyle takyidin nesih degil beyan oldugu
yoénundeki gérusu daha isabetli bulmus-
lardir (et-Tahrir, 1, 331; irsadi’l-fuhal, s.
165).

Hiikmii. Bir nasta mutlak olarak yer
alan bir lafiz bagka bir nasta mukayyet ola-
rak gelmemisse mutlak haline gére amel
edilir ve takyidine dair delil bulunmadik¢a
takyid edilmesi dogru olmaz. Mesela ra-
mazan ayinda hastalik veya yolculuk se-
bebiyle orucunu tehir eden kisinin tutama-
digr oruclari kaza etmesiyle ilgili ayette
gecen (el-Bakara 2/185) “gunler” kelimesi
-ayni konuda olmak Uizere- bagka bir nas-
ta mukayyet olarak (“pes pese” kaydiyla)
zikredilmemistir. Bundan ¢ikan sonug, bdy-
le bir kimsenin tutamadigi gtinlere kar-
silik kazé edecedi glnleri pes pese tut-
ma mecburiyetinin olmadigidir. Bir nasta
mutlak olarak gelmekle beraber takyidine
dair delil bulunan mutlak lafza ise Nisa sG-
resinin 11. ayetinde gecen vasiyet kelime-
si 6rnek verilebilir. Burada vasiyet belirli
bir miktarla kayrtlanmis olmamakla birlik-
te Hz. Peygamber’in, malinin tamamini
vasiyet etmek isteyen Sa‘d b. Eb( Vakkas't
bundan meneden hadisinde “Ucte bir” kay-
diyer almistir (Mislim, “Vasiyye”, 5, 7, 8).
Bu delilden ayetteki vasiyetten maksadin
Ucte birle sinirli oldugu sonucu ¢ikmakta-
dir. Mutlakla ilgili bu hikiim Mecelle’de,
“Mutlak itlaki Gzre céri olur. E§er nassan
yahut delaleten takyid delili bulunmaz ise”
seklinde ifade edilmistir (md. 64). Ayrica
Mecelle’nin 1414, 1415, 1474, 1483, 1494,
1498. maddeleri konuya dair cesitli atif-
lar icermektedir.

Ote yandan bir nasta mukayyet olarak
yer alan bir lafiz bagka bir nasta mutlak
olarak gecmemigse kayitli haline gére amel
edilir ve kaldirildigina dair delil bulunma-
dikca bu kaydin dikkate allnmasi gerekir.
Tasidig1 kaydin kaldirildigina dair delil bu-
lunmayan mukayyede zihar kefaretiyle il-
gili ayette gecen (el-Miicadile 58/4) “pes
pese iki ay oru¢ tutma” ifadesi 6rnek gos-
terilebilir. Buradaki “pes pese” kaydini kal-
diran bagka bir delil bulunmadigindan tak-
yide gore amel edilecek ve zihar keféaretin-
de aralikli olarak orug tutulmasi bu borcun
dugmesine yeterli saylimayacaktir. Kaydin
kaldirildigina dair delil bulunan mukayyet
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icin de sdyle bir érnek verilebilir: “Kendi-
leriyle birlestiginiz karilarmizdan olup ev-
lerinizde bulunan uvey Kkizlariniz (ile evlen-
mek size haram kilind1)” (en-Niséa 4/23) aye-
tinde gecen “lvey kizlar” ifadesi “evleri-
nizde bulunan” seklinde kayrtlanmustir. Fa-
kat ayni ayetin devaminda “eger onlarla
(Gvey kizlarinizin anneleriyle) zifafa girme-
misseniz -evlenmenizde- beis yoktur” de-
nilerek bir erkegin nikahladigi fakat zifa-
fa girmedigi kadinin kiziyla evlenmesinin
yasak olmadigi ifade edilmistir. Buradan,
“evlerinizde bulunan” kaydinin genellikle
karsilasilan durumu belirttigi ve 6zel bir
yasaklik huikmu getirmedigi anlasiimak-
tadir. Zira tvey Kizin Kisinin evinde ve gé-
zetiminde olmasi haramlik sebebi olsaydi
helélligi gbsteren climlede “zifafa girme-
misseniz ve evlerinizde de degilse” denir-
di (Zekiyyuddin Sa‘ban, s. 271-272). Me-
celle'nin 1420, 1423, 1470, 1471, 1473,
1479, 1484, 1495, 1501. maddelerinde mu-
kayyedin takyidiyle amel etme konusunda
cesitli hukumler yer almaktadir.

Mutlakin Mukayyede Hamli. Yukarida
belirtilen durumlar diginda ayni lafzin bir
nasta mutlak iken bagka bir nasta mukay-
yet olarak bulunmasi ihtimali vardir ki bu
durumda mukayyetten ¢ikan anlamin esas
alinmasina “mutlakin mukayyede hamli”
denir. Bu konuda 6nce 1tlak ve takyidin
hikmun sebebinde ve hikmn kendisin-
de olmasi ihtimallerini birbirinden ayirt
etmek gerekKir. 1. Sebepte Itlak ve Takyid.
Itlak ve takyid hikmun sebebindeyse ve
hikim her iki nasta ayni ise Hanefiler'e
gbre mutlak mukayyede hamledilmez, her
iki nasla ayri ayri amel edilir; diger fakihle-
re gore ise mutlak mukayyede hamledilir.
Meseld Hz. Peygamber’den gelen sada-
ka-i fitr vecibesiyle ilgili bir rivayette -din
kaydi tasimaksizin- Kisinin velayeti altin-
da bulunanlar i¢in de fitre vermesi isten-
digi halde baska bir hadiste velayeti altin-
da bulunan muslimanlar icin verilecegdi
belirtilmektedir (el-Muvatta’, “Zekat”, 52;
Miisned, V, 432; Abdullah b. Y(suf ez-Zey-
laf, 11, 406). Bu naslarin ikisinde de hikim
aynidir, yani sadaka-i fitrin vacip olusudur.
Itlak ve takyid ise hiikmiin sebebindedir; bu
da mukellefin nafakasi ile yukiimli bulun-
dugu ve Uzerinde tam bir velayet hakkina
sahip oldugu Kisilerdir. Naslardan birinde
bu Kisiler i¢in musliman olma kaydi ge¢-
tigi halde digerinde bdyle bir kayit bulun-
mamaktadir. Bdyle durumlarda mutlakin
mukayyede hamledilmeyecegi ve her bi-
riyle ayr1 ayri amel edilecegi kuralini benim-
seyen Hanefiler'e gére bir musliiman, mus-
liman olsun veya olmasin nafakasi ile mu-
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kellef oldugu ve Uzerinde tam bir velayet
hakkina sahip bulundugu kisilerin sada-
ka-i fitrint 6demekle yukumlidur. Diger
mezheplere gore ise burada mutlakin mu-
kayyede gére yorumlanmasi gerekir, do-
layistyla bir musliman ancak nafakasi ile
mukellef oldugu ve velayet hakkina sahip
bulundugu musliman Kisilerin sadaka-i
fitrini vermekle yikimla olur (Zekiyytd-
din Sa‘ban, s. 272-273). 2. Hiikiimde Itlak
ve Takyid. Itlak ve takyid hukmun kendi-
sinde ise hukim ve hikmun dayandirildi-
g1 sebebin ayni ya da farkli olmasina gére
su durumlar s6z konusu olabilir: a) Her iki
nasta hikim ve hikmin dayandirildigi
sebebin bir olmasi halinde mutlakin mu-
kayyede hamledilecedi hususunda ittifak
vardir. Mesela haram kilinan yiyeceklerle
ilgili bir ayette kan kelimesi mutlak oldugu
halde (el-Maide 5/3) digerinde “akitiimisg
kan” seklinde kayrtlandiriimistir (el-En‘am
6/145). Her iki ayette hikim kanin yeni-
lip icilmesinin haramligi, hikmun sebe-
bi de kan yeme ve icmenin zararl olma-
sidir. Bu durumu dikkate alan alimler, 1.
ayetteki mutlak lafzi 2. ayetteki mukay-
yet lafza hamletmis ve haram kilinan ka-
nin akitilmis kan oldugu, hayvanin etin-
de, damarlarinda, cigerinde ve ylreginde
kalan akitiimamis kanin ise haram olma-
digi sonucuna varmistir. b) Hikimler ve
hikumlerin dayandirildigi sebeplerin farkli
olmasi halinde mutlakin mukayyede ham-
ledilemeyecegdi hususunda ittifak edilmis-
tir. Mesela hirsizlik yapana verilecek ceza
ile ilgili ayette el kelimesi mutlak iken (el-
Maide 5/38) abdest ayetinde ayni kelime
“dirseklere kadar” seklinde kayrtlanmis-
tir (el-Maide 5/6). Bu iki ayetin hukimleri
de (kesme cezasi, yitkama farizasi) bu hu-
kumlerin sebepleri de (hirsizlik sugu, na-
maz iradesi ve hazirlig1) farklidir. Dolayi-
siyla bu iki nas arasinda hukim ve sebep
bakimindan herhangi bir bag bulunma-
digi icin mutlak mukayyede hamledilme-
yip her biriyle ayri ayri amel edilir. ¢) HU-
kKumlerin farkli, dayandirildiklari sebebin
bir olmasi halinde de mutlakin mukayye-
de hamledilemeyecegdi hususunda géris
birligi vardir. Abdest ve teyemmUm ayet-
lerinde gecen “el(ler)” kelimesi bu duru-
ma 6rnek gésterilebilir. Teyemmuime da-
ir ayette bu kelime mutlak gectigi halde
(en-Nisa 4/43) abdestle ilgili ayette “dir-
seklere kadar” seklinde kayrtlanmistir (el-
Maide 5/6). iki nasta yer alan hiikiimlerin
dayandirildigi sebep (namaz iradesi ve hazir-
Iid1) bir olmakla beraber hikiumler farkl
olup birincisinde meshetmenin, ikincisin-
de yikamanin farziyeti ifade edilmektedir.

Bu durumda mutlakin mukayyede ham-
ledilemeyecegi hususunda alimler ittifak
etmigtir. Ancak teyemmumle ilgili cesit-
li hadislerde “eller” kelimesi “dirsekler” ve-
ya “avuclar, el bilekleri” ile kayrtlanmistir
(6rnek olarak bk. Buhari, “Teyemmiim”,
5, 7). Buna gére hikim ve sebep bir ol-
dugdu icin Kur'an'in mutlak nassi mukay-
yet stnnetle kayitlanmisg, yani teyem-
mumde kollarin tamaminin degil bir kis-
minin meshedilmesi yeterli gérulmustur.
d) Hikmiin bir fakat hilkmun dayandiril-
digi sebeplerin farkli olmasi halinde Hane-
filer'e gére mutlak mukayyede hamledi-
lemez, cogunluga gére ise hamledilir. Me-
selé zihar kefaretiyle ilgili ayette mutlak
olarak bir kéleyi hurriyete kavusturmak-
tan soz edilirken (el-Miicadile 58/3) hata
ile adam éldurme fiilinin kefareti hakkin-
daki ayette “mumin bir kéle azat etme”
ifadesi kullanilmistir (en-Nisa 4/92). Her
iki ayetin hikmu koéle azat etmenin ge-
rekliligidir; ancak birinde hikmiuin sebebi
zihar, ikincisinde hata ile adam 6éldirme
fiilidir. Bu érnekte Hanefiler'e gére mut-
lakin mukayyede hamledilmemesi, ayetle-
rin her biriyle ayri ayri amel edilmesi ge-
rekir. Dolayisiyla onlara gére zihar kefére-
tinde mimin olmayan kélenin azat edil-
mesi gecerli olur, ¢tink ilgili nas mutlak-
tir; hata ile adam éldirme keféretinde
ise mimin olmayan kdlenin &azat edilmesi
kefaret vecibesini disiirmez, zira bu ko-
nudaki nas “mumin” kaydi ile kayrtlanmis-
tir. Hanefiler'in disindakilere gére ise ha-
ta ile adam 6ldirme kefaretinde oldugu
gibi zihar keféaretinde de azat edilecek ko-
lenin mimin olmasi sarttir (Zekiyytiddin
Sa‘béan, s. 274-278).

Mutlakin mukayyede yorulmasini céiz
gobren usul alimleri bunun icin takyide en-
gel bir delilin bulunmamasi, takyid disin-
da mutlakla mukayyet arasini birlestirme-
nin mumkun olmamasi, mukayyet nasta
icerdigi kaydin nicin konuldugunu belirten
ilave bir a¢iklamanin yer almamasi, mut-
lakin mubahlik ifade eden alanlarla ilgili
olmamasi ve mukayyedin yasaklama ve
olumsuzluk icermemesi gibi sartlar ileri
surmuglerdir (bunlara dair goris ayrilik-
lari icin bk. Sevkani, s. 166-167).
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M FErHAT KoCA

r 1
MUTTASIL

( et )
Senedinde

kopukluk bulunmayan rivayet

1 da hadis terimi.
L anlaminda hadis terimi N

Sézllkte “ulastirmak, birlestirmek” an-
lamindaki vasl kékinin “iftiél” kalibindan
tureyen muttasil, terim olarak “senedinin
basindan sonuna kadar her ravinin hoca-
sindan sema veya baska bir muteber 63-
renme yoluyla alip rivayet ettigi hadis” de-
mektir. Ayni ménada mevsal, masal ve
mu’tasil terimleri de kullanilir. Bir senedin
muttasil kabul edilmesi icin senedde yer
alan butln réavilerin adlarinin bilinmesi ge-
rekir. Ancak bazi &limlere gore réavi adla-
rinin verilmemis olmasi veya eksik veril-
mesi hadisin muttasil olmasina engel de-
gildir (Semseddin es-Sehavi, 1, 176).

Muhaddisler, ilk dénemlerden itibaren
hadisin makbul sayilabilmesi icin sened-
de ittisali sart kosmuslardir. Tabiin alim-
lerinden Katade b. Didme, hadisin ancak
salih bir Kisinin yine salih birinden rivayet

etmesi durumunda alinabilecegini belir-
tirken (Hatib el-Bagdadi, el-Kifaye, s. 56)
ayni zamanda senedin muttasil olmasinin
6nemine isaret etmistir. Yine tabiin nes-
linden bazi alimler senedsiz hadis rivaye-
tine siddetle karsi cikmuslar, Abdullah b.
Mubérek, Eba Yasuf ve Humeydi basta ol-
mak Uzere bir¢ok alim hadisin kabul edi-
lebilir olmasi icin senedinin muttasil olma-
s1 gerektigini séylemislerdir (Eba Y@suf, s.
22; Hatib el-Bagdadi, el-Kifaye, s. 63; ibn
Hacer el-Askalant, I, 480). Abdullah b. Mi-
béareK'in, “Muttasil senedi arastirmak din-
dendir” geklindeki ifadesi (Hatib el-Bag-
dadi, el-Kifaye, s. 557) konunun énemini
gosterir. Tarih boyunca hadis ugruna ya-
pilan uzun seyahatlerin bir sebebinin de
muttasil senedli hadisi elde etmek oldugu
bilinmektedir (a.g.e., s. 569-570).

Senedi muttasil olan hadis nisbet edil-
digi yere gore farkl isimler alir. Hadis mut-
tasil bir senedle Hz. Peygamber’e nisbet
ediliyorsa “muttasil merfd”, bir sahabiye
nisbet ediliyorsa “muttasil mevkuf” adini
alir. Tabiinden birinin séz ve davranisiyla
ilgili haber i¢in “makt(” terimi kullanil-
makla birlikte bu haber ona muttasil bir
senedle ulastiginda birbirine zit iki kelime-
nin zikredilmesi (muttasil makt() bir tir
celiski ifade edeceginden hos karsilanma-
mustir. Onun yerine bu tir haberler icin,
“Falan tabilye muttasil bir senedle ulas-
maktadir” denir.

Senedinden ravi adi diisen hadis mut-
tasil olma 6zelligini kaybeder. Béyle bir ha-
dise senedinden dusen réavi sayisina, ra-
vinin sened icinde dustligu yere ve yerin
sayisina, ayrica ravinin disme sekline gére
farkli isimler verilir. Bir tabiinin sahabf ra-
viyi atlayarak dogrudan Hz. Peygamber’-
den naklettigi hadis icin “mursel”, bir sa-
habinin baska bir sahabiden duydugu hal-
de dogrudan Res(l-i Ekrem’den naklettigi
hadis icin “mursell’s-sahabi”, ravinin ken-
disinden hadis almadigi, hatta hi¢ kargi-
lasmadigi bir cagdasindan naklettigi ha-
dis icin “murseld’l-hafi”, senedinde pes-
pese olmamak kaydiyla birkac réavi disen
veya sahabeden sonra bir ravi atlanan ha-
dis icin “muinkat1™, senedinde arka arka-
ya iki veya daha fazla ravi atlanan hadis
icin “mu‘dal”, ravinin bir hocasindan mu-
teber bir yolla almadigi halde &éyle aldigini
zannettirecek gekilde naklettigi hadis icin
“mudelles”, ravinin hadisi kendisine ulasti-
ran ravileri zikretmeden, “Bana sdyle ulas-
t1” diye naklettigi hadis icin “belag”, ravi-
nin, senedinin bag tarafi eksik veya tama-
men senedsiz olarak rivayet ettigi hadis
icin “muallak” terimleri kullanilir. Muttasil

MUVAFAKAT

baska bir senedi bulunan, sened aramayi
gerektirmeyecek kadar bilinen hadisler de
muttasil kabul edilir. Muttasil olmayan ha-
dis genellikle zayif sayilir.
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M ABDULLAH AYDINLI

r . B
MUVADEA
)

Belli bir siire savasa son veren
baris antlasmasi, miitareke
anlaminda fikih terimi

(bk. SULH).
L _
r R 7
MUVAFAKAT
((dasfaodl )

Meshur bir musannife nisbetle
I_é\li olan isnad anlaminda hadis terimi._‘

Sézlukte “uygun olmak, minasip dus-
mek” manasindaki vefk kékinden tire-
yen muvafakat “birbirine uygun olmak,
birbirine yakismak, ayni fikirde olmak” gi-
bi anlamlara gelir. Ali isnadin bes tiiriin-
den biri olan nisbi ultivwiin muvafakat, mu-
savat, muséafaha ve bedel adli dort ¢esidi
vardir (DIA, V, 300). Muvafakat, taninmis
hadis musanniflerinden birinin rivayet et-
tigi hadisi bir baska senedle o musannife
ugramadan seyhinde onunla birlesmek su-
retiyle yapilan rivayettir. E§er bu isnadda
musannifin seyhine o musannifin senedin-
den daha az bir ravi ile varilirsa buna “alt
muvafakat”, daha fazla ravi ile ulagilirsa
buna da “nazil muvafakat” denir. Mesela
Hz. Peygamber > Enes > Humeyd > Mu-
hammed b. Abdullah el-Enséari > Buhari
> ravi > ravi > ravi seklindeki bir senedle
Hz. Peygamber > Enes > Humeyd > Mu-
hammed b. Abdullah el-Enséri > ravi >
ravi > ravi seklindeki isnad incelendiginde
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