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Senedinde
kopukluk bulunmayan rivayet

anlamýnda hadis terimi.
˜ ™

Sözlükte “ulaþtýrmak, birleþtirmek” an-
lamýndaki vasl kökünün “iftiâl” kalýbýndan
türeyen muttasýl, terim olarak “senedinin
baþýndan sonuna kadar her râvinin hoca-
sýndan semâ veya baþka bir muteber öð-
renme yoluyla alýp rivayet ettiði hadis” de-
mektir. Ayný mânada mevsûl, mûsal ve
mu’tasýl terimleri de kullanýlýr. Bir senedin
muttasýl kabul edilmesi için senedde yer
alan bütün râvilerin adlarýnýn bilinmesi ge-
rekir. Ancak bazý âlimlere göre râvi adla-
rýnýn verilmemiþ olmasý veya eksik veril-
mesi hadisin muttasýl olmasýna engel de-
ðildir (Þemseddin es-Sehâvî, I, 176).

Muhaddisler, ilk dönemlerden itibaren
hadisin makbul sayýlabilmesi için sened-
de ittisali þart koþmuþlardýr. Tâbiîn âlim-
lerinden Katâde b. Diâme, hadisin ancak
sâlih bir kiþinin yine sâlih birinden rivayet

etmesi durumunda alýnabileceðini belir-
tirken (Hatîb el-Baðdâdî, el-Kifâye, s. 56)
ayný zamanda senedin muttasýl olmasýnýn
önemine iþaret etmiþtir. Yine tâbiîn nes-
linden bazý âlimler senedsiz hadis rivaye-
tine þiddetle karþý çýkmýþlar, Abdullah b.
Mübârek, Ebû Yûsuf ve Humeydî baþta ol-
mak üzere birçok âlim hadisin kabul edi-
lebilir olmasý için senedinin muttasýl olma-
sý gerektiðini söylemiþlerdir (Ebû Yûsuf, s.
22; Hatîb el-Baðdâdî, el-Kifâye, s. 63; Ýbn
Hacer el-Askalânî, I, 480). Abdullah b. Mü-
bârek’in, “Muttasýl senedi araþtýrmak din-
dendir” þeklindeki ifadesi (Hatîb el-Bað-
dâdî, el-Kifâye, s. 557) konunun önemini
gösterir. Tarih boyunca hadis uðruna ya-
pýlan uzun seyahatlerin bir sebebinin de
muttasýl senedli hadisi elde etmek olduðu
bilinmektedir (a.g.e., s. 569-570).

Senedi muttasýl olan hadis nisbet edil-
diði yere göre farklý isimler alýr. Hadis mut-
tasýl bir senedle Hz. Peygamber’e nisbet
ediliyorsa “muttasýl merfû”, bir sahâbîye
nisbet ediliyorsa “muttasýl mevkuf” adýný
alýr. Tâbiînden birinin söz ve davranýþýyla
ilgili haber için “maktû” terimi kullanýl-
makla birlikte bu haber ona muttasýl bir
senedle ulaþtýðýnda birbirine zýt iki kelime-
nin zikredilmesi (muttasýl maktû) bir tür
çeliþki ifade edeceðinden hoþ karþýlanma-
mýþtýr. Onun yerine bu tür haberler için,
“Falan tâbiîye muttasýl bir senedle ulaþ-
maktadýr” denir.

Senedinden râvi adý düþen hadis mut-
tasýl olma özelliðini kaybeder. Böyle bir ha-
dise senedinden düþen râvi sayýsýna, râ-
vinin sened içinde düþtüðü yere ve yerin
sayýsýna, ayrýca râvinin düþme þekline göre
farklý isimler verilir. Bir tâbiînin sahâbî râ-
viyi atlayarak doðrudan Hz. Peygamber’-
den naklettiði hadis için “mürsel”, bir sa-
hâbînin baþka bir sahâbîden duyduðu hal-
de doðrudan Resûl-i Ekrem’den naklettiði
hadis için “mürselü’s-sahâbî”, râvinin ken-
disinden hadis almadýðý, hatta hiç karþý-
laþmadýðý bir çaðdaþýndan naklettiði ha-
dis için “mürselü’l-hafî”, senedinde peþ-
peþe olmamak kaydýyla birkaç râvi düþen
veya sahâbeden sonra bir râvi atlanan ha-
dis için “münkatý‘”, senedinde arka arka-
ya iki veya daha fazla râvi atlanan hadis
için “mu‘dal”, râvinin bir hocasýndan mu-
teber bir yolla almadýðý halde öyle aldýðýný
zannettirecek þekilde naklettiði hadis için
“müdelles”, râvinin hadisi kendisine ulaþtý-
ran râvileri zikretmeden, “Bana þöyle ulaþ-
tý” diye naklettiði hadis için “belâð”, râvi-
nin, senedinin baþ tarafý eksik veya tama-
men senedsiz olarak rivayet ettiði hadis
için “muallak” terimleri kullanýlýr. Muttasýl

baþka bir senedi bulunan, sened aramayý
gerektirmeyecek kadar bilinen hadisler de
muttasýl kabul edilir. Muttasýl olmayan ha-
dis genellikle zayýf sayýlýr.
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Belli bir süre savaþa son veren
barýþ antlaþmasý, mütareke

anlamýnda fýkýh terimi
(bk. SULH).
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Meþhur bir musannife nisbetle
âlî olan isnad anlamýnda hadis terimi.

˜ ™

Sözlükte “uygun olmak, münasip düþ-
mek” mânasýndaki vefk kökünden türe-
yen muvâfakat “birbirine uygun olmak,
birbirine yakýþmak, ayný fikirde olmak” gi-
bi anlamlara gelir. Âlî isnadýn beþ türün-
den biri olan nisbî ulüvvün muvâfakat, mü-
sâvat, musâfaha ve bedel adlý dört çeþidi
vardýr (DÝA, V, 300). Muvâfakat, tanýnmýþ
hadis musanniflerinden birinin rivayet et-
tiði hadisi bir baþka senedle o musannife
uðramadan þeyhinde onunla birleþmek su-
retiyle yapýlan rivayettir. Eðer bu isnadda
musannifin þeyhine o musannifin senedin-
den daha az bir râvi ile varýlýrsa buna “âlî
muvâfakat”, daha fazla râvi ile ulaþýlýrsa
buna da “nâzil muvâfakat” denir. Meselâ
Hz. Peygamber > Enes > Humeyd > Mu-
hammed b. Abdullah el-Ensârî > Buhârî
> râvi > râvi > râvi þeklindeki bir senedle
Hz. Peygamber > Enes > Humeyd > Mu-
hammed b. Abdullah el-Ensârî > râvi >
râvi > râvi þeklindeki isnad incelendiðinde
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ikinci senedle Buhârî’nin senedi arasýnda
Muhammed b. Abdullah el-Ensârî’den ri-
vayette bulunma yönüyle muvâfakat var-
dýr. Ayrýca bu isnad râvi sayýsý daha az ol-
duðu için Buhârî’nin senedinden âlîdir. Ge-
rek âlî gerekse nâzil türünde meþhur bir
musannife hadisin rivayetinde muvâfakat
edildiði için hadisin sahih olma ihtimali da-
ha da güç kazanýr. Her ne kadar bir musan-
nife muvâfakat edilebilmesi için ikinci riva-
yetin mutlaka âlî isnadlý olmasý gerektiði
söylenmiþse de (Ýbnü’s-Salâh, s. 258) bazý
muhaddisler senedin âlî olmadýðý durum-
da da muvâfakat terimine yer vermiþtir.
Âlî isnada sahip olma düþüncesiyle daha
çok müteahhirîn âlimlerinin önem verdiði
muvâfakat çok nâdir olarak “bedel” anla-
mýnda da kullanýlmýþtýr (Süyûtî, II, 166;
Tecrîd Tercemesi, Mukaddime, I, 195).

Hadis usulünde Ýbnü’s-Salâh’tan sonra
terim olarak kullanýlmaya baþlanan mu-
vâfakat örneklerine dair Ebü’l-Kasým Ýbn
Balabân’ýn el-Erba£ûne’l-evvel mine’l-
mu½âfa¼ât ve’l-muvâfašåt ve’l-ebdâl
(Süleymaniye Ktp., Damad Ýbrâhim Paþa,
nr. 396, vr. 216-232), Zehebî’nin Cüzßün
fîhi mu½âfa¼ât ve’l-muvâfašåt ve’l-£avâ-
lî (Süleymaniye Ktp., Þehid Ali Paþa, nr.
546, vr. 96-101), Ýbn Hacer el-Askalânî’nin
Ebdâlü £Abd b. ¥umeyd ve muvâfašå-
tühû, el-Ebdâlü’l-£avâlî ve’l-muvâfašå-
tü’l-¼isân min Müsnedi’d-Dârimî £Ab-
dillâh b. £Abdirra¼mân, Ömer b. Mu-
hammed b. Mansûr Ýbnü’l-Hacib’in el-Mu-
½âfa¼ât ve’l-muvâfašåt ve’l-ebdâl ve
e¼âdî¦ü £avâlî, Münzirî’nin el-Muvâfa-
šåt, Abdülmü’min ed-Dimyâtî’nin Ehâdî-
¦ü £avâlî mine’l-muvâfašåt ve’l-ebdâl,
el-Erba£ûne’l-muvâfašåti’l-£avâlî, el-
Mißetü’t-tüsâ£iyye fi’l-muvâfašåt ve’l-
ebdâli’l-£âliye ve Takýyyüddin Süleyman
b. Hamza el-Makdisî’nin el-Mu½âfa¼ât
ve’l-muvâfašåtü’l-£avâlî adlý eserleri bu-
lunmaktadýr (muvâfakata dair diðer eser-
ler için bk. Kettânî, s. 356-362).
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Ýbrâhim b. Mûsâ eþ-Þâtýbî’nin
(ö. 790/1388)

usûl-i fýkhýn temel konularýný 
makasýd açýsýndan inceleyen 

eseri.
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Þâtýbî eserine önce et-Ta£rîf bi-esrâri’t-
teklîf ismini vermiþ, ancak hürmet ettiði
bir âlimin rüyasýnda onu bir kitap telif et-
miþ olarak gördüðünü, elinde tuttuðu bu
kitaba ne ad verdiðini sorunca kendisin-
den, Ýbnü’l-Kasým ile Ýmam Ebû Hanîfe’-
nin mezheplerini uzlaþtýrdýðý için Kitâbü’l-
Muvâfašåt adýný verdiði þeklinde bir ce-
vap aldýðýný söylemesi üzerine eserinin adý-
ný deðiþtirmiþtir (I, 10-11).

el-Muvâfašåt klasik bir usul kitabýný
andýrmaz. Önsözden sonra beþ ana bölüm-
den oluþan eserin ilk bölümü “Mukaddi-
mât”, ikinci bölüm “Ahkâm”, bir cilt hac-
mindeki üçüncü bölüm “Makasýd”, dör-
düncü bölüm “Edille” ve beþinci bölüm “Ýc-
tihad” baþlýðýný taþýr. Ýkinci bölümde tek-
lifî ve vaz‘î hükümler incelenir, dördüncü
bölümde þer‘î hükümlerin delillerine top-
lu bakýþ yapýlýr. Bu arada “Avârýzu’l-edille”
baþlýðý altýnda muhkem-müteþâbih, emir-
nehiy, umum-husus gibi lafýz ve yorum
bahislerinin belli baþlý kavramlarýyla ne-
sih konusu ele alýnýr; daha sonra Kitap ve
Sünnet delilleri geniþ biçimde iþlenir. Bu
bölümün baþýnda ayrý ayrý inceleneceði
belirtilen dört delilden icmâ ve kýyasa yer
verilmez. Ýctihad, fetva, istiftâ ve iktidâ
kavramlarýnýn etraflý þekilde ele alýndýðý be-
þinci bölüme eklenen tâli bölümde teâruz
ve tercihle cedele yer verilir. Eserin en be-
lirgin özelliði, müellifin makasýd (hikmet-i
teþrî, hükümlerin vazediliþ amaçlarý) konusu-
na öncekilerde görülmeyen geniþlikte yer
ayýrmýþ olmasýdýr. Üçüncü bölümün tama-
mý buna tahsis edildiði gibi diðer bölüm-
lerde incelenen meselelere de daha çok bu
açýdan bakýlmýþtýr.

Üçüncü bölüm önce þâriin maksatlarý ve
mükellefin maksatlarý þeklinde iki kýsma
ayrýlýr. Þâriin maksatlarý da dört baþlýk al-
týnda ele alýnýr. 1. Þâriin þeriat koymadaki
temel amacý. Bu, sonuçta kullarýn dünya ve
âhiret mutluluðunu ifade eder. Bu ama-
cýn gerçekleþmesi için konan hükümlerin
saðladýðý yararlar zarûriyyât, hâciyât ve
tahsîniyyât þeklinde bir tasnife tâbi tutu-
lur (bk. MASLAHAT). 2. Hükümleri kavrat-
ma maksadý. Þâtýbî bu kýsýmda anlaþýla-
bilirlik sorunu üzerinde durmuþ, dinin ilk

muhataplarýnýn “ümmî-Arabî” olma özel-
liðine dikkat çekerek, Arabîliði dinin anla-
þýlmasýnýn, ümmîliði de yükümlülüklerde
en alt düzeyin esas alýnmasý anlamýnda
evrenselliðin bir gereði görmüþtür. 3. Yü-
kümlü kýlma maksadý. Burada yükümlü-
lüðün asgari þartý olan kudret ilkesi ve bu-
nunla yakýndan ilgili bulunan meþakkat
kavramý incelenmiþtir. 4. Ýnsanýn yüküm-
lülük altýna sokulmasý maksadý. Müellif
burada, mükellefin kendini sorumlu bir
varlýk olarak hissetmesi ve kendi iradesiy-
le þer‘î yükümlülükler altýna girmesi ama-
cýyla ilgili gördüðü bazý kavram ve mese-
leleri ele almaktadýr. Mükellefin maksat-
larýna ayýrdýðý alt bölümde ise Þâtýbî, ku-
lun bir fiili iþlediði sýradaki niyetiyle þâriin
o fiile baðladýðý hükmün maksadýnýn örtü-
þüp örtüþmediði ve her bir ihtimale göre
ne gibi sonuçlarýn doðacaðý konularýný ele
alýr.

Þâtýbî bu kitabý, ilim tâliplerinin taas-
suptan kurtularak Ýslâm’a bütüncül bakýþ
yapabilmeleri, dinin bir düzen içinde her
þeyi olmasý gereken yere koyduðunu gö-
rebilmeleri ve hayatýn her alanýný kucakla-
yan bir din anlayýþý kazanabilmeleri ama-
cýyla yazmýþ (I, 11-12), Ýslâm ilimlerini ye-
niden inþa etme deðil daha çok mevcut
olaný anlama ve koruma sâikiyle hareket
etmiþtir.

Bu ilmin içerdiði kurallarýn belirlenme-
sinde yöntem olarak tümevarýmý (istikrâ)
esas alan müellife göre fýkhýn saðlam te-
meller üzerine kurulmuþ olmasý için fýkýh
usulünün kesin olmasý gerekir; bu da an-
cak aklî prensiplere ve þeriatýn küllî esas-
larýna dayalý olmasýyla saðlanabilir. Þeri-
atýn küllî esaslarýný ortaya koymanýn yolu
ise büyük ölçüde istikrâ yöntemidir. Þer‘î -
küllî esaslarda aranan katilik cüz’î naslarla
elde edilemez. Çünkü bunlar delâlet baký-
mýndan çeþitli ihtimallere açýk olur. Âhâd
yolla nakledilen haberler söz konusu oldu-
ðunda bunlarýn katilik ifade etmeyeceði
açýktýr. Teker teker cüz’î naslardan küllî
esaslarýn çýkarýlmasý mümkün olmadýðý-
na göre ya vâcip, câiz ve muhal þeklindeki
aklî mukaddimelere ya yine bu üç hükme
ulaþtýran âdî (normal þartlarda ayný þekilde te-
kerrür eden olaylardan gözlem veya deney yo-
luyla çýkarýlmýþ) mukaddimelere ya da ka-
ti nitelikteki sem‘î (naklî) mukaddimelere
dayanmak gerekecektir. Ancak ona göre
bu ilimde aklî deliller naklî olanlardan ba-
ðýmsýz kullanýlmaz. Çünkü yapýlan iþ þer‘î
bir konuda düþünmek ve bir sonuca var-
maktýr. Akýl ise þâri‘ deðildir. Usule mesnet
teþkil edecek þer‘î deliller de þöyle sýrala-


