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MUVÂFAKAT

ikinci senedle Buhârî’nin senedi arasýnda
Muhammed b. Abdullah el-Ensârî’den ri-
vayette bulunma yönüyle muvâfakat var-
dýr. Ayrýca bu isnad râvi sayýsý daha az ol-
duðu için Buhârî’nin senedinden âlîdir. Ge-
rek âlî gerekse nâzil türünde meþhur bir
musannife hadisin rivayetinde muvâfakat
edildiði için hadisin sahih olma ihtimali da-
ha da güç kazanýr. Her ne kadar bir musan-
nife muvâfakat edilebilmesi için ikinci riva-
yetin mutlaka âlî isnadlý olmasý gerektiði
söylenmiþse de (Ýbnü’s-Salâh, s. 258) bazý
muhaddisler senedin âlî olmadýðý durum-
da da muvâfakat terimine yer vermiþtir.
Âlî isnada sahip olma düþüncesiyle daha
çok müteahhirîn âlimlerinin önem verdiði
muvâfakat çok nâdir olarak “bedel” anla-
mýnda da kullanýlmýþtýr (Süyûtî, II, 166;
Tecrîd Tercemesi, Mukaddime, I, 195).

Hadis usulünde Ýbnü’s-Salâh’tan sonra
terim olarak kullanýlmaya baþlanan mu-
vâfakat örneklerine dair Ebü’l-Kasým Ýbn
Balabân’ýn el-Erba£ûne’l-evvel mine’l-
mu½âfa¼ât ve’l-muvâfašåt ve’l-ebdâl
(Süleymaniye Ktp., Damad Ýbrâhim Paþa,
nr. 396, vr. 216-232), Zehebî’nin Cüzßün
fîhi mu½âfa¼ât ve’l-muvâfašåt ve’l-£avâ-
lî (Süleymaniye Ktp., Þehid Ali Paþa, nr.
546, vr. 96-101), Ýbn Hacer el-Askalânî’nin
Ebdâlü £Abd b. ¥umeyd ve muvâfašå-
tühû, el-Ebdâlü’l-£avâlî ve’l-muvâfašå-
tü’l-¼isân min Müsnedi’d-Dârimî £Ab-
dillâh b. £Abdirra¼mân, Ömer b. Mu-
hammed b. Mansûr Ýbnü’l-Hacib’in el-Mu-
½âfa¼ât ve’l-muvâfašåt ve’l-ebdâl ve
e¼âdî¦ü £avâlî, Münzirî’nin el-Muvâfa-
šåt, Abdülmü’min ed-Dimyâtî’nin Ehâdî-
¦ü £avâlî mine’l-muvâfašåt ve’l-ebdâl,
el-Erba£ûne’l-muvâfašåti’l-£avâlî, el-
Mißetü’t-tüsâ£iyye fi’l-muvâfašåt ve’l-
ebdâli’l-£âliye ve Takýyyüddin Süleyman
b. Hamza el-Makdisî’nin el-Mu½âfa¼ât
ve’l-muvâfašåtü’l-£avâlî adlý eserleri bu-
lunmaktadýr (muvâfakata dair diðer eser-
ler için bk. Kettânî, s. 356-362).
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Ýbrâhim b. Mûsâ eþ-Þâtýbî’nin
(ö. 790/1388)

usûl-i fýkhýn temel konularýný 
makasýd açýsýndan inceleyen 

eseri.
˜ ™

Þâtýbî eserine önce et-Ta£rîf bi-esrâri’t-
teklîf ismini vermiþ, ancak hürmet ettiði
bir âlimin rüyasýnda onu bir kitap telif et-
miþ olarak gördüðünü, elinde tuttuðu bu
kitaba ne ad verdiðini sorunca kendisin-
den, Ýbnü’l-Kasým ile Ýmam Ebû Hanîfe’-
nin mezheplerini uzlaþtýrdýðý için Kitâbü’l-
Muvâfašåt adýný verdiði þeklinde bir ce-
vap aldýðýný söylemesi üzerine eserinin adý-
ný deðiþtirmiþtir (I, 10-11).

el-Muvâfašåt klasik bir usul kitabýný
andýrmaz. Önsözden sonra beþ ana bölüm-
den oluþan eserin ilk bölümü “Mukaddi-
mât”, ikinci bölüm “Ahkâm”, bir cilt hac-
mindeki üçüncü bölüm “Makasýd”, dör-
düncü bölüm “Edille” ve beþinci bölüm “Ýc-
tihad” baþlýðýný taþýr. Ýkinci bölümde tek-
lifî ve vaz‘î hükümler incelenir, dördüncü
bölümde þer‘î hükümlerin delillerine top-
lu bakýþ yapýlýr. Bu arada “Avârýzu’l-edille”
baþlýðý altýnda muhkem-müteþâbih, emir-
nehiy, umum-husus gibi lafýz ve yorum
bahislerinin belli baþlý kavramlarýyla ne-
sih konusu ele alýnýr; daha sonra Kitap ve
Sünnet delilleri geniþ biçimde iþlenir. Bu
bölümün baþýnda ayrý ayrý inceleneceði
belirtilen dört delilden icmâ ve kýyasa yer
verilmez. Ýctihad, fetva, istiftâ ve iktidâ
kavramlarýnýn etraflý þekilde ele alýndýðý be-
þinci bölüme eklenen tâli bölümde teâruz
ve tercihle cedele yer verilir. Eserin en be-
lirgin özelliði, müellifin makasýd (hikmet-i
teþrî, hükümlerin vazediliþ amaçlarý) konusu-
na öncekilerde görülmeyen geniþlikte yer
ayýrmýþ olmasýdýr. Üçüncü bölümün tama-
mý buna tahsis edildiði gibi diðer bölüm-
lerde incelenen meselelere de daha çok bu
açýdan bakýlmýþtýr.

Üçüncü bölüm önce þâriin maksatlarý ve
mükellefin maksatlarý þeklinde iki kýsma
ayrýlýr. Þâriin maksatlarý da dört baþlýk al-
týnda ele alýnýr. 1. Þâriin þeriat koymadaki
temel amacý. Bu, sonuçta kullarýn dünya ve
âhiret mutluluðunu ifade eder. Bu ama-
cýn gerçekleþmesi için konan hükümlerin
saðladýðý yararlar zarûriyyât, hâciyât ve
tahsîniyyât þeklinde bir tasnife tâbi tutu-
lur (bk. MASLAHAT). 2. Hükümleri kavrat-
ma maksadý. Þâtýbî bu kýsýmda anlaþýla-
bilirlik sorunu üzerinde durmuþ, dinin ilk

muhataplarýnýn “ümmî-Arabî” olma özel-
liðine dikkat çekerek, Arabîliði dinin anla-
þýlmasýnýn, ümmîliði de yükümlülüklerde
en alt düzeyin esas alýnmasý anlamýnda
evrenselliðin bir gereði görmüþtür. 3. Yü-
kümlü kýlma maksadý. Burada yükümlü-
lüðün asgari þartý olan kudret ilkesi ve bu-
nunla yakýndan ilgili bulunan meþakkat
kavramý incelenmiþtir. 4. Ýnsanýn yüküm-
lülük altýna sokulmasý maksadý. Müellif
burada, mükellefin kendini sorumlu bir
varlýk olarak hissetmesi ve kendi iradesiy-
le þer‘î yükümlülükler altýna girmesi ama-
cýyla ilgili gördüðü bazý kavram ve mese-
leleri ele almaktadýr. Mükellefin maksat-
larýna ayýrdýðý alt bölümde ise Þâtýbî, ku-
lun bir fiili iþlediði sýradaki niyetiyle þâriin
o fiile baðladýðý hükmün maksadýnýn örtü-
þüp örtüþmediði ve her bir ihtimale göre
ne gibi sonuçlarýn doðacaðý konularýný ele
alýr.

Þâtýbî bu kitabý, ilim tâliplerinin taas-
suptan kurtularak Ýslâm’a bütüncül bakýþ
yapabilmeleri, dinin bir düzen içinde her
þeyi olmasý gereken yere koyduðunu gö-
rebilmeleri ve hayatýn her alanýný kucakla-
yan bir din anlayýþý kazanabilmeleri ama-
cýyla yazmýþ (I, 11-12), Ýslâm ilimlerini ye-
niden inþa etme deðil daha çok mevcut
olaný anlama ve koruma sâikiyle hareket
etmiþtir.

Bu ilmin içerdiði kurallarýn belirlenme-
sinde yöntem olarak tümevarýmý (istikrâ)
esas alan müellife göre fýkhýn saðlam te-
meller üzerine kurulmuþ olmasý için fýkýh
usulünün kesin olmasý gerekir; bu da an-
cak aklî prensiplere ve þeriatýn küllî esas-
larýna dayalý olmasýyla saðlanabilir. Þeri-
atýn küllî esaslarýný ortaya koymanýn yolu
ise büyük ölçüde istikrâ yöntemidir. Þer‘î -
küllî esaslarda aranan katilik cüz’î naslarla
elde edilemez. Çünkü bunlar delâlet baký-
mýndan çeþitli ihtimallere açýk olur. Âhâd
yolla nakledilen haberler söz konusu oldu-
ðunda bunlarýn katilik ifade etmeyeceði
açýktýr. Teker teker cüz’î naslardan küllî
esaslarýn çýkarýlmasý mümkün olmadýðý-
na göre ya vâcip, câiz ve muhal þeklindeki
aklî mukaddimelere ya yine bu üç hükme
ulaþtýran âdî (normal þartlarda ayný þekilde te-
kerrür eden olaylardan gözlem veya deney yo-
luyla çýkarýlmýþ) mukaddimelere ya da ka-
ti nitelikteki sem‘î (naklî) mukaddimelere
dayanmak gerekecektir. Ancak ona göre
bu ilimde aklî deliller naklî olanlardan ba-
ðýmsýz kullanýlmaz. Çünkü yapýlan iþ þer‘î
bir konuda düþünmek ve bir sonuca var-
maktýr. Akýl ise þâri‘ deðildir. Usule mesnet
teþkil edecek þer‘î deliller de þöyle sýrala-
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nabilir: En üst düzeyde delâleti kati olmak
þartýyla lafzî mütevâtir, ardýndan mânevî
mütevâtir, daha sonra þeriatýn kaynakla-
rýnýn istikrâsý neticesinde elde edilen küllî
esaslar (I, 27-43). Þâtýbî’nin cüz’î naslardan
küllî neticelere ulaþma yöntemiyle Hane-
fîler’in fürûdan hareketle usule ulaþma
yöntemi (fukaha mesleði) arasýnda benzer-
lik bulunduðu söylenebilir.

Müellif cüz’îlerden hareketle küllîye ulaþý-
lýnca iþin bitmeyeceði, aksine elde edilen
küllîler ýþýðýnda cüz’îlerin yeniden deðerlen-
dirilmesi ve ilgili olduðu alanda delil ola-
rak kullanýlmasý gerektiði inancýndadýr. Þâ-
týbî, küllî esasý göz ardý ederek cüz’îye ya-
pýþmak gibi cüz’îye aldýrmaksýzýn küllî pren-
sipten hareketle hükme ulaþmanýn da yan-
lýþ olacaðýný belirtir ve ictihaddaki baþarý-
nýn sýrrýný bu dengenin kurulabilmesinde
arar (I, 34-35; III, 173-175; V, 232). Böyle-
ce onun ictihad anlayýþýnýn iki aþamalý ol-
duðu ortaya çýkmaktadýr: Cüz’îlerden kül-
lîlere ulaþma, sonra da bu küllî esaslar ýþý-
ðýnda cüz’îleri deðerlendirme.

Þâtýbî’nin her ilimde o alanda verilmiþ ilk
temel eserleri kaynak edinmenin gereði
ve yararlarý üzerinde durduðu göz önü-
ne alýnýrsa (I, 86-89) kendi eserinde yer
alan bilgilerin bu ilkeye uygun olduðunu
var saymak gerekir. Kitabýndaki açýklama-
lar da onun kaynaklara vâkýf olduðunu,
güvenilir nitelikte ve çok sayýda eserden
istifade ettiðini göstermektedir. Bununla
birlikte isim vererek alýntý yapmasý nâdir-
dir. En çok atýfta bulunduðu müellifler sý-
rasýyla Gazzâlî, Fahreddin er-Râzî, Ýmâ-
mü’l-Haremeyn el-Cüveynî, Þehâbeddin el-
Karâfî, Ýzzeddin Ýbn Abdüsselâm, Þâfiî, Bâ-
cî, Ýbn Hazm, Mâverdî ve Ýbn Rüþd’dür.
Hanbelî ve Hanefî kitaplarýndan nakilde
bulunduðuna rastlanmamýþtýr (a.g.e., neþ-
redenin giriþi, I, 19-24). Hadis konusunda
her ne kadar kendisi sahih ve hasen ha-
disleri kullanmýþ olduðunu ifade etmiþse
de zaman zaman zayýf, hatta mevzû sa-
yýlabilecek hadislere yer verdiði de olmuþ-
tur (a.g.e., neþredenin giriþi, I, 76).

Müellif, eserinin türünde ilk olduðunun
ve dolayýsýyla hemen kabul görmeyeceði-
nin farkýndadýr. Nitekim önsözde bu açý-
dan doðabilecek þüpheleri ortadan kaldýr-
maya çalýþmýþ ve bu ilmin temellerini as-
lýnda selef-i sâlihînin atmýþ olduðunu söy-
leyerek gelecek tepkileri azaltmayý he-
deflemiþtir (I, 13). Buna raðmen kendi
zamanýnda iyi karþýlanmamýþ, fâsýk ve
bid‘atçý olmakla itham edilmiþ, kendisini
savunmak için bid‘at kavramýný tanýmla-
dýðý el-Ý£ti½âm adlý kitabýný yazmak duru-

munda kalmýþtýr. Yine de el-Muvâfašåt
önemine raðmen asýrlar boyu ilim âlemin-
de hak ettiði yeri alamamýþtýr. Doðu dün-
yasýnda kitaplarýn kaderinin insanlarýn ka-
derine benzediðine ve birçok deðerli in-
sanýn hiç kimse tarafýndan bilinmezken
önemsiz kimselerin þöhrete kavuþtuðuna
dikkat çeken M. Abdullah Dirâz el-Muvâ-
fašåt’ýn kaderinin de ayný olduðunu iki se-
bebe baðlayarak ifade eder. Birincisi içe-
riðinin son derece yeni olmasý karþýsýnda
insanlarýn tutuculuðu, ikincisi de Þâtýbî’-
nin üslûbu ve hitap ettiði düzeyin bir hayli
yüksek olmasýdýr (a.g.e., trc. Mehmet Er-
doðan, I, 9). Bir diðer sebep de þu olabilir:
Þâtýbî’nin telif esnasýnda Endülüs’te ya-
þadýðý kriz ortamý Ýslâm dünyasýnýn diðer
bölgelerinde mevcut deðildi. Batý mede-
niyeti karþýsýnda yenik düþme kriziyle bu
eserin yýldýzýnýn Ýslâm dünyasýnda birden
parlamaya baþlamasý bu anlamda bir te-
sadüf olarak görülmemelidir.

Asýrlar boyu keþfedilmeyi bekleyen el-
Muvâfašåt, Muhammed Abduh’un tel-
kinlerinin de etkisiyle ictihad ve yeniden
yapýlanma söylemlerinin arttýðý bir zaman-
da tanýnýp yayýlmaya baþlamýþ ve makasýd
konusunda tartýþmasýz temel kaynak ka-
bul edilmiþtir. Ancak makasýd ve mesâlih
gibi kavramlar kendisine atýfta bulunula-
rak ölçüsüz biçimde kullanýlýr olmuþ ya da
onun hükümlere ulaþmada baþvurduðu bir
yöntemmiþ gibi takdim edilmiþtir. Halbuki
Þâtýbî, makasýd üzerinde önemle durma-
sýna ve onu ictihad için gerekli iki temel-
den biri kabul etmesine raðmen hüküm
elde etmede bir yöntem olarak görme-
miþtir (Muhammed Hâlid Mesud, Ýslâm
Hukuk Teorisi, s. 282).

Þâtýbî ile ilgilenen son dönem yazar ve
araþtýrmacýlarý onun makasýd alanýnda bir
çýðýr açtýðýnda hemfikirdir. Sîbeveyhi na-
hivde, Halîl b. Ahmed aruzda nasýl çýðýr aç-
mýþlarsa Þâtýbî de makasýd ilminde ayný
þeyi yapmýþtýr. Bir anlamda Þâfiî’nin usu-
lün literal kanadýnda yaptýklarýyla Þâtýbî’-
nin onun diðer kanadý olan makasýdda yap-
týklarý arasýnda bir benzerlik kurulabilir (el-
Muvâfašåt, neþredenin giriþi, I, 25-26).
M. Reþîd Rýzâ, Ýbn Haldûn’un Mušaddi-
me’yle, Þâtýbî’nin de el-Muvâfašåt’la yep-
yeni iki ilmin temelini atmýþ olmalarýna
raðmen hak etmedikleri bir âkýbete mâ-
ruz kaldýklarý kanaatindedir (a.g.e., neþ-
redenin giriþi, I, 29; Câbirî’nin benzer bir
deðerlendirmesi için bk. Arap- Ýslâm Kül-
türünün Akýl Yapýsý, s. 667).

Seyyid Bey’in “yenilikçi bir metotla ya-
zýlmýþ, zamanýmýz için çok önemli bahis-

leri içine alan bir kitap” þeklinde nitelediði
el-Muvâfašåt (Usûl-i fýkýh, s. 60) Mûsâ
Cârullah’a göre Ýslâmî literatür arasýnda
gerçek anlamýyla usûl-i fýkýh olabilecek ye-
gâne eser olup talebelere düþünce yete-
neði, özgürlük ve ictihad ruhu aþýlanmasý
için mutlaka bu kitap okutulmalýdýr (el-Mu-
vâfašåt, trc. Mehmet Erdoðan, I, s. XXIII-
XXIV). Muhammed Fâzýl Ýbn Âþûr el-Mu-
vâfašåt’ý tek baþýna inþa edilmiþ büyük
bir piramide benzetir. Ýslâm’ýn sonsuza
kadar varlýðýný sürdürebilmesinin imkâný-
ný ortaya koyacak yol ve yöntemlere iliþkin
bakýþlara sahip bu kitabýn yýldýzýnýn son
iki asýrda âni biçimde parlamasýyla Ýslâm
âleminin uyanýþýnýn ve dinin hükümleriyle
çaðdaþ hayatýn gerekleri arasýnda uyum
saðlama arayýþlarý içine girmesinin eþ za-
manlý olmasýna dikkat çeker ve onun artýk
dinle hayatýn arasýný bulmak, bu iki ger-
çekliði bir arada ve birbirine paralel götü-
rebilmek için vazgeçilmez bir kaynak ha-
lini aldýðýný söyler (a.g.e., neþredenin giriþi,
I, 25). Fazlurrahman el-Muvâfašåt’ý bir
hukuk felsefesi ve metodolojisi çalýþmasý
olarak deðerlendirir (Ýslâm, s. 135, 145);
onun katî - küllî esaslarýn tesbiti için is-
tikrâya dayanma yöntemini, iki yönlü bir
hareketten ibaret olan kendi tefsir yönte-
minin ilk basamaðýný oluþturmada kulla-
nýr, ancak ikinci aþamada Þâtýbî’yi terke-
der (Islam and Modernity, s. 20-21).

el-Muvâfašåt’ýn diðer þer‘î ve aklî ilim-
lere atýflar ihtiva etmesi ele aldýðý bazý ko-
nularýn anlaþýlmasýný nisbeten zorlaþtýr-
mýþtýr. Ýçerik olarak yüksek bir düzeyi tem-
sil etse de dil ve üslûp bakýmýndan geneli
itibariyle anlaþýlabilir özelliktedir (el-Muvâ-
fašåt, trc. Mehmet Erdoðan, I, 9). Bazý ya-
zarlarýn da belirttiði gibi el-Muvâfašåt,
fýkýh usulünü cedelden arýndýrma ve dik-
katleri asýl mâna ve maksada yöneltme
amacý taþýsa da eserde meselelerin birkaç
cümle ile ortaya konmasýndan sonra muh-
temel itirazlara ve bunlara verilebilecek
cevaplara geniþ yer ayrýlmasý kendisinin
de bir cedel kitabýna benzemesine sebe-
biyet verir. Öte yandan çok miktarda ve lü-
zumsuz ara bilgiler içermesi konu bütün-
lüðünü bozar, her bir mesele için gereðin-
den fazla örnek verilmesi okuyucu açýsýn-
dan býkkýnlýk doðurur (M. Tâhir Ýbn Âþûr,
s. 8; Hammâdî el-Ubeydî, s. 112).

Eserin çeþitli neþirleri yapýlmýþtýr (nþr.
Ali eþ-Þenûfî – Ahmed el-Vertânî – Sâlih
Kâicî, I-IV, Tunus 1302; nþr. Mûsâ Cârul-
lah, Kazan 1327; nþr. Muhammed Hýdýr
Hüseyin – Muhammed Haseneyn Mahlûf,
I-IV, Kahire 1341; nþr. Abdullah Dirâz, I-IV,
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Kahire, ts., Beyrut 1991; nþr. M. Muhyid-
din Abdülhamîd, I-IV, Kahire 1969-1970;
nþr. Ebû Ubeyde Meþhûr b. Hasan Âlü
Selmân, I-VI, Huber 1417/1997; nþr. Hâlid
Abdülfettâh Þibl, I-IV, Beyrut 1999; nþr.
Muhammed Abdülkadir el-Fâdýlî, I-IV,
Beyrut 2000, 2002; Sayda-Beyrut 1425/
2004).

el-Muvâfašåt bazý âlimlerce manzum
hale getirilmiþ veya ihtisar edilmiþtir (el-
Muvâfašåt, neþredenin giriþi, I, 32-36; Ah-
med er-Reysûnî, s. 94). Bunlar arasýnda
Muhammed Mustafa Mâülayneyn’in el-
Merâfýš £ale’l-Muvâfýš (Fas 1324; nþr.
Ebû Ubeyde Meþhûr b. Hasan Âlü Selmân,
I-II, Demmâm 1425/2004), Muhammed
Yahyâ el-Vülâtî eþ-Þinkýtî’nin Tav²î¼u’l-
müþkilât fi’Åti½âri’l-Muvâfašåt (nþr. Bâ-
bâ Muhammed Abdullah, I-II, Riyad 1414/
1993) ve Muhammed b. Hüseyin el-Cîzâ-
nî’nin Teh×îbü’l-Muvâfašåt’ý (Demmâm
1421/2001) anýlabilir. Günümüzde Þâtýbî
hakkýnda yapýlan çok sayýdaki araþtýrma
ve yayýn aðýrlýklý olarak el-Muvâfašåt’a
dayanmakta ve bu eser hakkýnda deðer-
lendirmeler içermektedir. Eser Mehmet
Erdoðan tarafýndan Türkçe’ye çevrilmiþtir
(I-IV, Ýstanbul 1990-1993).

BÝBLÝYOGRAFYA :

Þâtýbî, el-Muvâfašåt (nþr. Ebû Ubeyde Meþhûr
b. Hasan Âlü Selmân), Huber 1417/1997, I, 10-
13, 27-43, 86-89; III, 173-175; V, 232; ayrýca bk.
neþredenin giriþi, I, 5-85; a.e.: Ýslâmî Ýlimler Me-
todolojisi (trc. Mehmet Erdoðan), Ýstanbul 1990,
Mûsâ Cârullah ile Abdullah Dirâz’ýn deðerlendir-
me ve tanýtýmlarý, I, s. XVII-XXIV; I, 1-12; M. Sey-
yid Bey, Usûl-i Fýkýh, Ýstanbul 1333, s. 60; Faz-
lurrahman, Ýslâm (trc. Mehmet Dað – Mehmet Ay-
dýn), Ankara 1981, s. 135, 145; a.mlf., Islam and
Modernity, London 1982, s. 20-21; M. Tâhir Ýbn
Âþûr, Mašå½ýdü’þ-þerî£ati’l-Ýslâmiyye, Tunus 1985,
s. 8; Hammâdî el-Ubeydî, eþ-Þâ¹ýbî ve mašå½ý-
dü’þ-þerî£a, Beyrut 1412/1992; Ahmed er-Rey-
sûnî, Na¾ariyyetü’l-mašå½ýd £inde’l-Ýmâm eþ-Þâ-
¹ýbî, Riyad 1412/1992; Muhammed Hâlid Mesud,
Ýslâm Hukuk Teorisi (trc. Muharrem Kýlýç), Ýstan-
bul 1997, s. 282; a.mlf., “Recent Studies of Sha-
tibý’s al-Muwafaqat”, IS, XIV/1 (1975), s. 65-75;
M. Âbid Câbirî, Arap- Ýslâm Kültürünün Akýl Ya-
pýsý (trc. Burhan Köroðlu v.dðr.), Ýstanbul 1999, s.
667; Hakan Yücel, Þâtýbî’nin el-Muvâfakât’ýnda
Kitap Delili (yüksek lisans tezi, 2002), MÜ Sosyal
Bilimler Enstitüsü; Ömer Yýlmaz, Þâtýbî’nin el-
Muvâfakât’ýnda Sünnet Delili (yüksek lisans te-
zi, 2002), MÜ Sosyal Bilimler Enstitüsü; Ahmet
Yaman, “Ýmam eþ-Þâtýbî ve Bir Ýslâm Klasiði el-
Muvâfakât: Türkçe’ye Tercümesi Münasebetiyle
Geç Kalmýþ Bir Tanýtým”, Selçuk Üniversitesi Ýlâ-
hiyat Fakültesi Dergisi, sy. 7, Konya 1997, s.
399-409; Yûnus Savâlihî, “el-Ýstikrâ, fî menâhi-
ci’n-nazari’l-Ýslâmî: Nemûcec ‘el-Muvâfakat’ li’l-
Ýmâm eþ-Þâtýbî”, Ýslâmiyyetü’l-ma£rife, sy. 4, Se-
langor 1416/1996, s. 59-91.

ÿMehmet Erdoðan

– —
MUVÂFAKATÜ SAHÎHÝ’l-MENKŒL

��א���������א������ ) )

Ýbn Teymiyye’nin
(ö. 728/1328)

düþünce metodolojisiyle ilgili
en temel eseri.

˜ ™

Kitabýn adý gerek müellifi gerekse baþ-
kalarý tarafýndan farklý þekillerde zikredil-
miþ, bunlar arasýnda Muvâfašatü ½a¼î-
¼i’l-menš†l li-½arî¼i’l-ma£š†l ile Derßü
(Reddü) te£âru²i’l-£ašl ve’n-našl isim-
leri yaygýnlýk kazanmýþtýr (Derßü te£âru²i’l-
£ašl, neþredenin giriþi, I, 4-7). Eserin, Mo-
ðollar’ýn yeni bir saldýrý hazýrlýðý üzerine Ýbn
Teymiyye’nin Kahire’den Þam’a geçmesin-
den sonraki dönemde 713-717 (1313-1317)
yýllarý arasýnda yazýldýðý tahmin edilmek-
tedir. Giriþ kýsmýnda belirtildiði üzere ki-
tap, Bâkýllânî’den baþlayarak Ehl-i sünnet
kelâmcýlarý tarafýndan geliþtirilen ve Fah-
reddin er-Râzî ile onu izleyenlerce “kanûn-i
küllî” haline getirilen, akýl ile naklin çatýþ-
masý durumunda aklýn esas alýnýp naklin
te’vil edilmesi prensibine karþý, doðruluk-
larýnda þüphe bulunmadýðý takdirde ikisi
arasýnda çatýþmanýn söz konusu olmaya-
caðý tezini savunmak amacýyla kaleme alýn-
mýþtýr. Bununla birlikte müellif, eserlerin-
deki hâkim telif tarzýna uygun olarak ko-
nuyla doðrudan ilgisi bulunmayan birçok
kelâmî ve felsefî tartýþmaya da yer ver-
miþtir.

Sistematik bir plana ve konu tasnifine
sahip olmayan kitabýn muhtevasýný, ha-
cimleri birbirinden çok farklý beþ bölüm
halinde incelemek mümkündür. Birinci bö-
lümün baþýnda naslarý anlama hususunda
önce muhaliflerin yaklaþýmý üzerinde du-
rulmuþ, âyet ve hadisleri te’vil ederek mâ-
nalarýný deðiþtirme yoluna gidenler ve an-
lamlarýnýn bilinemeyeceðini ileri sürerek
peygamberlere bir nevi bilgisizlik isnat
edenler þeklinde belirlenen iki ana grubun
görüþleri verilmiþtir. Bölümün büyük bir
kýsmý bu görüþ sahiplerinin konuyla bað-
lantýlý istidlâllerinin eleþtirisine ayrýlmýþtýr
(Derßü te£âru²i’l-£ašl, I, 8-20, 78-406). Bu
arada usûlü’d-dîn meselelerine dalmanýn
cevazýna dair bir bahiste usûlü’d-dînin ma-
hiyeti, konularý, kaynaklarý ve metodu hak-
kýnda bilgi aktarýlýrken kelâmcýlarýn hem
içerik hem yöntem açýsýndan Kitap ve Sün-
net’e dayalý gerçek usûlü’d-dînden uzak-
laþtýklarý ileri sürülmüþtür (I, 25-78).

Eserin ikinci bölümü aðýrlýklý olarak Al-
lah’ýn fiillerine tahsis edilmiþ olup burada

insanlarýn iradî fiillerinin oluþumu, kader,
istitâat, Kur’an’ýn mahlûk olup olmadýðý
gibi önemli konularda baþlýca kelâm kay-
naklarýndan nakiller yapýlmýþ, bunlarýn red
ve tercih yönünden deðerlendirilmesine
çalýþýlmýþtýr (II, 2-344). Üçüncü bölümde
âlemin hudûsu ve dolayýsýyla Allah’ýn var-
lýðý ele alýnarak özellikle Fahreddin er-Râ-
zî, Seyfeddin el-Âmidî ve Râzî’nin ilgisi se-
bebiyle Ýbn Sînâ’dan uzun nakiller yapýla-
rak eleþtiriler yöneltilmiþtir (II, 344-IV, 18).
Kitabýn bundan sonraki bölümünde Allah’ýn
sýfatlarý bahsine geçilmiþ, burada daha çok
Allah’ýn cisim olmayýþý gibi tenzîhî ve ulüv,
istivâ gibi haberî sýfatlara yer verilmiþ, ay-
rýca çeþitli akaid konularýyla ilgili açýklama-
lar yapýlmýþtýr (IV, 18-VII, 352).

Muvâfašatü ½a¼î¼i’l-menš†l’ün be-
þinci bölümünün baþýnda kelâmcýlarla fi-
lozoflarýn önem verdiði aklî istidlâl (nazar)
ile fýtrî ve naklî delillerin ýþýðý altýnda mâ-
rifetullaha ulaþma konusu tartýþýlmakta-
dýr. Ardýndan Mu‘tezile kelâmcýlarý, ayrýca
Eþ‘arî, Bâkýllânî, Gazzâlî ve Fahreddin er-
Râzî’nin görüþleri aktarýlýp incelenirken
Aristo ve tâbilerine yapýlan atýflarýn yanýn-
da Sâbit b. Kurre, Ýbn Sînâ, Ýbn Melkâ ve
Ýbn Rüþd ile baðlantý kurularak yine Râzî’-
nin görüþleri deðerlendirilmekte, bu ara-
da ehl-i kelâmýn Ýslâm’a filozoflardan da-
ha yakýn olduðu ifade edilmektedir. Bolca
nakil ve bunlara yönelik eleþtiriler içeren
bu son bölümde zaman zaman Sührever-
dî el-Maktûl ve Nasîrüddîn-i Tûsî de konu
edinilmiþtir. Ayrýca burada Allah’ýn varlý-
ðýný ispat için kullanýlan hudûs delili red-
dedilirken buna karþý fýtrat deliline büyük
önem verilmiþtir. Bilgi, akýl yürütme ve de-
lil konularýnýn epistemolojik tahlili yapýl-
dýktan sonra kitap çeþitli âlimlerin eserle-
rinden hareketle Allah’ýn ilim, irade, kud-
ret, kelâm sýfatlarýný ilgilendiren konularýn
tenkit ve deðerlendirilmesiyle sona er-
mektedir (VII, 352-X, 319).

Akýl ve nakil iliþkisi baðlamýnda farklý
ekoller arasýndaki metodolojik yaklaþým-
larý ayrýntýlý fakat daðýnýk bir þekilde ele
alan eser, Ýbn Teymiyye’nin görüþlerinin ya-
ný sýra birçok müellifin bugün elde bulun-
mayan teliflerinden nakiller ihtiva etme-
si bakýmýndan Ýslâm düþünce tarihi için
önemli bir kaynaktýr. Ayrýca illet, hikmet,
fiil, istitâat gibi konularda müellifin çokça
eleþtirip muhalefet ettiði kelâmcý ve filo-
zoflara yakýn görüþler ihtiva etmesi ve ba-
zan onlara göre akla daha çok yer verilme-
si dikkat çekicidir. Eserde filozoflara yöne-
lik olarak tabii ve nazarî ilimler yerine ken-
di alanlarýna girmeyen ilâhiyat konularýna


