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el-MUVÂFAK…T

Kahire, ts., Beyrut 1991; nþr. M. Muhyid-
din Abdülhamîd, I-IV, Kahire 1969-1970;
nþr. Ebû Ubeyde Meþhûr b. Hasan Âlü
Selmân, I-VI, Huber 1417/1997; nþr. Hâlid
Abdülfettâh Þibl, I-IV, Beyrut 1999; nþr.
Muhammed Abdülkadir el-Fâdýlî, I-IV,
Beyrut 2000, 2002; Sayda-Beyrut 1425/
2004).

el-Muvâfašåt bazý âlimlerce manzum
hale getirilmiþ veya ihtisar edilmiþtir (el-
Muvâfašåt, neþredenin giriþi, I, 32-36; Ah-
med er-Reysûnî, s. 94). Bunlar arasýnda
Muhammed Mustafa Mâülayneyn’in el-
Merâfýš £ale’l-Muvâfýš (Fas 1324; nþr.
Ebû Ubeyde Meþhûr b. Hasan Âlü Selmân,
I-II, Demmâm 1425/2004), Muhammed
Yahyâ el-Vülâtî eþ-Þinkýtî’nin Tav²î¼u’l-
müþkilât fi’Åti½âri’l-Muvâfašåt (nþr. Bâ-
bâ Muhammed Abdullah, I-II, Riyad 1414/
1993) ve Muhammed b. Hüseyin el-Cîzâ-
nî’nin Teh×îbü’l-Muvâfašåt’ý (Demmâm
1421/2001) anýlabilir. Günümüzde Þâtýbî
hakkýnda yapýlan çok sayýdaki araþtýrma
ve yayýn aðýrlýklý olarak el-Muvâfašåt’a
dayanmakta ve bu eser hakkýnda deðer-
lendirmeler içermektedir. Eser Mehmet
Erdoðan tarafýndan Türkçe’ye çevrilmiþtir
(I-IV, Ýstanbul 1990-1993).
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Ýbn Teymiyye’nin
(ö. 728/1328)

düþünce metodolojisiyle ilgili
en temel eseri.

˜ ™

Kitabýn adý gerek müellifi gerekse baþ-
kalarý tarafýndan farklý þekillerde zikredil-
miþ, bunlar arasýnda Muvâfašatü ½a¼î-
¼i’l-menš†l li-½arî¼i’l-ma£š†l ile Derßü
(Reddü) te£âru²i’l-£ašl ve’n-našl isim-
leri yaygýnlýk kazanmýþtýr (Derßü te£âru²i’l-
£ašl, neþredenin giriþi, I, 4-7). Eserin, Mo-
ðollar’ýn yeni bir saldýrý hazýrlýðý üzerine Ýbn
Teymiyye’nin Kahire’den Þam’a geçmesin-
den sonraki dönemde 713-717 (1313-1317)
yýllarý arasýnda yazýldýðý tahmin edilmek-
tedir. Giriþ kýsmýnda belirtildiði üzere ki-
tap, Bâkýllânî’den baþlayarak Ehl-i sünnet
kelâmcýlarý tarafýndan geliþtirilen ve Fah-
reddin er-Râzî ile onu izleyenlerce “kanûn-i
küllî” haline getirilen, akýl ile naklin çatýþ-
masý durumunda aklýn esas alýnýp naklin
te’vil edilmesi prensibine karþý, doðruluk-
larýnda þüphe bulunmadýðý takdirde ikisi
arasýnda çatýþmanýn söz konusu olmaya-
caðý tezini savunmak amacýyla kaleme alýn-
mýþtýr. Bununla birlikte müellif, eserlerin-
deki hâkim telif tarzýna uygun olarak ko-
nuyla doðrudan ilgisi bulunmayan birçok
kelâmî ve felsefî tartýþmaya da yer ver-
miþtir.

Sistematik bir plana ve konu tasnifine
sahip olmayan kitabýn muhtevasýný, ha-
cimleri birbirinden çok farklý beþ bölüm
halinde incelemek mümkündür. Birinci bö-
lümün baþýnda naslarý anlama hususunda
önce muhaliflerin yaklaþýmý üzerinde du-
rulmuþ, âyet ve hadisleri te’vil ederek mâ-
nalarýný deðiþtirme yoluna gidenler ve an-
lamlarýnýn bilinemeyeceðini ileri sürerek
peygamberlere bir nevi bilgisizlik isnat
edenler þeklinde belirlenen iki ana grubun
görüþleri verilmiþtir. Bölümün büyük bir
kýsmý bu görüþ sahiplerinin konuyla bað-
lantýlý istidlâllerinin eleþtirisine ayrýlmýþtýr
(Derßü te£âru²i’l-£ašl, I, 8-20, 78-406). Bu
arada usûlü’d-dîn meselelerine dalmanýn
cevazýna dair bir bahiste usûlü’d-dînin ma-
hiyeti, konularý, kaynaklarý ve metodu hak-
kýnda bilgi aktarýlýrken kelâmcýlarýn hem
içerik hem yöntem açýsýndan Kitap ve Sün-
net’e dayalý gerçek usûlü’d-dînden uzak-
laþtýklarý ileri sürülmüþtür (I, 25-78).

Eserin ikinci bölümü aðýrlýklý olarak Al-
lah’ýn fiillerine tahsis edilmiþ olup burada

insanlarýn iradî fiillerinin oluþumu, kader,
istitâat, Kur’an’ýn mahlûk olup olmadýðý
gibi önemli konularda baþlýca kelâm kay-
naklarýndan nakiller yapýlmýþ, bunlarýn red
ve tercih yönünden deðerlendirilmesine
çalýþýlmýþtýr (II, 2-344). Üçüncü bölümde
âlemin hudûsu ve dolayýsýyla Allah’ýn var-
lýðý ele alýnarak özellikle Fahreddin er-Râ-
zî, Seyfeddin el-Âmidî ve Râzî’nin ilgisi se-
bebiyle Ýbn Sînâ’dan uzun nakiller yapýla-
rak eleþtiriler yöneltilmiþtir (II, 344-IV, 18).
Kitabýn bundan sonraki bölümünde Allah’ýn
sýfatlarý bahsine geçilmiþ, burada daha çok
Allah’ýn cisim olmayýþý gibi tenzîhî ve ulüv,
istivâ gibi haberî sýfatlara yer verilmiþ, ay-
rýca çeþitli akaid konularýyla ilgili açýklama-
lar yapýlmýþtýr (IV, 18-VII, 352).

Muvâfašatü ½a¼î¼i’l-menš†l’ün be-
þinci bölümünün baþýnda kelâmcýlarla fi-
lozoflarýn önem verdiði aklî istidlâl (nazar)
ile fýtrî ve naklî delillerin ýþýðý altýnda mâ-
rifetullaha ulaþma konusu tartýþýlmakta-
dýr. Ardýndan Mu‘tezile kelâmcýlarý, ayrýca
Eþ‘arî, Bâkýllânî, Gazzâlî ve Fahreddin er-
Râzî’nin görüþleri aktarýlýp incelenirken
Aristo ve tâbilerine yapýlan atýflarýn yanýn-
da Sâbit b. Kurre, Ýbn Sînâ, Ýbn Melkâ ve
Ýbn Rüþd ile baðlantý kurularak yine Râzî’-
nin görüþleri deðerlendirilmekte, bu ara-
da ehl-i kelâmýn Ýslâm’a filozoflardan da-
ha yakýn olduðu ifade edilmektedir. Bolca
nakil ve bunlara yönelik eleþtiriler içeren
bu son bölümde zaman zaman Sührever-
dî el-Maktûl ve Nasîrüddîn-i Tûsî de konu
edinilmiþtir. Ayrýca burada Allah’ýn varlý-
ðýný ispat için kullanýlan hudûs delili red-
dedilirken buna karþý fýtrat deliline büyük
önem verilmiþtir. Bilgi, akýl yürütme ve de-
lil konularýnýn epistemolojik tahlili yapýl-
dýktan sonra kitap çeþitli âlimlerin eserle-
rinden hareketle Allah’ýn ilim, irade, kud-
ret, kelâm sýfatlarýný ilgilendiren konularýn
tenkit ve deðerlendirilmesiyle sona er-
mektedir (VII, 352-X, 319).

Akýl ve nakil iliþkisi baðlamýnda farklý
ekoller arasýndaki metodolojik yaklaþým-
larý ayrýntýlý fakat daðýnýk bir þekilde ele
alan eser, Ýbn Teymiyye’nin görüþlerinin ya-
ný sýra birçok müellifin bugün elde bulun-
mayan teliflerinden nakiller ihtiva etme-
si bakýmýndan Ýslâm düþünce tarihi için
önemli bir kaynaktýr. Ayrýca illet, hikmet,
fiil, istitâat gibi konularda müellifin çokça
eleþtirip muhalefet ettiði kelâmcý ve filo-
zoflara yakýn görüþler ihtiva etmesi ve ba-
zan onlara göre akla daha çok yer verilme-
si dikkat çekicidir. Eserde filozoflara yöne-
lik olarak tabii ve nazarî ilimler yerine ken-
di alanlarýna girmeyen ilâhiyat konularýna



409409

MUVÂFÂT

dalmalarý, kelâmcýlar için de Kitap ve Sün-
net metodunun dýþýna çýkýp felsefî ve ce-
delî meseleleri ele almalarý baþlýca tenkit
noktasýný teþkil etmektedir. Kitapta bir sý-
ralama düzeninin bulunmamasý söz ko-
nusu görüþ ve eleþtirilerin anlaþýlmasýný
güçleþtirmektedir. Ýbn Teymiyye kelâmcý
ve filozoflara yönelttiði bütün eleþtirile-
rine raðmen, eserinde Kitap ve Sünnet’e
dayalý “gerçek” usûlü’d-dîn ve tefekküre
karþý olmadýðýný açýklamýþtýr. Nitekim
kendisinin de söz konusu eleþtirilerini ya-
parken istidlâl ve tartýþma usulünü kita-
býnda yoðun olarak kullandýðý görülmek-
tedir. Sonuç olarak eser, Ýbn Teymiyye’-
nin ilmî birikimini ve mütefekkir yönünü
yansýtmasý bakýmýndan özel bir önem taþý-
maktadýr.

Önce eksik olarak basýlan eserin (Min-
hâcü’s-sünne’nin kenarýnda, I-IV, Bulak
1321-1322; nþr. M. Muhyiddin Abdülha-
mîd – M. Hâmid el-Fýký, I-II, Kahire 1370/
1951; I-II, Beyrut 1405/1985) tamamýný
biri kapsamlý indeks olmak üzere on bir
cilt halinde Muhammed Reþâd Sâlim
Derßü te£âru²i’l-£ašl ve’n-našl adýyla ya-
yýmlamýþtýr (Riyad 1399-1403/1979-1983).
Muhammed Seyyid el-Celyend tarafýndan
kýsmen tahkik edilen kitabýn (Kahire 1988)
baþka eksik baskýlarý da mevcuttur (Bey-
rut 1405/1985). Eserin I. cildi Akýl-Nakil
Çatýþmasý adýyla Türkçe’ye (Ýstanbul 1996
[1998?]), kýsa bir bölümü de Yahya Michot
tarafýndan Fransýzca’ya (bk. bibl.) çevril-
miþtir.
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Ýlâhî ilimle kulun ölüm anýnda
iman-küfür açýsýndan

deðiþiklik arzeden durumu arasýndaki
iliþkiyi ifade eden kelâm terimi.

˜ ™

Sözlükte “tam olmak; sözünü yerine ge-
tirmek” anlamýndaki vefâ (vefy) kökünden
türeyen muvâfât “sözünde durmak, biri-
ne hakkýný tam ödemek; benzemek, misli
olmak” mânalarýna gelir (Lisânü’l-£Arab,
“vfy” md.). Terim olarak Allah’ýn ilmiyle
kulun ölüm anýnda iman-küfür açýsýndan
durumu arasýndaki iliþkiyi, bunun dünya
hayatýnda ilâhî rýza ve gazapla münase-
betini anlatýr. Muvâfât terimi Ýslâm coð-
rafyasýnýn hýzlý bir þekilde geniþlediði, fark-
lý inanç, düþünce ve geleneklere sahip in-
sanlarýn Ýslâmiyet’i benimsediði ve dinî
etkileþimlerin güçlendiði III. (IX.) yüzyýlýn
baþlarýndaki kelâm tartýþmalarý sýrasýn-
da ortaya çýkmýþtýr. Ehl-i sünnet kelâm-
cýlarý içinde ilk defa Ýbn Küllâb el-Basrî’-
nin muvâfât görüþünü benimsediði kabul
edilir. Amellerin deðer kazanmasýnýn ki-
þinin son haliyle ilgili olduðunu ifade eden
“hâtime” tabiriyle benzerlik arzeden mu-
vâfât problemi þu þekilde ortaya konmuþ-
tur: Hayatý boyunca mümin olarak yaþa-
yýp ölümünden önce irtidad edenle haya-
tý boyunca kâfir olup ömrünün son günle-
rinde ölümle karþý karþýya gelmeden önce
iman eden kimselerin hayatlarý boyunca
rýza ve gazap açýsýndan Allah nezdindeki
durumlarý nedir? Sözü edilen iki kiþinin
ölümden sonraki konumlarý hakkýnda bir
tereddüdün bulunmamasý, dünyadaki du-
rumlarýnýn da baþkalarýný ilgilendirmeme-
sine raðmen mesele teorik bir problem
olarak gündeme getirilmiþtir. Genellikle
Allah’ýn ilim sýfatýyla insanlarýn fiilleri ara-
sýndaki iliþki baðlamýnda ele alýnan konu-
ya dair görüþleri iki noktada özetlemek
mümkündür.

1. Allah, mümin olarak öleceðini bildiði
insanlardan ilminin taalluk ettiði (ezel) an-
dan itibaren razýdýr. Buna karþýlýk kâfir ola-
rak öleceðini bildiði insanlara ezelden be-
ri gazapta bulunur. Çünkü Allah nezdin-
de gerçek mümin imanlý öleceðini ezelî il-
miyle bildiði kiþidir, gerçek kâfir de küfür
üzere öleceðini ezelî ilmiyle bildiði kimse-
dir. Allah’ýn va‘d ve vaîdi, rýza ve gazabý sa-
dece insanýn mümin veya kâfir olarak öle-
cek olmasýyla irtibatlýdýr. Bu durumu dik-
kate alýp insanlar hakkýnda “mümin billâh”
(Allah’a inanan) ve “mümin indellah” (Allah
nezdinde mümin olan) diye iki tabirin kulla-

nýlarak ayýrým yapýlmasý gerekir. Bir insa-
nýn gerçek mümin veya hükmen mümin
olmasý da bu bakýþ açýsýyla iliþkilidir. Bu
noktada kiþinin ölümden önceki son hali
göz önünde bulundurulur. Dil bilimi de bu
kanaati teyit eder. “Þüphesiz sen ölüsün,
onlar da ölüdürler” meâlindeki âyette (ez-
Zümer 39/30) olduðu gibi Kur’an’da da ben-
zer kullanýmla yer almýþtýr. Bu âyette in-
san hakkýnda neticede ölü haline gelece-
ði için henüz diri iken ölü kelimesi kulla-
nýlmýþtýr. Hâricîler’den Necde b. Âmir, ay-
rýca Mükremiyye ve Hâzimiyye fýrkalarý ile
Mu‘tezile’den Hiþâm b. Amr, Ýbn Küllâb
el-Basrî ve Eþ‘ariyye’nin çoðunluðu bu gö-
rüþtedir (Eþ‘arî, s. 96, 100; Ýbn Fûrek, s. 35,
161, 256; Ýbn Hazm, IV, 101).

2. Ýmanýn dünya hayatýnda geçerli ol-
masý müminin ölüm anýndaki durumuyla
irtibatlý deðildir. Ýman, Hz. Muhammed’in
Allah’tan getirdiði vahyi tasdik etmekten
ibaret olduðuna göre bunu gerçekleþtiren
herkes tasdik anýndan itibaren mümindir.
Þu andaki gerçeðin bir gün deðiþeceðini
bilmek onu realite olmaktan çýkarmaz.
Allah, her ne kadar öleceðini bilse de diri
olan kiþiyi þu anda ölü deðil diri olarak
bilir. Allah’ýn kâfir ve fâsýktan o haliyle ra-
zý olmadýðýný, buna karþýlýk müminden de
taþýdýðý iman vasfý dolayýsýyla razý oldu-
ðunu kabul etmek gerekir. Zira Allah’ýn
ilmi ezelî olmakla birlikte mâlûmatý de-
ðiþir. Nitekim Allah’ýn, insanlar hakkýnda
yazdýðý yazýnýn dilediði kýsmýný sileceðini
ve kiþinin iman etmesi halinde kötü dav-
ranýþlarýný iyiliðe dönüþtüreceðini açýkla-
masý da (er-Ra‘d 13/39; el-Furkan 25/70)
bu görüþü teyit eder. Ayrýca Allah’ýn, ya-
sak meyveden yiyen Âdem ile kavminin
küfürde ýsrar etmesi üzerine daveti býra-
kan Yûnus’a gazap etmesi ve tövbelerinin
ardýndan onlardan razý olmasý konuyla il-
gili önemli bir delildir. Zâhiriyye âlimlerin-
den Ýbn Hazm’ýn yaný sýra Mâtürîdiyye ve
Mu‘tezile kelâmcýlarý bu görüþtedir (Ýbn
Hazm, IV, 101-103; Nesefî, II, 813). Bu iki
görüþten ilki insan iradesini göz ardý etti-
ði için hatalý görünmekte, ikincisi naslara
ve aklî bilgilere daha uygun bir nitelik ta-
þýmaktadýr (ayrýca bk. HÂTÝME).
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