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MUVAHHÝDLER

na¾¾am fî mevlidi’n-nebiyyi’l-mu£a¾-
¾am’ý gibi birçok eser kaleme alýndý. Ab-
dülvâhid el-Merrâküþî’nin el-Mu£cib fî aÅ-
bâri’l-Ma³rib’i, Ýbn Sâhibüssalât’ýn el-
Men bi’l-imâme’si, Beyzak’ýn (Ebû Bekir
b. Ali es-Sanhâcî) AÅbârü’l-Mehdî’si ve
Ebû Muhammed Hasan b. Ali Ýbnü’l-Kat-
tân’ýn Na¾mü’l-cümân’ý dönemin Muvah-
hidler üzerine kaleme alýnmýþ tarihlerden-
di. Tâceddin Ýbn Hameveyh ve Ýbn Hubeyþ
de devrin tarihçileri arasýnda yer alýr. Mað-
ribli denizciler Afrika’nýn Atlas Okyanusu
kýyýlarýnýn bir kýsmýný ve bunlara yakýn ada-
larý keþfettiler. Týp ilmi özel bir öneme maz-
har oldu. Sarayda Ebû Mervân Abdülme-
lik b. Ebü’l-Alâ b. Zühr ve oðlu Ebû Bekir
Muhammed, Vezir Abdülmelik b. Kasým el-
Kurtubî, Ýbn Tufeyl, Ebû Abdullah Muham-
med b. Sahnûn, Ebû Ca‘fer Ahmed b. Sâ-
býk el-Kurtubî ve Ýbn Rüþd gibi çoðu En-
dülüs kökenli çok sayýda hekim görev yap-
tý; bunlardan baþka kadýn hekimler de bu-
lunmaktaydý. Hastalarýn tedavisi için bü-
yük bîmâristanlar inþa edildi. Kimya ala-
nýnda Ýbnü’n-Nakarât el-Ceyyânî, Ýbnü’t-
Tâtelî, Ebü’t-Tavâcîn el-Kütâmî önde ge-
len bilim adamlarý idi. Edebiyat sahasýnda
da büyük geliþmeler oldu. Ýbn Hiþâm el-
Lahmî, Îsâ b. Abdülazîz el-Cezûlî, Ýbnü’l-
Murahhal gibi dilcilerle Ebü’l-Abbas el-
Cerâvî, Kartâcennî, Ýbn Habbâze ve özel-
likle Endülüs’te Hafsa er-Rekûniyye, Ebû
Hafs Ýbn Ömer el-Kurtubî ve Zeyneb bint
Ziyâd gibi çok sayýda þair yetiþti.

Dinî anlayýþlarýnýn etkisiyle Muvahhid
halifeleri görkemli saraylar inþa ettirme-
miþler, buna karþýlýk dünyanýn en büyük
camileri arasýnda yer alan, özellikle mina-
releriyle ünlü Tinmellel, Merakeþ’teki Kü-
tübiyye ve Rabat’taki Hassân camileri ile
Ýþbîliye Ulucamii’nin örnek oluþturduðu dinî
mimariye ve askerî mimariye önem ver-
miþlerdir (bk. ENDÜLÜS [Sanat]; ÝÞBÎLÝYE;
KÜTÜBÝYYE CAMÝÝ; MAÐRÝB [Mimari]).

Muvahhidler’in Ýkab savaþýna kadar Mað-
rib ve Endülüs’te saðladýðý siyasî istikrar
tarýmda ve ekonominin diðer alanlarýnda
etkisini göstermiþ, bu bölgeler tarihlerinin
en müreffeh dönemlerinden birini yaþa-
mýþtýr. Mevcut bazý veriler Fas þehrinde
Nâsýr-Lidînillâh döneminde 3900 dokuma,
116 boya, on iki demir, yirmi yedi sabun,
400 kâðýt, seksen altý deri iþleme, on bir
cam ve 135 inþaat malzemesi atölyesi,
472 su deðirmeni, 1170 fýrýn, 180 çömlek-
çi, 9082 dükkân ve iki darphâne olduðu-
nu göstermektedir. Yine ayný verilerden
þehirde doksan üçü umumi 135 hamam,
seksen pýnar, 785 cami ve 467 han bulun-
duðu öðrenilmektedir.

MUVAHHÝD HÜKÜMDARLARI

Ýbn Tûmert 524 (1130)

Abdülmü’min b. Ali el-Kûmî 524 (1130)

Ebû Ya‘k†b Yûsuf b. Abdülmü’min 558 (1163)

Ebû Yûsuf Ya‘k†b el-Mansûr-Billâh 580 (1184)

Muhammed en-Nâsýr-Lidînillâh 595 (1199)

Yûsuf el-Müstansýr-Billâh 610 (1213)

I. Abdülvâhid el-Mahlû‘ 620 (1224)

Ebû Muhammed Abdullah el-Âdil 621 (1224)

Ebû Zekeriyyâ Yahyâ
el-Mu‘tasým-Billâh 624-633 (1227-1235) 

Ebü’l-Alâ (Ulâ) Ýdrîs el-Me’mûn 624 (1227)

II. Abdülvâhid er-Reþîd 630 (1232)

Ebü’l-Hasan Ali es-Saîd 640 (1242)

Ömer el-Murtazâ 646 (1248)

Ebü’l-Alâ Ebû Debbûs
el-Vâsi¿-Billâh 665-668 (1266-1269)
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MUVAKKÝT, Sâlih Sýdký

(1825-1888)

Bosna-Hersekli tarihçi.˜ ™

Saraybosna’da (Sarayevo) doðdu. Baba-
sýnýn adý Hüseyin, dedesinin adý Fazlullah’-
týr. Bu sebeple Hacýhüseyinzâde (Hacýhü-
seyinoviç) diye tanýnmýþtýr. Çayniçe kasaba-
sýndan olan ailesi XIX. yüzyýlýn ilk yarýsýnda
Saraybosna’ya yerleþmiþtir. Bazý kaynak-
larda Sâlih Sýdký’nýn Çayniçe’de doðduðu
belirtilir. Ýlk öðrenimini Saraybosna’da ta-
mamladýktan sonra Drvenija Medresesi’-
ne girdi. Burada Ahmed Efendi b. Tâhir
Efendizâde’nin talebesi oldu. Mezun olun-
ca bir süre astronomiyle ilgilendi ve bir
Osmanlý zâbitinden zaman ölçüm ve tes-
bitiyle (mîkat) takvim konularýnda ders al-
dý. 1859’da Gazi Hüsrev Bey Camii hare-
mi içinde yaptýrýlan muvakkithâneye mu-
vakkit tayin edildi. Bu sebeple “Muvakkit”
(Muvekkit) unvanýyla tanýndý. Ölümüne ka-
dar otuz yýl bu vazifede kaldý. Ayrýca Gazi
Hüsrev Bey Kütüphanesi’nde kütüphane-
cilik görevini de üstlendi. 1864’te buranýn
ikinci hâfýz-ý kütübü idi. Uzun bir süre Bos-
na-Hersek takvimini de hazýrlayan Muvak-
kit 12 Mart 1888’de Saraybosna’da vefat
etti ve Vinograd Camii hazîresine defne-
dildi.

Eserleri. Arapça, Türkçe, Farsça bilen
Sâlih Sýdký özellikle tarih ve takvime dair
bazý çalýþmalar yapmýþtýr. Kaynaklarda ma-

Mâdûr),
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tematik, ferâiz, kaligrafi ve mühendislik-
le ilgili araþtýrmalarý olduðu, astronomi il-
mine ait bir mecmuada bazý ilmî notla-
rý yanýnda (Muhamed Hadÿijahi@, IX/17
[1935-36], s. 221-222) bir eserinin de bu-
lunduðu zikredilmiþ olmakla birlikte böy-
le bir esere rastlanmamýþtýr (Šabanovi@,
s. 593). Kendisinin hazýrladýðý iki müces-
sem küre bugün Gazi Hüsrev Bey Kütüp-
hanesi’nde korunmaktadýr. Bunlardan bi-
ri 1878’de, diðeri daha geç bir tarihte ya-
pýlmýþtýr. Muvakkithânedeki görevi esna-
sýnda Bosna-Hersek için hazýrladýðý tak-
vim vilâyetin neþrettiði Bosna Salnâme-
leri’nde (1866) yer almýþtýr (Nurudinovi@,
X-XI [1960-61], s. 253-265).

Sâlih Sýdký’nýn en önemli eseri Türkçe
kaleme aldýðý Târîh-i Bosna’dýr. Olaylarý
kronolojik sýrayla ayrýntýlý biçimde anlatan
eser Bosna’daki valilerin deðiþimini esas
alýr ve Bosna’nýn 1414’ten 1878’e kadar
olan dönemini kapsar. Ancak XV-XVII. yüz-
yýllara dair verilen bilgiler pek saðlam de-
ðildir; XVIII ve XIX. yüzyýllara ait bilgiler
ise daha dikkatli ve ilmî esaslara baðlý ola-
rak kaydedilmiþtir. Eserin baþlangýç bölü-
münde Bosna’nýn Osmanlý öncesi tarihi-
ne de temas edilmiþtir. Bu da Osmanlý ön-
cesini inceleyen ve Sýrp-Hýrvat literatürü-
ne ait kaynaklara dayanan ilk Ýslâmî kay-
nak diye anýlmasýna vesile olmuþtur. Os-
manlý dönemi 1414’te Bosna Beyi Ýshak
Bey’den baþlayýp 1878’e kadar getirilmiþ-
tir. Eserin kaynaklarý arasýnda tarihî do-
kümanlar, arþiv belgeleri ve bilhassa mah-
keme sicil kayýtlarý da bulunmaktadýr. Tâ-
rîh-i Bosna’nýn bir nüshasý Saraybosna
Þarkiyat Enstitüsü’ndedir (Orijentalni Ins-
titut, nr. 766). Seyfeddin Kemura için is-
tinsah edilmiþ bir baþka nüshasý daha son-
ra Saraybosna Þarkiyat Enstitüsü’ne inti-
kal etmiþtir (Orijentalni Institut, nr. 3459).
Muhammed Enveri Kadiç’in dört cilt ha-
linde istinsah ettiði yazma ise Gazi Hüs-
rev Bey Kütüphanesi’ndedir. Kadiç ayrýca
bu eseri yirmi sekiz ciltlik Târîh-i Enverî
adlý kitabýna aynen almýþtýr. 1992-1995
Bosna savaþý esnasýnda Saraybosna Þar-
kiyat Enstitüsü içindeki kitaplarla birlikte
yakýldýðý için Gazi Hüsrev Bey Kütüphane-
si’ndeki nüsha eserin tek yazma nüshasý
olarak kalmýþtýr. Târîh-i Bosna’nýn meç-
hul bir mütercim tarafýndan yapýlmýþ Al-
manca ve Boþnakça tercümeleri bulun-
maktadýr. Orijinal Türkçe metinle bu çevi-
riler henüz yayýmlanmamýþtýr.
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Muvakkitlerin görev yaptýðý yer.
˜ ™

Muvakkit namaz vakitlerinin belirlen-
mesinde kullanýlan çeþitli saatleri düzen-
leyen, bunlarýn ayarlarýna ve tamirlerine
bakan kiþi olup muvakkithâne de onlarýn
faaliyet gösterdiði yerdir. Muvakkitlere ay-
rýca saatçi ve muvakkit-i salât da denilir-
di (BA, A.RSK, nr. 1519/68, s. 74). Vakit tes-
bitiyle ilgili mesleðin daha önceki Ýslâm

devletlerinde bulunmasýna raðmen husu-
si bir mekân olarak muvakkithâne tabiri
muhtemelen ilk defa Osmanlýlar tarafýn-
dan kullanýlmýþtýr. Muvakkithâneler, genel-
likle cami veya mescidlerin müþtemilâtý
içinde bir iki oda halinde inþa edilmiþtir.
Buralarda yapýlan en önemli faaliyet çeþit-
li aletler vasýtasýyla tesbit edilen namaz
vakitlerinin müezzinlere bildirilmesidir.

Namaz vakitlerinin güneþe göre ve has-
sas bir þekilde belirlenmesi, ayrýca kýble
yönünün dakik olarak tayini ihtiyacý, mu-
vakkitliðin daha Emevîler döneminde or-
taya çýkmasýna yol açmýþ, ilk muvakkithâ-
ne Þam’daki Emeviyye Camii’nde kurul-
muþtur. Ancak muvakkitliðin bir kurum
haline gelmesi XIII. yüzyýlýn sonlarýnda Ka-
hire’de gerçekleþti. Muvakkit tabiri ilk de-
fa bu tarihlerde ortaya çýktý. Bu kurum
XIV. yüzyýlda Suriye’de daha da yaygýnlaþ-
tý ve meþhur muvakkitler yetiþti. “Mîkatî”
tabiriyle de anýlan Mýsýr ve Suriye muvak-
kitleri çeþitli þehirlere göre namaz vakit-
leri tablolarý hazýrlayarak yeni bir ilmin ön-
cülüðünü yaptýlar (bk. ÝLM-i MÎKAT). Bu
sahada Hasan b. Ali el-Merrâküþî, Ýbnü’þ-
Þâtýr ve Þemseddin el-Halîlî önde gelen
âlimlerdir. Kahire ve Þam’daki muvakkitler
ayrýca baþta Ýstanbul gibi daha fethedil-
memiþ þehirler olmak üzere pek çok yer-
ler için tablolar hazýrladýlar. Kuruluþun ilk
asýrlarýnda Osmanlý astronomisinde ilm-i
mîkat konusunda Þam ve Kahire ekolleri
önemli tesirler icra etti. Daha sonralarý
Osmanlý þehirleri için Þeyh Vefâ, Takýyyüd-
din er-Râsýd ve Dârendeli Mehmed Efen-
di gibi kiþiler namaz vakitlerini gösteren
dakik cetveller hazýrladýlar.

Osmanlý Devleti’nde ilk muvakkithâne-
nin ne zaman kurulduðu tam olarak bilin-
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tematik, ferâiz, kaligrafi ve mühendislik-
le ilgili araþtýrmalarý olduðu, astronomi il-
mine ait bir mecmuada bazý ilmî notla-
rý yanýnda (Muhamed Hadÿijahi@, IX/17
[1935-36], s. 221-222) bir eserinin de bu-
lunduðu zikredilmiþ olmakla birlikte böy-
le bir esere rastlanmamýþtýr (Šabanovi@,
s. 593). Kendisinin hazýrladýðý iki müces-
sem küre bugün Gazi Hüsrev Bey Kütüp-
hanesi’nde korunmaktadýr. Bunlardan bi-
ri 1878’de, diðeri daha geç bir tarihte ya-
pýlmýþtýr. Muvakkithânedeki görevi esna-
sýnda Bosna-Hersek için hazýrladýðý tak-
vim vilâyetin neþrettiði Bosna Salnâme-
leri’nde (1866) yer almýþtýr (Nurudinovi@,
X-XI [1960-61], s. 253-265).

Sâlih Sýdký’nýn en önemli eseri Türkçe
kaleme aldýðý Târîh-i Bosna’dýr. Olaylarý
kronolojik sýrayla ayrýntýlý biçimde anlatan
eser Bosna’daki valilerin deðiþimini esas
alýr ve Bosna’nýn 1414’ten 1878’e kadar
olan dönemini kapsar. Ancak XV-XVII. yüz-
yýllara dair verilen bilgiler pek saðlam de-
ðildir; XVIII ve XIX. yüzyýllara ait bilgiler
ise daha dikkatli ve ilmî esaslara baðlý ola-
rak kaydedilmiþtir. Eserin baþlangýç bölü-
münde Bosna’nýn Osmanlý öncesi tarihi-
ne de temas edilmiþtir. Bu da Osmanlý ön-
cesini inceleyen ve Sýrp-Hýrvat literatürü-
ne ait kaynaklara dayanan ilk Ýslâmî kay-
nak diye anýlmasýna vesile olmuþtur. Os-
manlý dönemi 1414’te Bosna Beyi Ýshak
Bey’den baþlayýp 1878’e kadar getirilmiþ-
tir. Eserin kaynaklarý arasýnda tarihî do-
kümanlar, arþiv belgeleri ve bilhassa mah-
keme sicil kayýtlarý da bulunmaktadýr. Tâ-
rîh-i Bosna’nýn bir nüshasý Saraybosna
Þarkiyat Enstitüsü’ndedir (Orijentalni Ins-
titut, nr. 766). Seyfeddin Kemura için is-
tinsah edilmiþ bir baþka nüshasý daha son-
ra Saraybosna Þarkiyat Enstitüsü’ne inti-
kal etmiþtir (Orijentalni Institut, nr. 3459).
Muhammed Enveri Kadiç’in dört cilt ha-
linde istinsah ettiði yazma ise Gazi Hüs-
rev Bey Kütüphanesi’ndedir. Kadiç ayrýca
bu eseri yirmi sekiz ciltlik Târîh-i Enverî
adlý kitabýna aynen almýþtýr. 1992-1995
Bosna savaþý esnasýnda Saraybosna Þar-
kiyat Enstitüsü içindeki kitaplarla birlikte
yakýldýðý için Gazi Hüsrev Bey Kütüphane-
si’ndeki nüsha eserin tek yazma nüshasý
olarak kalmýþtýr. Târîh-i Bosna’nýn meç-
hul bir mütercim tarafýndan yapýlmýþ Al-
manca ve Boþnakça tercümeleri bulun-
maktadýr. Orijinal Türkçe metinle bu çevi-
riler henüz yayýmlanmamýþtýr.
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Muvakkitlerin görev yaptýðý yer.
˜ ™

Muvakkit namaz vakitlerinin belirlen-
mesinde kullanýlan çeþitli saatleri düzen-
leyen, bunlarýn ayarlarýna ve tamirlerine
bakan kiþi olup muvakkithâne de onlarýn
faaliyet gösterdiði yerdir. Muvakkitlere ay-
rýca saatçi ve muvakkit-i salât da denilir-
di (BA, A.RSK, nr. 1519/68, s. 74). Vakit tes-
bitiyle ilgili mesleðin daha önceki Ýslâm

devletlerinde bulunmasýna raðmen husu-
si bir mekân olarak muvakkithâne tabiri
muhtemelen ilk defa Osmanlýlar tarafýn-
dan kullanýlmýþtýr. Muvakkithâneler, genel-
likle cami veya mescidlerin müþtemilâtý
içinde bir iki oda halinde inþa edilmiþtir.
Buralarda yapýlan en önemli faaliyet çeþit-
li aletler vasýtasýyla tesbit edilen namaz
vakitlerinin müezzinlere bildirilmesidir.

Namaz vakitlerinin güneþe göre ve has-
sas bir þekilde belirlenmesi, ayrýca kýble
yönünün dakik olarak tayini ihtiyacý, mu-
vakkitliðin daha Emevîler döneminde or-
taya çýkmasýna yol açmýþ, ilk muvakkithâ-
ne Þam’daki Emeviyye Camii’nde kurul-
muþtur. Ancak muvakkitliðin bir kurum
haline gelmesi XIII. yüzyýlýn sonlarýnda Ka-
hire’de gerçekleþti. Muvakkit tabiri ilk de-
fa bu tarihlerde ortaya çýktý. Bu kurum
XIV. yüzyýlda Suriye’de daha da yaygýnlaþ-
tý ve meþhur muvakkitler yetiþti. “Mîkatî”
tabiriyle de anýlan Mýsýr ve Suriye muvak-
kitleri çeþitli þehirlere göre namaz vakit-
leri tablolarý hazýrlayarak yeni bir ilmin ön-
cülüðünü yaptýlar (bk. ÝLM-i MÎKAT). Bu
sahada Hasan b. Ali el-Merrâküþî, Ýbnü’þ-
Þâtýr ve Þemseddin el-Halîlî önde gelen
âlimlerdir. Kahire ve Þam’daki muvakkitler
ayrýca baþta Ýstanbul gibi daha fethedil-
memiþ þehirler olmak üzere pek çok yer-
ler için tablolar hazýrladýlar. Kuruluþun ilk
asýrlarýnda Osmanlý astronomisinde ilm-i
mîkat konusunda Þam ve Kahire ekolleri
önemli tesirler icra etti. Daha sonralarý
Osmanlý þehirleri için Þeyh Vefâ, Takýyyüd-
din er-Râsýd ve Dârendeli Mehmed Efen-
di gibi kiþiler namaz vakitlerini gösteren
dakik cetveller hazýrladýlar.

Osmanlý Devleti’nde ilk muvakkithâne-
nin ne zaman kurulduðu tam olarak bilin-

Eminönü Yenicami Külliyesi ve Üsküdar Yeni Vâlide Külliyesi muvakkithâneleri – Ýstanbul

415

MUVÂREBE

153; Cevdet, Târih, II, 183; XII, 140; Lutfî, Tâ-
rih, XI, 23-24; Mehmed Sâdýk, Ýhtisârü’l-ced-
veli’l-kebîr li-sâlihi’l-mi‘mârî, Süleymaniye Ktp.,
Hüsrev Paþa, nr. 232, vr. 26b; Müneccimek, el-
Mašåletü’¦-¦âlise fî resmi’l-âlâti’¾-¾ýlliyye, Kan-
dilli Rasathanesi Ktp., nr. 40, vr. 32a; Takvîm-i
Sâl 1203-1204, Kandilli Rasathanesi Ktp., nr.
T 111, vr. 7b, 10b; Yûsuf b. Ömer es-Sââtî, Øa-
¼âßif-i Tašvîm, TSMK, III. Ahmed, nr. A. 1960,
vr. 28a; A. Süheyl Ünver, “Osmanlý Türkleri Ýlim
Tarihinde Muvakkithaneler”, Atatürk Konferans-
larý V: 1971-1972, Ankara 1975, s. 221; a.mlf.,
“Ýstanbul Muvakkithaneleri Vazifelerinin Ýlmi ve
Kültürel Deðerleri Üzerine”, International Sym-
posium on the Observatories in Islam (ed. Mu-
ammer Dizer), Ýstanbul 1980, s. 45-51; Nusret
Çam, Osmanlý Güneþ Saatleri, Ankara 1990; Da-
vid A. King, “Mamluk Astronomy and the Insti-
tution of the Muwaqqit”, The Mamluks in Egy-
ptian Politics and Society (ed. T. Philipp – U.
Haarmann), Cambridge 1998, s. 153-162; a.mlf.,
“On the Role of the Muezzin and the Muwaqqit
in Medieval Islamic Society”, Tradition, Trans-
mission, Transformation: Proceedings of Two
Conferences on Pre-Modern Science Held at the
University of Oklahoma (ed. F. J. Ragep v.dðr.),
Leiden 1996, s. 285-346; Salim Aydüz, “Osman-
lý Devleti’nde Küçük Gözlemevleri: Muvakkitha-
neler”, Osmanlý, Ankara 1999, VIII, 664-675; E.
Behnan Þapolyo, “Muvakkýthaneler”, Önasya, IV/
43, Ankara 1969, s. 10-11; Günsel Renda, “Amas-
ya II. Beyazýt Külliyesindeki Muvakkithane”,
STY, sy. 6 (1974-75), s. 181-206; Ferhat Šeta,
“Muvekithane i sahatkule”, Glasnik VIS, LII/5
(1989), s. 535-541; J. Mulaomerovic, “Muvekitha-
ne, muvekiti i mjeerenje vremena”, Anali GHB,
XV-XVI (1990), s. 267-281; Ýsmet Parmaksýzoðlu,
“Muvakkýt -hane”, TA, XXV, 6; Erdem Yücel,
“Muvakkithaneler”, DBÝst.A, VI, 10-11.

ÿSalim Aydüz

– —
MUVÂLÂT
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Bir ifadesi yüzünden
tepkilere mâruz kalan þair veya edibin,

sözünde yaptýðý bir deðiþiklikle
tepkiyi ortadan kaldýrmasý anlamýnda

edebî sanat.
˜ ™

Sözlükte “akýllý ve zeki olmak” anlamýn-
daki ireb (erâbe) kökünden türeyen muvâ-
rebe “birine karþý akýllý ve kurnaz davran-
mak” demektir. Kelimenin aslý muârebe
iken hemzenin “vâv”a dönüþmesiyle mu-
vârebe þeklini almýþtýr. Muvârebenin “muh-
taç olmak” mânasýndaki ereb veya “bozul-
mak” anlamýndaki verb (vereb) kökünden
türediði de ileri sürülmüþtür (Lisânü’l-
£Arab, “erb”, “vrb” md.leri). Muvârebe bir
ifadesinden dolayý tepkiye, cezaya veya

tehlikeye mâruz kalan bir sözün sahibinin
hareke, nokta, harf, kelime veya i‘rab de-
ðiþikliði yapmasý, kelime eklemesi yahut
çýkarmasý ile gerçekleþir ve bu deðiþiklik-
le ifadedeki sakýncalý durum ortadan kal-
kar. Deðiþiklik sözün bünyesinde gerçek-
leþtirilirse “muttasýl muvârebe” adýný alýr.
Ýfadenin dýþýnda hoþa giden esprili söz,
nükte, güldüren bir fýkra veya güçlü bir
kanýt yoluyla gerçekleþen þekle de “mun-
fasýl muvârebe” denilir. Tesbit edilebildiði
kadarýyla konuyu muvârebe adýyla ilk ele
alan âlim Hatîb et-Tebrîzî’dir (el-Vâfî, s.
300-303). Muvârebe daha sonra edebiyat,
belâgat ve bedîiyyât eserlerine ilâve edilen
bazý örnekler dýþýnda aynen devam etmiþ-
tir.

Hâricî þairi Ýtbân el-Harûrî’nin, Þebîbiy-
ye fýrkasý lideri Þebîb b. Yezîd eþ-Þeybânî’-
yi halife (emîrü’l-mü’minîn) olarak niteleyen
þu cümlesi tahrîf (hareke veya i‘rab deði-
þikliði) muvârebesinin bilinen en güzel ör-
neklerinden biridir: “Sizde Mervân ve oð-
lu ile Amr, Hâþim ve Habîb varsa bizde de
Husayn, Butayn, Ka‘neb ve bir de emîrü’l-
mü’minîn Þebîb vardýr.” Bundan haberdar
olan Emevî Halifesi Hiþâm b. Abdülmelik’in
þairi huzuruna çaðýrtarak �������א ����� ���� �”
“���� “(Bizden de emîrü’l-mü’minîn Þebîb
var) sözünü sen mi söyledin?” diye sorun-
ca, “Hayýr efendim, ben, �������א ������ ���� �”
“���� (Ey emîre’l-mü’minîn, bizden de Þe-
bîb var) demiþtim” cevabýný vermiþ ve hali-
fenin hýþmýndan kurtulmuþtur. Ýtbân “emî-
rü” kelimesinin harekesini fetha (emîre)
yapmak suretiyle onu muhatap konu-
muna çevirmiþ ve hilâfeti Hiþâm’a nis-
bet edilmiþ bir þekle getirmiþtir (a.g.e.,
s. 300-303; Ýbn Ebü’l-Ýsba‘, Ta¼rîrü’t-Ta¼-
bîr, s. 249-250). Yûsuf sûresinde anlatýldý-
ðý üzere (12/70-80) Hz. Yûsuf hýrsýzlýk yap-
týðý iddiasýyla öz kardeþi Bünyâmin’i alýkoy-
muþ, üvey kardeþleriyle birlikte geri dön-
mesine izin vermemiþti. Kardeþlerin en
büyüðü diðerlerine, babalarýnýn Bünyâ-
min’i koruyacaklarýna dair kendilerinden
aldýðý sözü hatýrlatarak bu durumda Ya‘-
kub’un huzuruna çýkamayacaðýný söylemiþ
ve onlardan geri dönüp babalarýna oðlu-
nun hýrsýzlýk yaptýðýný bildirmelerini iste-
miþti. Ýbn Abbas’tan nakledilen bir rivaye-
te dayanan bazý âlimler, hem gerçeðe uy-
gun bir ifade hem de Hz. Ya‘kub’u ikinci
bir üzüntüden kurtaracak bir muvârebe
olarak âyetteki “����� א��� ���” (Oðlun hýr-
sýzlýk yaptý) ifadesini “�� א���������� ���” (Oðlu-
na hýrsýzlýk isnat edildi) þeklinde okumayý
tercih etmiþlerdir (Ýbn Ebü’l-Ýsba‘, Bedî£u’l-
Æurßân, s. 94-95).

Þair Ebü’l-Mikdâd el-Hüzelî’nin bir yer-
gisinde Ca‘fer b. Süleyman el-Hâþimî için
kullandýðý “���א��א ,ifadesi tashîf (harf ”א��
nokta deðiþikliði) muvârebesinin güzel ör-
neklerindendir. Ca‘fer tarafýndan huzura
çaðrýlan þair þiirin kendisine ait olduðu-
nu, fakat yanlýþ okunduðunu, doðrusunun
א��א��� א�� (ölülerine aðýt söyleyen kadýnýn
oðlu) þeklinde olacaðýný söylemiþtir (Ab-
dülganî b. Ýsmâil en-Nablusî, s. 64). Be-
dîiyye nâzýmlarýnýn bu sanatla ilgili beyit-
lerinde de tashîf muvârebesi hâkimdir (Ýbn
Hicce, s. 112-113; Abdülganî b. Ýsmâil en-
Nablusî, s. 63-65).

Kaynaklarda hazif muvârebesi için da-
ha çok Ebû Nüvâs’ýn bir beyti örnek ola-
rak gösterilir. Hârûnürreþîd’in çok sevdi-
ði, çeþitli takýlarla süslü siyahî câriye Hâli-
sa’nýn yanýnda bulunduðu bir sýrada Ebû
Nüvâs huzura girmiþ, halifeyi güzel be-
yitlerle övmesine raðmen umduðu ilgiyi
göremeyince huzurdan çýkarken kapýnýn
üzerine þu beyti yazmýþtý; ��� ���� ��� ���”
“����� ��� ���� ��� ��� / ����� (Þiirim kapý-
nýzda zayi oldu, takýlar Hâlisa’nýn üzerinde
zayi olduðu gibi). Beyitten haberdar edi-
len halife Ebû Nüvâs’ý huzuruna çaðýrtmýþ,
þair kapýdan girerken “���” (zayi oldu) fi-
ilinin son harfinin alt uzantýsýný silerek (ha-
zif) kelimeyi “���” (parladý) haline getir-
mek suretiyle tehlikeyi savdýðý gibi ayrýca
1000 dirhemle ödüllendirilmiþtir (Abdül-
ganî b. Ýsmâil en-Nablusî, s. 64).

Kaynaklarda kelime deðiþikliði müvâ-
rebesine örnek olarak þair Nusayb b. Re-
bâh’ýn þu beyti zikredilir: ���� �� ���� ����”
“���� ��� ���� �א �� ��א���� / ��� ��� (Da‘d’ý
yaþadýðým sürece tutkuyla seveceðim, ölür-
sem vah vah, benden sonra onu kim se-
ver?). Zamanýn þairlerine yönelttiði eleþti-
rileriyle tanýnan Hz. Hüseyin’in kýzý Sükey-
ne’nin, “Bu ifadende sevgiline deðil sen-
den sonra onu sevecek kiþiye üzülmüþsün”
demesi üzerine þair ikinci mýsraý ”��א����
“���� ��� ���� ���� (Benden sonra onu se-
vecek kimseden dolayý vah benim kalbim)
þeklinde deðiþtirmiþtir (Hatîb et-Tebrîzî,
s. 302).

Ýfade deðiþikliði yoluyla gerçekleþtirilen
muvârebe örneklerinden biri þudur: Dý-
maþk kadýsý Amr b. Ebû Bekir el-Adevî’-
nin Me’mûn’a hitaben söylediði, “Jurnal-
cilerin benim hakkýmda sana taþýdýðý ha-
berler doðru ise Ýslâm’dan uzak olayým”
þeklindeki dizesini duyan Me’mûn, Ýslâm’-
dan uzak olmayý isteme dýþýnda yapacak
yemini bulunmayan bir kadýnýn görevinde
kalmasýnýn uygun olmayacaðýný söyleye-
rek onu vazifesinden azletmiþ, bunun üze-
rine kadý “����א �� ����” (Ýslâm’dan uzak
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leþtirilirse “muttasýl muvârebe” adýný alýr.
Ýfadenin dýþýnda hoþa giden esprili söz,
nükte, güldüren bir fýkra veya güçlü bir
kanýt yoluyla gerçekleþen þekle de “mun-
fasýl muvârebe” denilir. Tesbit edilebildiði
kadarýyla konuyu muvârebe adýyla ilk ele
alan âlim Hatîb et-Tebrîzî’dir (el-Vâfî, s.
300-303). Muvârebe daha sonra edebiyat,
belâgat ve bedîiyyât eserlerine ilâve edilen
bazý örnekler dýþýnda aynen devam etmiþ-
tir.

Hâricî þairi Ýtbân el-Harûrî’nin, Þebîbiy-
ye fýrkasý lideri Þebîb b. Yezîd eþ-Þeybânî’-
yi halife (emîrü’l-mü’minîn) olarak niteleyen
þu cümlesi tahrîf (hareke veya i‘rab deði-
þikliði) muvârebesinin bilinen en güzel ör-
neklerinden biridir: “Sizde Mervân ve oð-
lu ile Amr, Hâþim ve Habîb varsa bizde de
Husayn, Butayn, Ka‘neb ve bir de emîrü’l-
mü’minîn Þebîb vardýr.” Bundan haberdar
olan Emevî Halifesi Hiþâm b. Abdülmelik’in
þairi huzuruna çaðýrtarak �������א ����� ���� �”
“���� “(Bizden de emîrü’l-mü’minîn Þebîb
var) sözünü sen mi söyledin?” diye sorun-
ca, “Hayýr efendim, ben, �������א ������ ���� �”
“���� (Ey emîre’l-mü’minîn, bizden de Þe-
bîb var) demiþtim” cevabýný vermiþ ve hali-
fenin hýþmýndan kurtulmuþtur. Ýtbân “emî-
rü” kelimesinin harekesini fetha (emîre)
yapmak suretiyle onu muhatap konu-
muna çevirmiþ ve hilâfeti Hiþâm’a nis-
bet edilmiþ bir þekle getirmiþtir (a.g.e.,
s. 300-303; Ýbn Ebü’l-Ýsba‘, Ta¼rîrü’t-Ta¼-
bîr, s. 249-250). Yûsuf sûresinde anlatýldý-
ðý üzere (12/70-80) Hz. Yûsuf hýrsýzlýk yap-
týðý iddiasýyla öz kardeþi Bünyâmin’i alýkoy-
muþ, üvey kardeþleriyle birlikte geri dön-
mesine izin vermemiþti. Kardeþlerin en
büyüðü diðerlerine, babalarýnýn Bünyâ-
min’i koruyacaklarýna dair kendilerinden
aldýðý sözü hatýrlatarak bu durumda Ya‘-
kub’un huzuruna çýkamayacaðýný söylemiþ
ve onlardan geri dönüp babalarýna oðlu-
nun hýrsýzlýk yaptýðýný bildirmelerini iste-
miþti. Ýbn Abbas’tan nakledilen bir rivaye-
te dayanan bazý âlimler, hem gerçeðe uy-
gun bir ifade hem de Hz. Ya‘kub’u ikinci
bir üzüntüden kurtaracak bir muvârebe
olarak âyetteki “����� א��� ���” (Oðlun hýr-
sýzlýk yaptý) ifadesini “�� א���������� ���” (Oðlu-
na hýrsýzlýk isnat edildi) þeklinde okumayý
tercih etmiþlerdir (Ýbn Ebü’l-Ýsba‘, Bedî£u’l-
Æurßân, s. 94-95).

Þair Ebü’l-Mikdâd el-Hüzelî’nin bir yer-
gisinde Ca‘fer b. Süleyman el-Hâþimî için
kullandýðý “���א��א ,ifadesi tashîf (harf ”א��
nokta deðiþikliði) muvârebesinin güzel ör-
neklerindendir. Ca‘fer tarafýndan huzura
çaðrýlan þair þiirin kendisine ait olduðu-
nu, fakat yanlýþ okunduðunu, doðrusunun
א��א��� א�� (ölülerine aðýt söyleyen kadýnýn
oðlu) þeklinde olacaðýný söylemiþtir (Ab-
dülganî b. Ýsmâil en-Nablusî, s. 64). Be-
dîiyye nâzýmlarýnýn bu sanatla ilgili beyit-
lerinde de tashîf muvârebesi hâkimdir (Ýbn
Hicce, s. 112-113; Abdülganî b. Ýsmâil en-
Nablusî, s. 63-65).

Kaynaklarda hazif muvârebesi için da-
ha çok Ebû Nüvâs’ýn bir beyti örnek ola-
rak gösterilir. Hârûnürreþîd’in çok sevdi-
ði, çeþitli takýlarla süslü siyahî câriye Hâli-
sa’nýn yanýnda bulunduðu bir sýrada Ebû
Nüvâs huzura girmiþ, halifeyi güzel be-
yitlerle övmesine raðmen umduðu ilgiyi
göremeyince huzurdan çýkarken kapýnýn
üzerine þu beyti yazmýþtý; ��� ���� ��� ���”
“����� ��� ���� ��� ��� / ����� (Þiirim kapý-
nýzda zayi oldu, takýlar Hâlisa’nýn üzerinde
zayi olduðu gibi). Beyitten haberdar edi-
len halife Ebû Nüvâs’ý huzuruna çaðýrtmýþ,
þair kapýdan girerken “���” (zayi oldu) fi-
ilinin son harfinin alt uzantýsýný silerek (ha-
zif) kelimeyi “���” (parladý) haline getir-
mek suretiyle tehlikeyi savdýðý gibi ayrýca
1000 dirhemle ödüllendirilmiþtir (Abdül-
ganî b. Ýsmâil en-Nablusî, s. 64).

Kaynaklarda kelime deðiþikliði müvâ-
rebesine örnek olarak þair Nusayb b. Re-
bâh’ýn þu beyti zikredilir: ���� �� ���� ����”
“���� ��� ���� �א �� ��א���� / ��� ��� (Da‘d’ý
yaþadýðým sürece tutkuyla seveceðim, ölür-
sem vah vah, benden sonra onu kim se-
ver?). Zamanýn þairlerine yönelttiði eleþti-
rileriyle tanýnan Hz. Hüseyin’in kýzý Sükey-
ne’nin, “Bu ifadende sevgiline deðil sen-
den sonra onu sevecek kiþiye üzülmüþsün”
demesi üzerine þair ikinci mýsraý ”��א����
“���� ��� ���� ���� (Benden sonra onu se-
vecek kimseden dolayý vah benim kalbim)
þeklinde deðiþtirmiþtir (Hatîb et-Tebrîzî,
s. 302).

Ýfade deðiþikliði yoluyla gerçekleþtirilen
muvârebe örneklerinden biri þudur: Dý-
maþk kadýsý Amr b. Ebû Bekir el-Adevî’-
nin Me’mûn’a hitaben söylediði, “Jurnal-
cilerin benim hakkýmda sana taþýdýðý ha-
berler doðru ise Ýslâm’dan uzak olayým”
þeklindeki dizesini duyan Me’mûn, Ýslâm’-
dan uzak olmayý isteme dýþýnda yapacak
yemini bulunmayan bir kadýnýn görevinde
kalmasýnýn uygun olmayacaðýný söyleye-
rek onu vazifesinden azletmiþ, bunun üze-
rine kadý “����א �� ����” (Ýslâm’dan uzak
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153; Cevdet, Târih, II, 183; XII, 140; Lutfî, Tâ-
rih, XI, 23-24; Mehmed Sâdýk, Ýhtisârü’l-ced-
veli’l-kebîr li-sâlihi’l-mi‘mârî, Süleymaniye Ktp.,
Hüsrev Paþa, nr. 232, vr. 26b; Müneccimek, el-
Mašåletü’¦-¦âlise fî resmi’l-âlâti’¾-¾ýlliyye, Kan-
dilli Rasathanesi Ktp., nr. 40, vr. 32a; Takvîm-i
Sâl 1203-1204, Kandilli Rasathanesi Ktp., nr.
T 111, vr. 7b, 10b; Yûsuf b. Ömer es-Sââtî, Øa-
¼âßif-i Tašvîm, TSMK, III. Ahmed, nr. A. 1960,
vr. 28a; A. Süheyl Ünver, “Osmanlý Türkleri Ýlim
Tarihinde Muvakkithaneler”, Atatürk Konferans-
larý V: 1971-1972, Ankara 1975, s. 221; a.mlf.,
“Ýstanbul Muvakkithaneleri Vazifelerinin Ýlmi ve
Kültürel Deðerleri Üzerine”, International Sym-
posium on the Observatories in Islam (ed. Mu-
ammer Dizer), Ýstanbul 1980, s. 45-51; Nusret
Çam, Osmanlý Güneþ Saatleri, Ankara 1990; Da-
vid A. King, “Mamluk Astronomy and the Insti-
tution of the Muwaqqit”, The Mamluks in Egy-
ptian Politics and Society (ed. T. Philipp – U.
Haarmann), Cambridge 1998, s. 153-162; a.mlf.,
“On the Role of the Muezzin and the Muwaqqit
in Medieval Islamic Society”, Tradition, Trans-
mission, Transformation: Proceedings of Two
Conferences on Pre-Modern Science Held at the
University of Oklahoma (ed. F. J. Ragep v.dðr.),
Leiden 1996, s. 285-346; Salim Aydüz, “Osman-
lý Devleti’nde Küçük Gözlemevleri: Muvakkitha-
neler”, Osmanlý, Ankara 1999, VIII, 664-675; E.
Behnan Þapolyo, “Muvakkýthaneler”, Önasya, IV/
43, Ankara 1969, s. 10-11; Günsel Renda, “Amas-
ya II. Beyazýt Külliyesindeki Muvakkithane”,
STY, sy. 6 (1974-75), s. 181-206; Ferhat Šeta,
“Muvekithane i sahatkule”, Glasnik VIS, LII/5
(1989), s. 535-541; J. Mulaomerovic, “Muvekitha-
ne, muvekiti i mjeerenje vremena”, Anali GHB,
XV-XVI (1990), s. 267-281; Ýsmet Parmaksýzoðlu,
“Muvakkýt -hane”, TA, XXV, 6; Erdem Yücel,
“Muvakkithaneler”, DBÝst.A, VI, 10-11.

ÿSalim Aydüz

– —
MUVÂLÂT

(bk. VELÂ).
˜ ™

– —
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א���א��� ) )

Bir ifadesi yüzünden
tepkilere mâruz kalan þair veya edibin,

sözünde yaptýðý bir deðiþiklikle
tepkiyi ortadan kaldýrmasý anlamýnda

edebî sanat.
˜ ™

Sözlükte “akýllý ve zeki olmak” anlamýn-
daki ireb (erâbe) kökünden türeyen muvâ-
rebe “birine karþý akýllý ve kurnaz davran-
mak” demektir. Kelimenin aslý muârebe
iken hemzenin “vâv”a dönüþmesiyle mu-
vârebe þeklini almýþtýr. Muvârebenin “muh-
taç olmak” mânasýndaki ereb veya “bozul-
mak” anlamýndaki verb (vereb) kökünden
türediði de ileri sürülmüþtür (Lisânü’l-
£Arab, “erb”, “vrb” md.leri). Muvârebe bir
ifadesinden dolayý tepkiye, cezaya veya

tehlikeye mâruz kalan bir sözün sahibinin
hareke, nokta, harf, kelime veya i‘rab de-
ðiþikliði yapmasý, kelime eklemesi yahut
çýkarmasý ile gerçekleþir ve bu deðiþiklik-
le ifadedeki sakýncalý durum ortadan kal-
kar. Deðiþiklik sözün bünyesinde gerçek-
leþtirilirse “muttasýl muvârebe” adýný alýr.
Ýfadenin dýþýnda hoþa giden esprili söz,
nükte, güldüren bir fýkra veya güçlü bir
kanýt yoluyla gerçekleþen þekle de “mun-
fasýl muvârebe” denilir. Tesbit edilebildiði
kadarýyla konuyu muvârebe adýyla ilk ele
alan âlim Hatîb et-Tebrîzî’dir (el-Vâfî, s.
300-303). Muvârebe daha sonra edebiyat,
belâgat ve bedîiyyât eserlerine ilâve edilen
bazý örnekler dýþýnda aynen devam etmiþ-
tir.

Hâricî þairi Ýtbân el-Harûrî’nin, Þebîbiy-
ye fýrkasý lideri Þebîb b. Yezîd eþ-Þeybânî’-
yi halife (emîrü’l-mü’minîn) olarak niteleyen
þu cümlesi tahrîf (hareke veya i‘rab deði-
þikliði) muvârebesinin bilinen en güzel ör-
neklerinden biridir: “Sizde Mervân ve oð-
lu ile Amr, Hâþim ve Habîb varsa bizde de
Husayn, Butayn, Ka‘neb ve bir de emîrü’l-
mü’minîn Þebîb vardýr.” Bundan haberdar
olan Emevî Halifesi Hiþâm b. Abdülmelik’in
þairi huzuruna çaðýrtarak �������א ����� ���� �”
“���� “(Bizden de emîrü’l-mü’minîn Þebîb
var) sözünü sen mi söyledin?” diye sorun-
ca, “Hayýr efendim, ben, �������א ������ ���� �”
“���� (Ey emîre’l-mü’minîn, bizden de Þe-
bîb var) demiþtim” cevabýný vermiþ ve hali-
fenin hýþmýndan kurtulmuþtur. Ýtbân “emî-
rü” kelimesinin harekesini fetha (emîre)
yapmak suretiyle onu muhatap konu-
muna çevirmiþ ve hilâfeti Hiþâm’a nis-
bet edilmiþ bir þekle getirmiþtir (a.g.e.,
s. 300-303; Ýbn Ebü’l-Ýsba‘, Ta¼rîrü’t-Ta¼-
bîr, s. 249-250). Yûsuf sûresinde anlatýldý-
ðý üzere (12/70-80) Hz. Yûsuf hýrsýzlýk yap-
týðý iddiasýyla öz kardeþi Bünyâmin’i alýkoy-
muþ, üvey kardeþleriyle birlikte geri dön-
mesine izin vermemiþti. Kardeþlerin en
büyüðü diðerlerine, babalarýnýn Bünyâ-
min’i koruyacaklarýna dair kendilerinden
aldýðý sözü hatýrlatarak bu durumda Ya‘-
kub’un huzuruna çýkamayacaðýný söylemiþ
ve onlardan geri dönüp babalarýna oðlu-
nun hýrsýzlýk yaptýðýný bildirmelerini iste-
miþti. Ýbn Abbas’tan nakledilen bir rivaye-
te dayanan bazý âlimler, hem gerçeðe uy-
gun bir ifade hem de Hz. Ya‘kub’u ikinci
bir üzüntüden kurtaracak bir muvârebe
olarak âyetteki “����� א��� ���” (Oðlun hýr-
sýzlýk yaptý) ifadesini “�� א���������� ���” (Oðlu-
na hýrsýzlýk isnat edildi) þeklinde okumayý
tercih etmiþlerdir (Ýbn Ebü’l-Ýsba‘, Bedî£u’l-
Æurßân, s. 94-95).

Þair Ebü’l-Mikdâd el-Hüzelî’nin bir yer-
gisinde Ca‘fer b. Süleyman el-Hâþimî için
kullandýðý “���א��א ,ifadesi tashîf (harf ”א��
nokta deðiþikliði) muvârebesinin güzel ör-
neklerindendir. Ca‘fer tarafýndan huzura
çaðrýlan þair þiirin kendisine ait olduðu-
nu, fakat yanlýþ okunduðunu, doðrusunun
א��א��� א�� (ölülerine aðýt söyleyen kadýnýn
oðlu) þeklinde olacaðýný söylemiþtir (Ab-
dülganî b. Ýsmâil en-Nablusî, s. 64). Be-
dîiyye nâzýmlarýnýn bu sanatla ilgili beyit-
lerinde de tashîf muvârebesi hâkimdir (Ýbn
Hicce, s. 112-113; Abdülganî b. Ýsmâil en-
Nablusî, s. 63-65).

Kaynaklarda hazif muvârebesi için da-
ha çok Ebû Nüvâs’ýn bir beyti örnek ola-
rak gösterilir. Hârûnürreþîd’in çok sevdi-
ði, çeþitli takýlarla süslü siyahî câriye Hâli-
sa’nýn yanýnda bulunduðu bir sýrada Ebû
Nüvâs huzura girmiþ, halifeyi güzel be-
yitlerle övmesine raðmen umduðu ilgiyi
göremeyince huzurdan çýkarken kapýnýn
üzerine þu beyti yazmýþtý; ��� ���� ��� ���”
“����� ��� ���� ��� ��� / ����� (Þiirim kapý-
nýzda zayi oldu, takýlar Hâlisa’nýn üzerinde
zayi olduðu gibi). Beyitten haberdar edi-
len halife Ebû Nüvâs’ý huzuruna çaðýrtmýþ,
þair kapýdan girerken “���” (zayi oldu) fi-
ilinin son harfinin alt uzantýsýný silerek (ha-
zif) kelimeyi “���” (parladý) haline getir-
mek suretiyle tehlikeyi savdýðý gibi ayrýca
1000 dirhemle ödüllendirilmiþtir (Abdül-
ganî b. Ýsmâil en-Nablusî, s. 64).

Kaynaklarda kelime deðiþikliði müvâ-
rebesine örnek olarak þair Nusayb b. Re-
bâh’ýn þu beyti zikredilir: ���� �� ���� ����”
“���� ��� ���� �א �� ��א���� / ��� ��� (Da‘d’ý
yaþadýðým sürece tutkuyla seveceðim, ölür-
sem vah vah, benden sonra onu kim se-
ver?). Zamanýn þairlerine yönelttiði eleþti-
rileriyle tanýnan Hz. Hüseyin’in kýzý Sükey-
ne’nin, “Bu ifadende sevgiline deðil sen-
den sonra onu sevecek kiþiye üzülmüþsün”
demesi üzerine þair ikinci mýsraý ”��א����
“���� ��� ���� ���� (Benden sonra onu se-
vecek kimseden dolayý vah benim kalbim)
þeklinde deðiþtirmiþtir (Hatîb et-Tebrîzî,
s. 302).

Ýfade deðiþikliði yoluyla gerçekleþtirilen
muvârebe örneklerinden biri þudur: Dý-
maþk kadýsý Amr b. Ebû Bekir el-Adevî’-
nin Me’mûn’a hitaben söylediði, “Jurnal-
cilerin benim hakkýmda sana taþýdýðý ha-
berler doðru ise Ýslâm’dan uzak olayým”
þeklindeki dizesini duyan Me’mûn, Ýslâm’-
dan uzak olmayý isteme dýþýnda yapacak
yemini bulunmayan bir kadýnýn görevinde
kalmasýnýn uygun olmayacaðýný söyleye-
rek onu vazifesinden azletmiþ, bunun üze-
rine kadý “����א �� ����” (Ýslâm’dan uzak
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153; Cevdet, Târih, II, 183; XII, 140; Lutfî, Tâ-
rih, XI, 23-24; Mehmed Sâdýk, Ýhtisârü’l-ced-
veli’l-kebîr li-sâlihi’l-mi‘mârî, Süleymaniye Ktp.,
Hüsrev Paþa, nr. 232, vr. 26b; Müneccimek, el-
Mašåletü’¦-¦âlise fî resmi’l-âlâti’¾-¾ýlliyye, Kan-
dilli Rasathanesi Ktp., nr. 40, vr. 32a; Takvîm-i
Sâl 1203-1204, Kandilli Rasathanesi Ktp., nr.
T 111, vr. 7b, 10b; Yûsuf b. Ömer es-Sââtî, Øa-
¼âßif-i Tašvîm, TSMK, III. Ahmed, nr. A. 1960,
vr. 28a; A. Süheyl Ünver, “Osmanlý Türkleri Ýlim
Tarihinde Muvakkithaneler”, Atatürk Konferans-
larý V: 1971-1972, Ankara 1975, s. 221; a.mlf.,
“Ýstanbul Muvakkithaneleri Vazifelerinin Ýlmi ve
Kültürel Deðerleri Üzerine”, International Sym-
posium on the Observatories in Islam (ed. Mu-
ammer Dizer), Ýstanbul 1980, s. 45-51; Nusret
Çam, Osmanlý Güneþ Saatleri, Ankara 1990; Da-
vid A. King, “Mamluk Astronomy and the Insti-
tution of the Muwaqqit”, The Mamluks in Egy-
ptian Politics and Society (ed. T. Philipp – U.
Haarmann), Cambridge 1998, s. 153-162; a.mlf.,
“On the Role of the Muezzin and the Muwaqqit
in Medieval Islamic Society”, Tradition, Trans-
mission, Transformation: Proceedings of Two
Conferences on Pre-Modern Science Held at the
University of Oklahoma (ed. F. J. Ragep v.dðr.),
Leiden 1996, s. 285-346; Salim Aydüz, “Osman-
lý Devleti’nde Küçük Gözlemevleri: Muvakkitha-
neler”, Osmanlý, Ankara 1999, VIII, 664-675; E.
Behnan Þapolyo, “Muvakkýthaneler”, Önasya, IV/
43, Ankara 1969, s. 10-11; Günsel Renda, “Amas-
ya II. Beyazýt Külliyesindeki Muvakkithane”,
STY, sy. 6 (1974-75), s. 181-206; Ferhat Šeta,
“Muvekithane i sahatkule”, Glasnik VIS, LII/5
(1989), s. 535-541; J. Mulaomerovic, “Muvekitha-
ne, muvekiti i mjeerenje vremena”, Anali GHB,
XV-XVI (1990), s. 267-281; Ýsmet Parmaksýzoðlu,
“Muvakkýt -hane”, TA, XXV, 6; Erdem Yücel,
“Muvakkithaneler”, DBÝst.A, VI, 10-11.
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daki ireb (erâbe) kökünden türeyen muvâ-
rebe “birine karþý akýllý ve kurnaz davran-
mak” demektir. Kelimenin aslý muârebe
iken hemzenin “vâv”a dönüþmesiyle mu-
vârebe þeklini almýþtýr. Muvârebenin “muh-
taç olmak” mânasýndaki ereb veya “bozul-
mak” anlamýndaki verb (vereb) kökünden
türediði de ileri sürülmüþtür (Lisânü’l-
£Arab, “erb”, “vrb” md.leri). Muvârebe bir
ifadesinden dolayý tepkiye, cezaya veya

tehlikeye mâruz kalan bir sözün sahibinin
hareke, nokta, harf, kelime veya i‘rab de-
ðiþikliði yapmasý, kelime eklemesi yahut
çýkarmasý ile gerçekleþir ve bu deðiþiklik-
le ifadedeki sakýncalý durum ortadan kal-
kar. Deðiþiklik sözün bünyesinde gerçek-
leþtirilirse “muttasýl muvârebe” adýný alýr.
Ýfadenin dýþýnda hoþa giden esprili söz,
nükte, güldüren bir fýkra veya güçlü bir
kanýt yoluyla gerçekleþen þekle de “mun-
fasýl muvârebe” denilir. Tesbit edilebildiði
kadarýyla konuyu muvârebe adýyla ilk ele
alan âlim Hatîb et-Tebrîzî’dir (el-Vâfî, s.
300-303). Muvârebe daha sonra edebiyat,
belâgat ve bedîiyyât eserlerine ilâve edilen
bazý örnekler dýþýnda aynen devam etmiþ-
tir.

Hâricî þairi Ýtbân el-Harûrî’nin, Þebîbiy-
ye fýrkasý lideri Þebîb b. Yezîd eþ-Þeybânî’-
yi halife (emîrü’l-mü’minîn) olarak niteleyen
þu cümlesi tahrîf (hareke veya i‘rab deði-
þikliði) muvârebesinin bilinen en güzel ör-
neklerinden biridir: “Sizde Mervân ve oð-
lu ile Amr, Hâþim ve Habîb varsa bizde de
Husayn, Butayn, Ka‘neb ve bir de emîrü’l-
mü’minîn Þebîb vardýr.” Bundan haberdar
olan Emevî Halifesi Hiþâm b. Abdülmelik’in
þairi huzuruna çaðýrtarak �������א ����� ���� �”
“���� “(Bizden de emîrü’l-mü’minîn Þebîb
var) sözünü sen mi söyledin?” diye sorun-
ca, “Hayýr efendim, ben, �������א ������ ���� �”
“���� (Ey emîre’l-mü’minîn, bizden de Þe-
bîb var) demiþtim” cevabýný vermiþ ve hali-
fenin hýþmýndan kurtulmuþtur. Ýtbân “emî-
rü” kelimesinin harekesini fetha (emîre)
yapmak suretiyle onu muhatap konu-
muna çevirmiþ ve hilâfeti Hiþâm’a nis-
bet edilmiþ bir þekle getirmiþtir (a.g.e.,
s. 300-303; Ýbn Ebü’l-Ýsba‘, Ta¼rîrü’t-Ta¼-
bîr, s. 249-250). Yûsuf sûresinde anlatýldý-
ðý üzere (12/70-80) Hz. Yûsuf hýrsýzlýk yap-
týðý iddiasýyla öz kardeþi Bünyâmin’i alýkoy-
muþ, üvey kardeþleriyle birlikte geri dön-
mesine izin vermemiþti. Kardeþlerin en
büyüðü diðerlerine, babalarýnýn Bünyâ-
min’i koruyacaklarýna dair kendilerinden
aldýðý sözü hatýrlatarak bu durumda Ya‘-
kub’un huzuruna çýkamayacaðýný söylemiþ
ve onlardan geri dönüp babalarýna oðlu-
nun hýrsýzlýk yaptýðýný bildirmelerini iste-
miþti. Ýbn Abbas’tan nakledilen bir rivaye-
te dayanan bazý âlimler, hem gerçeðe uy-
gun bir ifade hem de Hz. Ya‘kub’u ikinci
bir üzüntüden kurtaracak bir muvârebe
olarak âyetteki “����� א��� ���” (Oðlun hýr-
sýzlýk yaptý) ifadesini “�� א���������� ���” (Oðlu-
na hýrsýzlýk isnat edildi) þeklinde okumayý
tercih etmiþlerdir (Ýbn Ebü’l-Ýsba‘, Bedî£u’l-
Æurßân, s. 94-95).

Þair Ebü’l-Mikdâd el-Hüzelî’nin bir yer-
gisinde Ca‘fer b. Süleyman el-Hâþimî için
kullandýðý “���א��א ,ifadesi tashîf (harf ”א��
nokta deðiþikliði) muvârebesinin güzel ör-
neklerindendir. Ca‘fer tarafýndan huzura
çaðrýlan þair þiirin kendisine ait olduðu-
nu, fakat yanlýþ okunduðunu, doðrusunun
א��א��� א�� (ölülerine aðýt söyleyen kadýnýn
oðlu) þeklinde olacaðýný söylemiþtir (Ab-
dülganî b. Ýsmâil en-Nablusî, s. 64). Be-
dîiyye nâzýmlarýnýn bu sanatla ilgili beyit-
lerinde de tashîf muvârebesi hâkimdir (Ýbn
Hicce, s. 112-113; Abdülganî b. Ýsmâil en-
Nablusî, s. 63-65).

Kaynaklarda hazif muvârebesi için da-
ha çok Ebû Nüvâs’ýn bir beyti örnek ola-
rak gösterilir. Hârûnürreþîd’in çok sevdi-
ði, çeþitli takýlarla süslü siyahî câriye Hâli-
sa’nýn yanýnda bulunduðu bir sýrada Ebû
Nüvâs huzura girmiþ, halifeyi güzel be-
yitlerle övmesine raðmen umduðu ilgiyi
göremeyince huzurdan çýkarken kapýnýn
üzerine þu beyti yazmýþtý; ��� ���� ��� ���”
“����� ��� ���� ��� ��� / ����� (Þiirim kapý-
nýzda zayi oldu, takýlar Hâlisa’nýn üzerinde
zayi olduðu gibi). Beyitten haberdar edi-
len halife Ebû Nüvâs’ý huzuruna çaðýrtmýþ,
þair kapýdan girerken “���” (zayi oldu) fi-
ilinin son harfinin alt uzantýsýný silerek (ha-
zif) kelimeyi “���” (parladý) haline getir-
mek suretiyle tehlikeyi savdýðý gibi ayrýca
1000 dirhemle ödüllendirilmiþtir (Abdül-
ganî b. Ýsmâil en-Nablusî, s. 64).

Kaynaklarda kelime deðiþikliði müvâ-
rebesine örnek olarak þair Nusayb b. Re-
bâh’ýn þu beyti zikredilir: ���� �� ���� ����”
“���� ��� ���� �א �� ��א���� / ��� ��� (Da‘d’ý
yaþadýðým sürece tutkuyla seveceðim, ölür-
sem vah vah, benden sonra onu kim se-
ver?). Zamanýn þairlerine yönelttiði eleþti-
rileriyle tanýnan Hz. Hüseyin’in kýzý Sükey-
ne’nin, “Bu ifadende sevgiline deðil sen-
den sonra onu sevecek kiþiye üzülmüþsün”
demesi üzerine þair ikinci mýsraý ”��א����
“���� ��� ���� ���� (Benden sonra onu se-
vecek kimseden dolayý vah benim kalbim)
þeklinde deðiþtirmiþtir (Hatîb et-Tebrîzî,
s. 302).

Ýfade deðiþikliði yoluyla gerçekleþtirilen
muvârebe örneklerinden biri þudur: Dý-
maþk kadýsý Amr b. Ebû Bekir el-Adevî’-
nin Me’mûn’a hitaben söylediði, “Jurnal-
cilerin benim hakkýmda sana taþýdýðý ha-
berler doðru ise Ýslâm’dan uzak olayým”
þeklindeki dizesini duyan Me’mûn, Ýslâm’-
dan uzak olmayý isteme dýþýnda yapacak
yemini bulunmayan bir kadýnýn görevinde
kalmasýnýn uygun olmayacaðýný söyleye-
rek onu vazifesinden azletmiþ, bunun üze-
rine kadý “����א �� ����” (Ýslâm’dan uzak


