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MUZIKA-i HÜMÂYUN

– —MUZTARİB
( المضطرب )

Sened ve metinlerinde çözülemeyen 
ihtilâflar barındıran hadis.˜ ™

Sözlükte “çarpışmak, durmaksızın ha-
reket etmek ve nizamın/düzenin bozul-
ması” gibi anlamlara gelen ıztırâb mas-
darından ism-i fâil olan muztarib, terim 
olarak “içlerinden birini tercihe imkân 
veren bir sebep veya karîne olmaksızın 
farklı (ihtilâflı) sened ve metinlerle ri-
vayet edilmiş hadis” demektir. Iztırâb 
denilen ve bir çözüme bağlanamayan 
bu ihtilâflar, hadisin aynı râviden gelen 
farklı rivayetleri arasında olabileceği 
gibi bir hadisi aynı hocadan nakleden iki 
veya daha fazla sayıdaki râvinin rivayet-
leri arasında da olabilir. Muztarib olarak 
nitelenen bir hadisin farklı rivayetlerinin 
arasını cem‘ (te’lîf) etmek ya da bu riva-
yetlerden birini, râvisinin hâfıza yönün-
den üstünlüğü veya hocasına olan yakın-
lığı gibi bir tercih sebebine dayanarak 
diğerine tercih etmek mümkün olursa 
ıztırâb ortadan kalkar ve hadis duruma 
göre mahfûz, ma‘rûf, şâz veya münker 
olarak adlandırılır.

Iztırâb çoğunlukla hadislerin senedin-
de, bazan da metninde veya her ikisinde 
birlikte olur. Seneddeki ıztırâb hadisin 
rivayetlerinden birinin mevsûl diğeri-
nin mürsel olması, hem merfû‘ hem de 
mevkuf olarak nakledilmesi, bir rivayeti 
muttasıl iken diğerinin munkatı‘ olması, 
râvisi tarafından aynı sahâbîden fark-
lı zamanlarda farklı tâbiîler vasıtasıyla 
nakledilmesi, isnadlarından birinin fazla 
râvi içermesi, sika mı yoksa zayıf mı ol-
duğu tam olarak tesbit edilemeyen bir 
râvisinin isminde ya da künyesinde ihtilâf 

edilmesi gibi suretlerde olur (İbn Hacer 
el-Askalânî, s. 576-577). 

Metindeki ıztırâb, hadis metninin bir-
biriyle çelişen hükümler çıkarılmasına 
sebep olacak şekilde farklı rivayet edil-
mesiyle ortaya çıkar. Anlam ve hüküm 
bakımından çelişki oluşturmayan lafız 
farklılıkları ıztırâb kabul edilmemiş, 
mâna ile rivayet olarak değerlendiril-
miştir. İlk anda muztarib olduğu düşü-
nülen bazı metinler, lafızları ve sahâbî 
râvileri tamamen farklı olduğu için iki 
ayrı hadis kabul edilmiştir. Bazan da 
mecaza hamledilerek ya da umum-hu-
sus, ıtlak-takyid, icmal-tefsir vb. açı-
lardan aradaki farklılığa işaret edilerek 
hadis metinlerindeki ıztırâb derecesine 
ulaşmayan ihtilâflar giderilmiştir (İbn 
Hacer el-Askalânî, s. 595-596). Muhaddis-
ler çoğunlukla seneddeki ıztırâb üzerin-
de durmuş ve nâdiren bir hadisin met-
ninde ıztırâb olduğuna hükmetmişler, 
bu işi daha ziyade fakihlere bırakmış-
lardır (Tecrid Tercemesi, Mukaddime, 
I, 315).

Iztırâb râvinin ilmî yönden yeterliliği-
ni ifade eden zabt vasfındaki birtakım 
eksikliklerden kaynaklandığı için muzta-
rib hadis genel olarak zayıf kabul edilir. 
Muztarib hadisin hadis usulü eserlerinde 
çoğunlukla bir zayıf hadis çeşidi olan mu-
allel hadisten hemen sonra, kimi müellif-
ler tarafından da muallel hadis ile birlikte 
ele alınması, ayrıca hadislerin sıhhatini 
zedeleyen kusurları (illet) ortaya koymak 
üzere yazılmış eserlerde (ilel) çok sayıda 
muztarib hadis örneğine rastlanması, 
ıztırâb ile hadis rivayetlerinde görülen 
illetler arasındaki yakınlık ve iç içeliği 
göstermektedir. Ancak bazı ıztırâb tür-
leri hadisi zaafa uğratmamış, dolayısıyla 
muztarib olduğu söylenen bazı hadislerin 
aynı zamanda sahih veya hasen olarak 
kalabildiği de tesbit edilmiştir (Şemsed-
din es-Sehâvî, II, 73-74).

Rivayetle ilgili bir kavram olan muzta-
rib, muhaddisler tarafından râvinin nite-
liğini belirlemek amacıyla yapılan cerh ve 
ta‘dîl değerlendirmesinde bir cerh lafzı 
olarak da kullanılmıştır. Nitekim zabt yö-
nünden zayıf olduğu için rivayetlerinde 
ıztırâb bulunan râvi “muztaribü’l-hadîs” 
sözüyle tenkit (cerh) edilmiştir. Cerhin 
mertebelerinden ikincisinde yer alan bu 
lafız ile tenkit edilmiş bir râvinin hadisleri 
zayıf kabul edilse de aynı hadisin farklı 
yollardan rivayet edilip edilmediğini araş-
tırmak amacıyla (i‘tibar) hadis kitapların-
da kaydedilir.
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Sözlükte “bir þeyin diðeriyle deðiþtiril-
mesi” anlamýndaki mübâdele kelimesi Os-
manlýlar’da kavram olarak çeþitli mânala-
ra gelir. XIX. yüzyýlda ekonomide kullaný-
lan kavramlarýn Türkçe’ye ve diðer Doðu
dillerine çevrilmesini, yani mal deðiþimi ve
deðer deðiþimini ifade ettiði gibi özellikle
Osmanlý ve Avrupalý güçler arasýnda yapý-
lan Karlofça ve Pasarofça gibi antlaþma-
lardan sonra görüldüðü üzere daha dü-
zenli ve resmî durumlarda gerçekleþtiri-
len, savaþ esirlerinin ve Osmanlý Devleti ile
diðer ülkeler arasýndaki elçilerin karþýlýklý
deðiþimi için de kullanýlýr. Ayrýca I. Dünya
Savaþý’nýn ardýndan Osmanlý Devleti’nin
parçalanmasýyla Türkiye ile Balkanlar’daki
ülkeler arasýnda nüfus deðiþimine de mü-
badele denir. Bu sonuncusu milletlerarasý
anlaþmalarla düzenlendiðinden Ýslâm ta-
rihi ve hukuku kurumlarýnýn dýþýnda de-
ðerlendirilmiþtir. Bilhassa hukukî ve siyasî
bir terim olarak savaþ esirlerinin ve elçile-
rin deðiþimi anlamý Osmanlý tarihinde öne
çýkar.

Savaþ esirlerinin mübadelesi resmî bir
uygulama halinde Karlofça ve Pasarofça
antlaþmalarýndan sonra Osmanlý Devleti ile
Habsburglular arasýnda gerçekleþmiþtir.
Yirmi yýldan fazla bir süre boyunca Rume-
li’nin ve Anadolu’nun her köþesine sürekli
fermanlar gönderilerek esirlerin mâkul bir
fidye karþýlýðýnda salýverilmesi emredil-
miþtir (BA, Nemçe Ahkâm Defteri, nr. 58,
60). XVIII. yüzyýlda Osmanlýlar ve Avustur-
ya arasýndaki anlaþmalar sayesinde esirle-
re ýtknâmeler saðlanýyor ve böylece geç-
miþe nazaran serbest býrakýlma daha da
kolaylaþýyordu (Jahn, s. 10-11).

Elçi mübâdelesi daha ziyade anlaþma-
larýn yenilenmesi ve bunun ardýndan pa-
zarlýk sýrasýnda yapýlýrdý. Yabancý sarayla-

ra giden Osmanlý elçileri ve yabancý ülke-
lerden Osmanlý sarayýna gelen elçiler sý-
nýrda buluþur ve buradaki törenden son-
ra iki grup yolculuklarýna devam ederdi.
Yeni bir kralýn tahta çýkýþ haberini ver-
mek için gidenler ise bu kategoriye girmi-
yordu. Mübadele sýrasýnda karþýlýk esasý-
na titizlikle uyulur, krallara ve asilzadelere
gönderilecek hediyeler, elçilere eþlik eden
grubun büyüklüðü ve çeþitliliði, sarayda
nasýl karþýlanacaklarý hususuna büyük bir
dikkat gösterilirdi. Ýslâm ülkesiyle dârül-
harp arasýnda ilk elçi deðiþimi, IX. yüzyýlda
Viking elçilerinin Kurtuba Emîri II. Abdur-
rahman’a geldiði sýrada olmuþtu. Bunun
karþýlýðýnda müslüman elçiler Gazâl’in li-
derliðinde Vikingler’in ülkesine gönderil-
miþti. Emîrin elçisi Gazâl lakabýyla bilinen
Ceyyânlý þair Yahyâ b. Hakem el-Bekrî idi.
845’te Ýrlanda’ya veya Danimarka’ya gön-
derilmiþti (Lewis, s. 93, 305).

Osmanlý Devleti, III. Selim devrine ka-
dar yabancý ülkelerde dâimî elçi bulundu-
ruyordu. Elçiler dýþarýya geçici sürelerle
yabancý elçilere karþýlýk olarak gönderilir-
di. Yabancý elçilerin yol masraflarý kýsmen
hazineden, kýsmen elçilerin geçtiði þehir-
lerdeki halk tarafýndan karþýlanýrdý. Avus-
turya ve Ýran elçileri geldiðinde þaþaalý tö-
renler yapýlýrdý. Osmanlý elçilerinin de bu
ülkelere gittiklerinde benzeri bir törenle
karþýlanmalarý beklenirdi. Habsburg elçisi
Ootgeer Giselijn van Busbeke ve bu elçilik
heyetinde bulunan Dernschwam, XVI. yüz-
yýlda imparatorluk elçilerinin karþýlanma-
sýný ayrýntýlý biçimde anlatmýþlardýr. XVIII.
yüzyýldaki Rus elçilerinin karþýlanmasýyla
ilgili en önemli kaynak ise Repnin’in (Itz-
kowitz – Mote, s. 125) ve P. A. Tolstoy’un
günlükleridir. Evliya Çelebi de Kara Meh-
med Paþa’nýn elçi olarak 1665’te Viyana’-
ya giriþini tasvir eder.

Elçi mübadelesi sýnýrda belirlenen bir
noktada yapýlýr ve burada elçilerin maiye-
tindekilerin sayýsý, baþþehre giderken ve
gelirken yapacaklarý harcama ve ihtiyaç-
larý tesbit edilirdi. Taraflar getirdikleri he-
diyeleri ve mektuplarý büyük bir itina ile
birbirlerine teslim ederlerdi. Avusturya im-
paratoruna gönderilen 15 Receb 972 (16
Þubat 1565) tarihli bir ahidnâmede görül-
düðü üzere imparatorluk elçileri yanlarýn-
da diledikleri kadar tercüman getirebilir-
lerdi. Ahidnâmelerde ayný zamanda Ýstan-
bul’daki konaklama sýrasýnda elçilerin do-
kunulmazlýklarý ile ilgili maddeler de bu-
lunmaktadýr (Schaendlinger, s. 89).

Elçiler eðer bir mektup getirmiyorlarsa
Ýstanbul’da vezîriâzam ile muhatap olur-

lardý. Barýþ antlaþmasýnýn yenilenmesi mü-
nasebetiyle 1070’te (1660) gönderilen Os-
manlý heyeti sýnýrdaki mübadele yerinde
Avusturya heyeti ile buluþturulmamýþtý.
Bunun sebebi, Osmanlý padiþahýndan im-
paratora hitaben yazýlan mektubun yete-
rince saygýlý bir üslûpta olmamasýydý. Ým-
paratora “sen” diye hitap edilmiþ ve impa-
rator yerine kral denmiþti. Bunun üzerine
Budin’deki Siyavuþ Paþa’nýn ve Edirne’deki
Murad Paþa’nýn müdahalesi sonucu mek-
tup yeniden kaleme alýnmýþtý (Naîmâ, V,
21). Osmanlý padiþahlarý, Ýstanbul’a gelir-
ken üçüncü ülkelerden geçen yabancý he-
yetlerin dokunulmazlýklarý ve þahsî güven-
liklerinden kendilerini sorumlu kabul eder-
lerdi. Avusturya Ýmparatoru Ferdinand’a
yazýlan Cemâziyelevvel 948 (Eylül 1541) ta-
rihli bir mektupta, Ýstanbul’a gelmekte
iken Ferdinand’ýn kardeþi Ýmparator V.
Karl’ýn adamlarý tarafýndan Ýtalya’da gö-
zetim altýna alýnan Fransýz heyetinin salý-
verilmesi ricasýnda bulunulmuþtu (Scha-
endlinger, s. 7).

“Elçi deðiþimi” anlamýndaki mübadele
konusunda en ayrýntýlý çalýþma N. Itzko-
witz ve M. Mote tarafýndan yapýlmýþtýr. Bu-
na göre, Küçük Kaynarca Antlaþmasý’ný
onaylamak için Abdülkerim Paþa ve Rep-
nin karþýlýklý olarak 1775-1776’da Mosko-
va’ya ve Ýstanbul’a gönderilmiþti. Müba-
dele Dinyepr’i geçtikten sonra Hotin’de ol-
muþtu. Seremoni ve pazarlýklar, iki tara-
fýn da günlüklerinin mukayeseli incelen-
mesi sonucunda tasvir edilmiþtir. Müba-
dele sýrasýnda iki taraf silâhlarýný ateþleye-
rek birbirini selâmlamýþtý. Bu noktadan
sonra gelen heyetin statüsüne uygun mih-
mandarlar tayin edilmiþ ve heyetler gide-
cekleri istikamete yönlendirilmiþti. Yiyecek
ihtiyacý ve taþýma vasýtalarý ise yerel halk
tarafýndan karþýlanmýþtý.

Elçiler genellikle yol üzerindeki þehir ve
kasabalarda konaklardý. Ancak yolculara
ulaþým imkâný ve yiyecek saðlanmasý yerel
ahaliye güç geldiðinden bazan güzergâh
deðiþtirilir ve ayrýcalýklar tanýnýrdý. Yaban-
cý elçilere masraflarýnýn ödenmesi, Yûsuf
Aða Efendi’nin Londra’ya dâimî elçi olarak
gönderildiði 1792 yýlýndan sonra yabancý
devletlerce uygulanmadýðýndan karþýlýk
esasý gereði durdurulmuþtur (ayrýca bk.
ELÇÝ; ESÝR).
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Cumhuriyet döneminde Muzýka-i Hümâ-
yun riyâseticumhura devredilerek Riyâse-
ticumhur Mûsiki Heyeti adýný aldý (1924).
Dokuz yýl sonra bando Riyâseticumhur Ar-
moni Muzýkasý (bugün Cumhurbaþkanlýðý
Armoni Mýzýkasý), orkestra Riyâseticum-
hur Filarmoni Orkestrasý (bugün Cumhur-
baþkanlýðý Senfoni Orkestrasý), fasýl heye-
ti de Riyâseticumhur Fasýl Heyeti adýný al-
dý; ancak bu heyet kýsa bir süre sonra da-
ðýldý.

Muzýka-i Hümâyun, tarihte örneðine çok
az rastlanabilecek geniþ kadrosu ve teþ-
kilâtýyla bir çeþit merkezî sistemle yöne-
tilen kurum hüviyeti taþýmaktadýr. Askerî
Saray Bandosu’nu, Saray Orkestrasý’ný, Sa-
ray Opera ve Operet orkestralarýný, Saray
Korosu’nu, sarayýn çeþitli salon ve oda mü-
ziði topluluklarý ile sarayýn mûsiki hocala-
rýnýn yaný sýra saray dýþýndaki tiyatro ve
konser salonlarýnda sahneye çýkan orkest-
ralarý ve mûsiki öðretim heyetini kapsa-
yan bir teþkilâttý. Bu topluluklarýn bir kiþi
tarafýndan idare edilmesi mümkün olma-
dýðýndan paþa rütbesindeki bazý mûsikiþi-
naslarýn orkestra, opera ve konserleri yö-
nettiði görülmektedir. Donizetti’nin ilk za-
manlarýnda yirmi bir kiþi olan muzýka ça-
lýþanlarý Abdülaziz devrinde önceleri 750
kiþiye ulaþmýþ, ardýndan bu sayý 500’e, II.
Abdülhamid döneminde 325’e ve 300’e
indirilmiþtir. II. Meþrutiyet’ten sonra 120’-
ye düþürülmüþtür.

Muzýka-i Hümâyun önceleri bando ve
orkestra olmak üzere iki bölümden oluþ-
maktaydý. Bando koro ve orkestraya doð-
ru geliþme göstermiþ, bando-orkestra iþ
birliði de Cumhuriyet’ten sonraki düzen-
lemelere kadar devam etmiþti. Sonradan
kurulan Türk mûsikisi bölümü fasýl heyeti
ve müezzinân kýsýmlarýndan oluþmaktay-

dý. Müezzinler fasýl heyetinde de yer ala-
bilecek þekilde yetiþtirilmiþ, usul ve ma-
kam bilen hânendeler olup asýl iþleri beþ
vakit namazda, saraydaki dinî törenler-
de, özellikle cuma ve bayram selâmlýkla-
rýnda görev yapmaktý. Fasýl heyeti fasl-ý
atîk ve fasl-ý cedîd olarak ikiye ayrýlmýþtý.
Fasl-ý atîk Türk mûsikisi sazlarýyla Türk
mûsikisi örneklerini seslendiriyordu. Ha-
mâmîzâde Ýsmâil Dede, Dellâlzâde Ýsmâil
Efendi, Sermüezzin Rifat Bey, Hâþim Bey,
Hacý Ârif Bey, Ýsmâil Hakký Bey, Þekerci Ce-
mil Efendi, Refik Fersan ve Münir Nuret-
tin (Selçuk) gibi mûsiki üstatlarý bu bölüm-
de çalýþmýþlar veya yetiþmiþlerdir. Fasl-ý ce-
dîdin Batý müziðinin majör-minör dizileri-
ne yakýn makamlarda bestelenmiþ, peþ-
rev, saz semâisi, þarký, köçekçe ve oyun
havalarýnýn armonize edilmesiyle oluþan
bir repertuvarý vardý. Bu toplulukta icra,
bagetli bir þef yönetiminde Türk ve Batý
müziði sazlarýnýn iþtirakiyle yapýlmaktaydý.
II. Abdülhamid döneminde Muzýka-i Hü-
mâyun’a opera -operet, tiyatro ile orta
oyunu, cambaz ve Karagözcülük -hokka-
bazlýk-kuklacýlýk gibi yeni bölümler eklen-
miþtir.
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Sened veya metinleri arasýnda
çözümsüz ihtilâf bulunan
hadis anlamýnda terim.

˜ ™

Sözlükte “vurmak, dövmek, çarpmak”
anlamýndaki darb kökünün “iftiâl” kalýbýn-
dan ism-i fâili olan muztarib, “çeþitli þe-
killerde rivayet edilen sened veya metin-
lerinden biri diðerine tercih edilemeyen
hadis” demektir. Buna göre ýztýrâb bir ha-
disin senedinde veya metninde olabilir. Se-
neddeki ýztýrâblar altý çeþittir. Bunlar ha-
disin bir rivayetinin mevsul diðerinin mür-
sel, birinin mevkuf diðerinin merfû, biri-
nin muttasýl diðerinin münkatý‘ olarak nak-

ledilmesi, râvinin bir sahâbîden belli bir tâ-
biî vasýtasýyla naklettiði hadisi baþka bir ri-
vayette ayný sahâbîden baþka bir tâbiî va-
sýtasýyla nakletmesi (râvi o hadisi her iki
þahýstan ayrý ayrý dinlemiþ olabileceði için
bu tür durumlarýn ýztýrâb kabul edilme-
mesi hususu benimsenmiþtir), hadisin iki
farklý isnadýndan birinde fazla bir râvi bu-
lunmasý, sika mý zayýf mý olduðu kesin bir
þekilde bilinmeyen râvinin adý ya da nis-
besinde ihtilâf edilmesidir.

Metindeki ýztýrâblar genelde iki farklý
hadisin ayný hadis zannedilmesinden kay-
naklanýr. Rivayetlerin sahâbî râvileri farklý,
lafýzlarý birbirinden tamamen deðiþik ise
muztarib sayýlan metinlerin iki ayrý hadis
olduðu kabul edilir. Böyle bir imkân yoksa
ya metinler mecaza hamledilir ya da biri
mutlak, diðeri mukayyed, biri âm, diðeri
has, biri mübhem, diðeri müfesser, biri
mücmel, diðeri mübeyyen kabul edilerek
ýztýrâb giderilir. Bir metindeki ýztýrâb o me-
tinden farklý hükümler çýkarýlmasýna se-
bep olacak þekilde ise hadisin sýhhatini ze-
deler; hadisin anlamýnda önemli bir deði-
þikliðe yol açmayan lafýz farklýlýklarýnda râ-
vilerin hadisi mâna ile rivayet ettiði kabul
edilir (Ýbn Hacer, II, 802). Bazý rivayetlerin
muztarib olmasý râvilerin onu iyi zaptede-
mediðini göstermez; bu sebeple senedde-
ki veya metindeki ýztýrâb hadisin sýhhatini
zedeleyen bir kusur sayýlmaz (Þemseddin
es-Sehâvî, I, 277).

Hadisçiler muztarib hadislerden birini
diðerine açýkça tercih edemedikleri zaman,
“Þu daha uygundur” gibi bir ifade ile ka-
naatlerini belirtirler. Nitekim Ýbn Ebû Hâ-
tim, babasýna bir rivayetin durumunu sor-
duðunda babasý onun muztarib olduðu-
nu söylemiþ, daha açýk kanaat bildirmesi-
ni isteyince de ihtiyatlý olan rivayeti benim-
seyerek onun doðruya daha yakýn olduðu-
nu belirtmiþtir (£Ýlelü’l-¼adî¦, I, 291). Muz-
tarib hadis rivayet eden râviler “muztari-
bü’l-hadîs” sözüyle cerhedilir. Irâký’ye göre
bu sîga cerhin dördüncü, Sehâvî’ye göre ise
beþinci mertebesindeki râviler için kullaný-
lýr ve muztaribü’l-hadîs olan râvilerin nak-
lettiði hadisler ancak i‘tibar için yazýlabilir.
Iztýrâb illetin bir çeþidi olduðu için muz-
tarib konusu hadis usulü kitaplarýnda ge-
nellikle muallel hadis bahsinden hemen
sonra ele alýnýr. Senedde bulunan ýztýrâba
Dârekutnî’nin £Ýlelü’l-¼adî¦’inde birçok ör-
nek bulmak mümkündür. Nitekim Ýbn Ha-
cer el-Askalânî, el-Mušterib fî beyâni’l-
mu²¹arib adlý eserindeki örnekleri bu
eserden seçmiþ ve kendisi de bazý ilâveler
yapmýþtýr (Þemseddin es-Sehâvî, I, 275).
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Sözlükte “bir þeyin diðeriyle deðiþtiril-
mesi” anlamýndaki mübâdele kelimesi Os-
manlýlar’da kavram olarak çeþitli mânala-
ra gelir. XIX. yüzyýlda ekonomide kullaný-
lan kavramlarýn Türkçe’ye ve diðer Doðu
dillerine çevrilmesini, yani mal deðiþimi ve
deðer deðiþimini ifade ettiði gibi özellikle
Osmanlý ve Avrupalý güçler arasýnda yapý-
lan Karlofça ve Pasarofça gibi antlaþma-
lardan sonra görüldüðü üzere daha dü-
zenli ve resmî durumlarda gerçekleþtiri-
len, savaþ esirlerinin ve Osmanlý Devleti ile
diðer ülkeler arasýndaki elçilerin karþýlýklý
deðiþimi için de kullanýlýr. Ayrýca I. Dünya
Savaþý’nýn ardýndan Osmanlý Devleti’nin
parçalanmasýyla Türkiye ile Balkanlar’daki
ülkeler arasýnda nüfus deðiþimine de mü-
badele denir. Bu sonuncusu milletlerarasý
anlaþmalarla düzenlendiðinden Ýslâm ta-
rihi ve hukuku kurumlarýnýn dýþýnda de-
ðerlendirilmiþtir. Bilhassa hukukî ve siyasî
bir terim olarak savaþ esirlerinin ve elçile-
rin deðiþimi anlamý Osmanlý tarihinde öne
çýkar.

Savaþ esirlerinin mübadelesi resmî bir
uygulama halinde Karlofça ve Pasarofça
antlaþmalarýndan sonra Osmanlý Devleti ile
Habsburglular arasýnda gerçekleþmiþtir.
Yirmi yýldan fazla bir süre boyunca Rume-
li’nin ve Anadolu’nun her köþesine sürekli
fermanlar gönderilerek esirlerin mâkul bir
fidye karþýlýðýnda salýverilmesi emredil-
miþtir (BA, Nemçe Ahkâm Defteri, nr. 58,
60). XVIII. yüzyýlda Osmanlýlar ve Avustur-
ya arasýndaki anlaþmalar sayesinde esirle-
re ýtknâmeler saðlanýyor ve böylece geç-
miþe nazaran serbest býrakýlma daha da
kolaylaþýyordu (Jahn, s. 10-11).

Elçi mübâdelesi daha ziyade anlaþma-
larýn yenilenmesi ve bunun ardýndan pa-
zarlýk sýrasýnda yapýlýrdý. Yabancý sarayla-

ra giden Osmanlý elçileri ve yabancý ülke-
lerden Osmanlý sarayýna gelen elçiler sý-
nýrda buluþur ve buradaki törenden son-
ra iki grup yolculuklarýna devam ederdi.
Yeni bir kralýn tahta çýkýþ haberini ver-
mek için gidenler ise bu kategoriye girmi-
yordu. Mübadele sýrasýnda karþýlýk esasý-
na titizlikle uyulur, krallara ve asilzadelere
gönderilecek hediyeler, elçilere eþlik eden
grubun büyüklüðü ve çeþitliliði, sarayda
nasýl karþýlanacaklarý hususuna büyük bir
dikkat gösterilirdi. Ýslâm ülkesiyle dârül-
harp arasýnda ilk elçi deðiþimi, IX. yüzyýlda
Viking elçilerinin Kurtuba Emîri II. Abdur-
rahman’a geldiði sýrada olmuþtu. Bunun
karþýlýðýnda müslüman elçiler Gazâl’in li-
derliðinde Vikingler’in ülkesine gönderil-
miþti. Emîrin elçisi Gazâl lakabýyla bilinen
Ceyyânlý þair Yahyâ b. Hakem el-Bekrî idi.
845’te Ýrlanda’ya veya Danimarka’ya gön-
derilmiþti (Lewis, s. 93, 305).

Osmanlý Devleti, III. Selim devrine ka-
dar yabancý ülkelerde dâimî elçi bulundu-
ruyordu. Elçiler dýþarýya geçici sürelerle
yabancý elçilere karþýlýk olarak gönderilir-
di. Yabancý elçilerin yol masraflarý kýsmen
hazineden, kýsmen elçilerin geçtiði þehir-
lerdeki halk tarafýndan karþýlanýrdý. Avus-
turya ve Ýran elçileri geldiðinde þaþaalý tö-
renler yapýlýrdý. Osmanlý elçilerinin de bu
ülkelere gittiklerinde benzeri bir törenle
karþýlanmalarý beklenirdi. Habsburg elçisi
Ootgeer Giselijn van Busbeke ve bu elçilik
heyetinde bulunan Dernschwam, XVI. yüz-
yýlda imparatorluk elçilerinin karþýlanma-
sýný ayrýntýlý biçimde anlatmýþlardýr. XVIII.
yüzyýldaki Rus elçilerinin karþýlanmasýyla
ilgili en önemli kaynak ise Repnin’in (Itz-
kowitz – Mote, s. 125) ve P. A. Tolstoy’un
günlükleridir. Evliya Çelebi de Kara Meh-
med Paþa’nýn elçi olarak 1665’te Viyana’-
ya giriþini tasvir eder.

Elçi mübadelesi sýnýrda belirlenen bir
noktada yapýlýr ve burada elçilerin maiye-
tindekilerin sayýsý, baþþehre giderken ve
gelirken yapacaklarý harcama ve ihtiyaç-
larý tesbit edilirdi. Taraflar getirdikleri he-
diyeleri ve mektuplarý büyük bir itina ile
birbirlerine teslim ederlerdi. Avusturya im-
paratoruna gönderilen 15 Receb 972 (16
Þubat 1565) tarihli bir ahidnâmede görül-
düðü üzere imparatorluk elçileri yanlarýn-
da diledikleri kadar tercüman getirebilir-
lerdi. Ahidnâmelerde ayný zamanda Ýstan-
bul’daki konaklama sýrasýnda elçilerin do-
kunulmazlýklarý ile ilgili maddeler de bu-
lunmaktadýr (Schaendlinger, s. 89).

Elçiler eðer bir mektup getirmiyorlarsa
Ýstanbul’da vezîriâzam ile muhatap olur-

lardý. Barýþ antlaþmasýnýn yenilenmesi mü-
nasebetiyle 1070’te (1660) gönderilen Os-
manlý heyeti sýnýrdaki mübadele yerinde
Avusturya heyeti ile buluþturulmamýþtý.
Bunun sebebi, Osmanlý padiþahýndan im-
paratora hitaben yazýlan mektubun yete-
rince saygýlý bir üslûpta olmamasýydý. Ým-
paratora “sen” diye hitap edilmiþ ve impa-
rator yerine kral denmiþti. Bunun üzerine
Budin’deki Siyavuþ Paþa’nýn ve Edirne’deki
Murad Paþa’nýn müdahalesi sonucu mek-
tup yeniden kaleme alýnmýþtý (Naîmâ, V,
21). Osmanlý padiþahlarý, Ýstanbul’a gelir-
ken üçüncü ülkelerden geçen yabancý he-
yetlerin dokunulmazlýklarý ve þahsî güven-
liklerinden kendilerini sorumlu kabul eder-
lerdi. Avusturya Ýmparatoru Ferdinand’a
yazýlan Cemâziyelevvel 948 (Eylül 1541) ta-
rihli bir mektupta, Ýstanbul’a gelmekte
iken Ferdinand’ýn kardeþi Ýmparator V.
Karl’ýn adamlarý tarafýndan Ýtalya’da gö-
zetim altýna alýnan Fransýz heyetinin salý-
verilmesi ricasýnda bulunulmuþtu (Scha-
endlinger, s. 7).

“Elçi deðiþimi” anlamýndaki mübadele
konusunda en ayrýntýlý çalýþma N. Itzko-
witz ve M. Mote tarafýndan yapýlmýþtýr. Bu-
na göre, Küçük Kaynarca Antlaþmasý’ný
onaylamak için Abdülkerim Paþa ve Rep-
nin karþýlýklý olarak 1775-1776’da Mosko-
va’ya ve Ýstanbul’a gönderilmiþti. Müba-
dele Dinyepr’i geçtikten sonra Hotin’de ol-
muþtu. Seremoni ve pazarlýklar, iki tara-
fýn da günlüklerinin mukayeseli incelen-
mesi sonucunda tasvir edilmiþtir. Müba-
dele sýrasýnda iki taraf silâhlarýný ateþleye-
rek birbirini selâmlamýþtý. Bu noktadan
sonra gelen heyetin statüsüne uygun mih-
mandarlar tayin edilmiþ ve heyetler gide-
cekleri istikamete yönlendirilmiþti. Yiyecek
ihtiyacý ve taþýma vasýtalarý ise yerel halk
tarafýndan karþýlanmýþtý.

Elçiler genellikle yol üzerindeki þehir ve
kasabalarda konaklardý. Ancak yolculara
ulaþým imkâný ve yiyecek saðlanmasý yerel
ahaliye güç geldiðinden bazan güzergâh
deðiþtirilir ve ayrýcalýklar tanýnýrdý. Yaban-
cý elçilere masraflarýnýn ödenmesi, Yûsuf
Aða Efendi’nin Londra’ya dâimî elçi olarak
gönderildiði 1792 yýlýndan sonra yabancý
devletlerce uygulanmadýðýndan karþýlýk
esasý gereði durdurulmuþtur (ayrýca bk.
ELÇÝ; ESÝR).

BÝBLÝYOGRAFYA :

BA, Nemçe Ahkâm Defteri, nr. 58 (1154-1158/
1741-1745); nr. 60 (1176-1177/1762-1763); Naî-
mâ, Târih, V, 21; R. F. Kreutel, Im Reiche des
Goldenes Apfels, Wien 1957, s. 31-39; K. Jahn,
Türkische Freilassungserklärungen des 18.
Jahrhunderts (1702-1711), Napoli 1963, s. 10-
11; N. Itzkowitz – M. Mote, Mubadele. An Otto-

425

MÜBALAÐA

man-Russian Exchange of Ambassadors, Chi-
cago-London 1970; B. Lewis, The Muslim Dis-
covery of Europe, New York 1982, s. 93, 305; A.
C. Schaendlinger, Die Schreiben Süleymans des
Prächtigen an Karl V, Ferdinand I und Maximi-
lian II, Wien 1983, s. 7, 89; Ýlber Ortaylý, “Otto-
man-Habsburg Relations (1740-1770) and Struc-
tural Changes in the International Affairs of the
Ottoman State”, Türkische Miszellen: Robert
Anhegger Armaðaný, Ýstanbul 1987, s. 297-
298; a.mlf., “Osmanlýlarda Ýlk Telif Ýktisat Elyaz-
masý”, Osmanlý Ýmparatorluðu’nda Ýktisadî ve
Sosyal Deðiþim, Makaleler I, Ankara 2000, s.
455-461; a.mlf., “Mübadele”, EI 2 (Ýng.), VII, 275-
276; E. Lévi -Provençal, “Un échange d’ambas-
sades entre Cordou et Byzance au IXe siècle”,
Byzantion, XII, Bruxelles 1937, s. 1-24; V. Kop-
can, “Osmanische Kriegsgefangene auf dem Ge-
biet der Heutigen Slowakei in 16.-18. Jahrhun-
dert”, AASBrat., XIX (1983), s. 197-211; Müba-
hat S. Kütükoðlu, “XVIII. Yüzyýlda Osmanlý Dev-
letinde Fevkalâde Elçilerin Aðýrlanmasý”, TKA
(Prof. Dr. Ýsmail Ercüment Kuran’a Armaðan),
XXVII/2 (1989), s. 201-231.

ÿÝlber Ortaylý

– —
MÜBAH

(bk. MUBAH).
˜ ™

– —
MÜBÂHELE

א������� ) )

Bir tartýþma esnasýnda 
haksýz ve yalancý olanýn

Allah’ýn lânetine uðramasý için
beddua edilmesi.

˜ ™

Sözlükte “yalancý ve zalim olana birlikte
beddua etmek, lânetleþmek” mânasýnda-
ki mübâhele kelimesi Kur’an’da iftiâl ka-
lýbýnda (ibtihâl) olmak üzere bir yerde ge-
çer (Âl-i Ýmrân 3/61). Bu âyete “mübâhele
âyeti” (ibtihâl âyeti) denir. Mübâhele âyeti-
nin de içinde bulunduðu Âl-i Ýmrân sûre-
sinin ilk seksen âyetinin nüzûl sebebi ola-
rak Necran hýristiyanlarýndan bir heyetin
Hz. Peygamber’le yaptýðý tartýþma göste-
rilmiþtir. Resûl-i Ekrem’in, Ýslâmiyet’e gir-
meyi veya cizye ödemeyi teklif eden mek-
tubunu alan Necran hýristiyanlarý 9 (631)
yýlýnda Medine’ye bir heyet gönderdiler. Re-
sûlullah bunlarý Müslümanlýða davet edin-
ce heyetin reisi Ebû Hârise, “Biz senden
önce müslüman olduk” dedi. Hz. Peygam-
ber domuz eti yemeleri, haça tapmalarý ve
Îsâ’yý Allah’ýn oðlu kabul etmeleri sebebiy-
le Ýslâmiyet’i benimsemiþ sayýlamayacak-
larýný bildirdi. Bunun üzerine heyet men-
suplarý Îsâ’nýn babasýnýn kim olduðunu
sordular. Kaynaklarýn belirttiðine göre Re-
sûl-i Ekrem bu soruya hemen cevap ver-
memiþ, kýsa bir müddet sonra da Âl-i Ým-
rân sûresinin ilk seksen âyeti nâzil olmuþ-

tur. Bu âyetlerde Hýristiyanlýk hakkýnda bil-
gi verilmekte, Îsâ’nýn babasýz olarak dün-
yaya geliþine Âdem’in annesiz ve babasýz
olarak yaratýlýþý örnek gösterilmekte, da-
ha sonra da mübâhele âyeti yer almakta-
dýr: “Artýk bu bilgilerden sonra Îsâ’nýn þah-
siyeti ve gerçeðin mahiyeti hakkýnda se-
ninle tartýþmaya kalkýþacak olanlara de ki:
Gelin, sizler ve bizler dahil olmak üzere siz
kendi çocuklarýnýzý, biz de kendi çocukla-
rýmýzý, siz kendi kadýnlarýnýzý biz de kendi
kadýnlarýmýzý çaðýralým, sonra cânu gönül-
den dua edelim de Allah’tan yalancýlar üze-
rine lânet dileyelim”. Hz. Peygamber mü-
bâhele âyetinin nüzûlünden sonra Hasan,
Hüseyin, Fâtýma ve Ali ile birlikte Necran
heyetinin yanýna gitti; ilgili âyetleri okuya-
rak kendilerini mübâheleye davet etti. Nec-
ranlýlar kýsa bir istiþareden sonra Hz. Mu-
hammed’in peygamber olma ihtimalini göz
önünde bulundurarak mübâheleye cesa-
ret edemediler. Cizye ödemek þartýyla an-
laþma yaptýlar ve ülkelerine döndüler.

Þiîler, Resûl-i Ekrem’in mübâhele âye-
tinde geçen “oðullarýmýz”a karþýlýk Hasan
ve Hüseyin’i, “kadýnlarýmýz”a karþýlýk Fâtý-
ma’yý, kendimize karþýlýk Ali’yi alýp mübâ-
hele için hýristiyanlarýn karþýsýna çýktýðý-
ný ve bunun Ehl-i beyt’in faziletine delâ-
let ettiðini söylemiþlerdir (bk. ÂL-i ABÂ).
Bu hadiseyi özellikle Hz. Ali’nin diðer as-
haptan üstün olduðu ve herkesten önce hi-
lâfete hak kazandýðý konusunda önemli
bir delil saymýþlar ve Necranlýlar’ýn mübâ-
heleye davet edildiði günü (21 Zilhicce)
bayram ilân etmiþlerdir. Sünnî âlimleri ise
hilâfet hakkýný fazilet esasýna dayandýrma-
nýn doðru olmayacaðýný belirtmiþlerdir (bk.
ÝMÂMET).

Bu meseleyle ilgili âyetlerin ve bunlarýn
nüzûl sebebinin incelenmesinden mübâ-
heleye konu teþkil eden hususun dinî ma-
hiyette olduðu ve þahit, belge gibi  mad-
dî delillerle ispatýnýn mümkün bulunma-
dýðý anlaþýlmaktadýr. Zira taraflardan her
biri kendi görüþünün doðru olduðunu ileri
sürmektedir. Mübâheleye davet eden ta-
raf karþý tarafý ciddiyet ve samimiyet im-
tihanýna çaðýrmaktadýr. Mübâhele âyeti-
nin ifade ettiði þekilde mübâhele merasim-
lerinin Ýslâm tarihinde cereyan edip etme-
diði bilinmemektedir. Ancak Abdullah b.
Abbas’ýn miras taksiminde kendi görüþü
üzerine ýsrar ettiði ve bu konuda muhalif-
lerini mübâheleye çaðýrdýðý kaydedilmek-
tedir (Vehbe ez-Zühaylî, VIII, 354).
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Bir edebî sanat.
˜ ™

Sözlükte “ulaþmak, son noktasýna var-
mak” anlamýndaki bulûð kökünden türe-
yen mübâlaða kelimesi “bir iþe olanca gay-
retini sarfetmek, ileri gitmek; büyütmek”
demektir. Anlama güzellik katan bedîî sa-
natlar içinde yer alan ve teþbih, temsil, is-
tiare, mürsel mecaz, kinaye, ýtnâb, îcâz,
kasr gibi edebî sanatlarýn temelini teþkil
eden mübalaða ile ilgili olarak yapýlan fark-
lý tanýmlar, “bir þeyin vasfýný veya mâna-
sýný bazan aklýn kabul edemeyeceði þekil-
de büyüterek ifade etme” þeklinde birleþ-
tirilebilir.

Þiir sanatýnda methiye, hiciv, tasvir vb.
temalarda vazgeçilmez konumu sebebiyle
mübalaðaya dair ilk iþaretler Câhiliye dev-
rine kadar uzanýr. Ukâz panayýrýnda dü-
zenlenen þiir yarýþmalarýnda ünlü mualla-
ka þairi Nâbiga ez-Zübyânî’nin Hassân b.
Sâbit’in, ������� � ������� ����� א����� �������א ���”
“ ��� ���� �� �� ��À��� �� (Kuþlukta parlayan ziya-
fet kazanlarý bizimdir, kýlýçlarýmýz ise bir
imdat uðrunda kan damlatýr) beytine yö-
nelttiði eleþtiriler mübalaða ifadelerinin
güçsüz olmasýyla ilgilidir. Kabilesinin cö-
mertliðini ve yiðitliðini överken þairin öv-
me ve övünme makamýna uygun düþme-
yen “cifân” ve “süyûf” yerine “cefenât” ve
“esyâf” gibi azlýk bildiren çoðullarý kullan-
masý, �� ����� (sel gibi akar) yerine ��À�� (dam-
lar) demesi, tam beyazlýk ve tam parla-
ma bildirmeyen ����� ve ����א kelimelerine
yer vermesi, ������ (karanlýk gecede) yeri-
ne ������� (kuþlukta) demesini eleþtirerek
mübalaðanýn þiir sanatýndaki vazgeçilmez


