
423

MÜBÂHELE

424

MUZTARÝB

BÝBLÝYOGRAFYA :

Ýbn Ebû Hâtim, £Ýlelü’l-¼adî¦, Beyrut 1405/
1985, I, 291; II, 253; Ýbnü’s-Salâh, £Ulûmü’l-¼a-
dî¦, s. 94-95; Ýbn Hacer el-Askalânî, en-Nüket £alâ
Kitâbi Ýbni’½-Øalâ¼ (nþr. Rebî‘ b. Hâdî Umeyr),
Medine 1404/1984, II, 772-810; Þemseddin es-
Sehâvî, Fet¼u’l-mu³¢¦, Kahire 1995, I, 274-280;
Süyûtî, Tedrîbü’r-râvî (nþr. Abdülvehhâb Abdül-
latîf), Medine 1972, I, 262-267; Emîr es-San‘ânî,
Tav²î¼u’l-efkâr (M. Muhyiddin Abdülhamîd), Ka-
hire 1366, II, 34-50; Tecrid Tercemesi, Mukaddi-
me, I, 312-317; Subhî es-Sâlih, Hadîs Ýlimleri ve
Hadîs Istýlahlarý (trc. M. Yaþar Kandemir), Ankara
1981, s. 156-160.

ÿAyhan Tekineþ

– —
MÜBADELE

א������� ) )
˜ ™

Sözlükte “bir þeyin diðeriyle deðiþtiril-
mesi” anlamýndaki mübâdele kelimesi Os-
manlýlar’da kavram olarak çeþitli mânala-
ra gelir. XIX. yüzyýlda ekonomide kullaný-
lan kavramlarýn Türkçe’ye ve diðer Doðu
dillerine çevrilmesini, yani mal deðiþimi ve
deðer deðiþimini ifade ettiði gibi özellikle
Osmanlý ve Avrupalý güçler arasýnda yapý-
lan Karlofça ve Pasarofça gibi antlaþma-
lardan sonra görüldüðü üzere daha dü-
zenli ve resmî durumlarda gerçekleþtiri-
len, savaþ esirlerinin ve Osmanlý Devleti ile
diðer ülkeler arasýndaki elçilerin karþýlýklý
deðiþimi için de kullanýlýr. Ayrýca I. Dünya
Savaþý’nýn ardýndan Osmanlý Devleti’nin
parçalanmasýyla Türkiye ile Balkanlar’daki
ülkeler arasýnda nüfus deðiþimine de mü-
badele denir. Bu sonuncusu milletlerarasý
anlaþmalarla düzenlendiðinden Ýslâm ta-
rihi ve hukuku kurumlarýnýn dýþýnda de-
ðerlendirilmiþtir. Bilhassa hukukî ve siyasî
bir terim olarak savaþ esirlerinin ve elçile-
rin deðiþimi anlamý Osmanlý tarihinde öne
çýkar.

Savaþ esirlerinin mübadelesi resmî bir
uygulama halinde Karlofça ve Pasarofça
antlaþmalarýndan sonra Osmanlý Devleti ile
Habsburglular arasýnda gerçekleþmiþtir.
Yirmi yýldan fazla bir süre boyunca Rume-
li’nin ve Anadolu’nun her köþesine sürekli
fermanlar gönderilerek esirlerin mâkul bir
fidye karþýlýðýnda salýverilmesi emredil-
miþtir (BA, Nemçe Ahkâm Defteri, nr. 58,
60). XVIII. yüzyýlda Osmanlýlar ve Avustur-
ya arasýndaki anlaþmalar sayesinde esirle-
re ýtknâmeler saðlanýyor ve böylece geç-
miþe nazaran serbest býrakýlma daha da
kolaylaþýyordu (Jahn, s. 10-11).

Elçi mübâdelesi daha ziyade anlaþma-
larýn yenilenmesi ve bunun ardýndan pa-
zarlýk sýrasýnda yapýlýrdý. Yabancý sarayla-

ra giden Osmanlý elçileri ve yabancý ülke-
lerden Osmanlý sarayýna gelen elçiler sý-
nýrda buluþur ve buradaki törenden son-
ra iki grup yolculuklarýna devam ederdi.
Yeni bir kralýn tahta çýkýþ haberini ver-
mek için gidenler ise bu kategoriye girmi-
yordu. Mübadele sýrasýnda karþýlýk esasý-
na titizlikle uyulur, krallara ve asilzadelere
gönderilecek hediyeler, elçilere eþlik eden
grubun büyüklüðü ve çeþitliliði, sarayda
nasýl karþýlanacaklarý hususuna büyük bir
dikkat gösterilirdi. Ýslâm ülkesiyle dârül-
harp arasýnda ilk elçi deðiþimi, IX. yüzyýlda
Viking elçilerinin Kurtuba Emîri II. Abdur-
rahman’a geldiði sýrada olmuþtu. Bunun
karþýlýðýnda müslüman elçiler Gazâl’in li-
derliðinde Vikingler’in ülkesine gönderil-
miþti. Emîrin elçisi Gazâl lakabýyla bilinen
Ceyyânlý þair Yahyâ b. Hakem el-Bekrî idi.
845’te Ýrlanda’ya veya Danimarka’ya gön-
derilmiþti (Lewis, s. 93, 305).

Osmanlý Devleti, III. Selim devrine ka-
dar yabancý ülkelerde dâimî elçi bulundu-
ruyordu. Elçiler dýþarýya geçici sürelerle
yabancý elçilere karþýlýk olarak gönderilir-
di. Yabancý elçilerin yol masraflarý kýsmen
hazineden, kýsmen elçilerin geçtiði þehir-
lerdeki halk tarafýndan karþýlanýrdý. Avus-
turya ve Ýran elçileri geldiðinde þaþaalý tö-
renler yapýlýrdý. Osmanlý elçilerinin de bu
ülkelere gittiklerinde benzeri bir törenle
karþýlanmalarý beklenirdi. Habsburg elçisi
Ootgeer Giselijn van Busbeke ve bu elçilik
heyetinde bulunan Dernschwam, XVI. yüz-
yýlda imparatorluk elçilerinin karþýlanma-
sýný ayrýntýlý biçimde anlatmýþlardýr. XVIII.
yüzyýldaki Rus elçilerinin karþýlanmasýyla
ilgili en önemli kaynak ise Repnin’in (Itz-
kowitz – Mote, s. 125) ve P. A. Tolstoy’un
günlükleridir. Evliya Çelebi de Kara Meh-
med Paþa’nýn elçi olarak 1665’te Viyana’-
ya giriþini tasvir eder.

Elçi mübadelesi sýnýrda belirlenen bir
noktada yapýlýr ve burada elçilerin maiye-
tindekilerin sayýsý, baþþehre giderken ve
gelirken yapacaklarý harcama ve ihtiyaç-
larý tesbit edilirdi. Taraflar getirdikleri he-
diyeleri ve mektuplarý büyük bir itina ile
birbirlerine teslim ederlerdi. Avusturya im-
paratoruna gönderilen 15 Receb 972 (16
Þubat 1565) tarihli bir ahidnâmede görül-
düðü üzere imparatorluk elçileri yanlarýn-
da diledikleri kadar tercüman getirebilir-
lerdi. Ahidnâmelerde ayný zamanda Ýstan-
bul’daki konaklama sýrasýnda elçilerin do-
kunulmazlýklarý ile ilgili maddeler de bu-
lunmaktadýr (Schaendlinger, s. 89).

Elçiler eðer bir mektup getirmiyorlarsa
Ýstanbul’da vezîriâzam ile muhatap olur-

lardý. Barýþ antlaþmasýnýn yenilenmesi mü-
nasebetiyle 1070’te (1660) gönderilen Os-
manlý heyeti sýnýrdaki mübadele yerinde
Avusturya heyeti ile buluþturulmamýþtý.
Bunun sebebi, Osmanlý padiþahýndan im-
paratora hitaben yazýlan mektubun yete-
rince saygýlý bir üslûpta olmamasýydý. Ým-
paratora “sen” diye hitap edilmiþ ve impa-
rator yerine kral denmiþti. Bunun üzerine
Budin’deki Siyavuþ Paþa’nýn ve Edirne’deki
Murad Paþa’nýn müdahalesi sonucu mek-
tup yeniden kaleme alýnmýþtý (Naîmâ, V,
21). Osmanlý padiþahlarý, Ýstanbul’a gelir-
ken üçüncü ülkelerden geçen yabancý he-
yetlerin dokunulmazlýklarý ve þahsî güven-
liklerinden kendilerini sorumlu kabul eder-
lerdi. Avusturya Ýmparatoru Ferdinand’a
yazýlan Cemâziyelevvel 948 (Eylül 1541) ta-
rihli bir mektupta, Ýstanbul’a gelmekte
iken Ferdinand’ýn kardeþi Ýmparator V.
Karl’ýn adamlarý tarafýndan Ýtalya’da gö-
zetim altýna alýnan Fransýz heyetinin salý-
verilmesi ricasýnda bulunulmuþtu (Scha-
endlinger, s. 7).

“Elçi deðiþimi” anlamýndaki mübadele
konusunda en ayrýntýlý çalýþma N. Itzko-
witz ve M. Mote tarafýndan yapýlmýþtýr. Bu-
na göre, Küçük Kaynarca Antlaþmasý’ný
onaylamak için Abdülkerim Paþa ve Rep-
nin karþýlýklý olarak 1775-1776’da Mosko-
va’ya ve Ýstanbul’a gönderilmiþti. Müba-
dele Dinyepr’i geçtikten sonra Hotin’de ol-
muþtu. Seremoni ve pazarlýklar, iki tara-
fýn da günlüklerinin mukayeseli incelen-
mesi sonucunda tasvir edilmiþtir. Müba-
dele sýrasýnda iki taraf silâhlarýný ateþleye-
rek birbirini selâmlamýþtý. Bu noktadan
sonra gelen heyetin statüsüne uygun mih-
mandarlar tayin edilmiþ ve heyetler gide-
cekleri istikamete yönlendirilmiþti. Yiyecek
ihtiyacý ve taþýma vasýtalarý ise yerel halk
tarafýndan karþýlanmýþtý.

Elçiler genellikle yol üzerindeki þehir ve
kasabalarda konaklardý. Ancak yolculara
ulaþým imkâný ve yiyecek saðlanmasý yerel
ahaliye güç geldiðinden bazan güzergâh
deðiþtirilir ve ayrýcalýklar tanýnýrdý. Yaban-
cý elçilere masraflarýnýn ödenmesi, Yûsuf
Aða Efendi’nin Londra’ya dâimî elçi olarak
gönderildiði 1792 yýlýndan sonra yabancý
devletlerce uygulanmadýðýndan karþýlýk
esasý gereði durdurulmuþtur (ayrýca bk.
ELÇÝ; ESÝR).
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Bir tartýþma esnasýnda 
haksýz ve yalancý olanýn

Allah’ýn lânetine uðramasý için
beddua edilmesi.

˜ ™

Sözlükte “yalancý ve zalim olana birlikte
beddua etmek, lânetleþmek” mânasýnda-
ki mübâhele kelimesi Kur’an’da iftiâl ka-
lýbýnda (ibtihâl) olmak üzere bir yerde ge-
çer (Âl-i Ýmrân 3/61). Bu âyete “mübâhele
âyeti” (ibtihâl âyeti) denir. Mübâhele âyeti-
nin de içinde bulunduðu Âl-i Ýmrân sûre-
sinin ilk seksen âyetinin nüzûl sebebi ola-
rak Necran hýristiyanlarýndan bir heyetin
Hz. Peygamber’le yaptýðý tartýþma göste-
rilmiþtir. Resûl-i Ekrem’in, Ýslâmiyet’e gir-
meyi veya cizye ödemeyi teklif eden mek-
tubunu alan Necran hýristiyanlarý 9 (631)
yýlýnda Medine’ye bir heyet gönderdiler. Re-
sûlullah bunlarý Müslümanlýða davet edin-
ce heyetin reisi Ebû Hârise, “Biz senden
önce müslüman olduk” dedi. Hz. Peygam-
ber domuz eti yemeleri, haça tapmalarý ve
Îsâ’yý Allah’ýn oðlu kabul etmeleri sebebiy-
le Ýslâmiyet’i benimsemiþ sayýlamayacak-
larýný bildirdi. Bunun üzerine heyet men-
suplarý Îsâ’nýn babasýnýn kim olduðunu
sordular. Kaynaklarýn belirttiðine göre Re-
sûl-i Ekrem bu soruya hemen cevap ver-
memiþ, kýsa bir müddet sonra da Âl-i Ým-
rân sûresinin ilk seksen âyeti nâzil olmuþ-

tur. Bu âyetlerde Hýristiyanlýk hakkýnda bil-
gi verilmekte, Îsâ’nýn babasýz olarak dün-
yaya geliþine Âdem’in annesiz ve babasýz
olarak yaratýlýþý örnek gösterilmekte, da-
ha sonra da mübâhele âyeti yer almakta-
dýr: “Artýk bu bilgilerden sonra Îsâ’nýn þah-
siyeti ve gerçeðin mahiyeti hakkýnda se-
ninle tartýþmaya kalkýþacak olanlara de ki:
Gelin, sizler ve bizler dahil olmak üzere siz
kendi çocuklarýnýzý, biz de kendi çocukla-
rýmýzý, siz kendi kadýnlarýnýzý biz de kendi
kadýnlarýmýzý çaðýralým, sonra cânu gönül-
den dua edelim de Allah’tan yalancýlar üze-
rine lânet dileyelim”. Hz. Peygamber mü-
bâhele âyetinin nüzûlünden sonra Hasan,
Hüseyin, Fâtýma ve Ali ile birlikte Necran
heyetinin yanýna gitti; ilgili âyetleri okuya-
rak kendilerini mübâheleye davet etti. Nec-
ranlýlar kýsa bir istiþareden sonra Hz. Mu-
hammed’in peygamber olma ihtimalini göz
önünde bulundurarak mübâheleye cesa-
ret edemediler. Cizye ödemek þartýyla an-
laþma yaptýlar ve ülkelerine döndüler.

Þiîler, Resûl-i Ekrem’in mübâhele âye-
tinde geçen “oðullarýmýz”a karþýlýk Hasan
ve Hüseyin’i, “kadýnlarýmýz”a karþýlýk Fâtý-
ma’yý, kendimize karþýlýk Ali’yi alýp mübâ-
hele için hýristiyanlarýn karþýsýna çýktýðý-
ný ve bunun Ehl-i beyt’in faziletine delâ-
let ettiðini söylemiþlerdir (bk. ÂL-i ABÂ).
Bu hadiseyi özellikle Hz. Ali’nin diðer as-
haptan üstün olduðu ve herkesten önce hi-
lâfete hak kazandýðý konusunda önemli
bir delil saymýþlar ve Necranlýlar’ýn mübâ-
heleye davet edildiði günü (21 Zilhicce)
bayram ilân etmiþlerdir. Sünnî âlimleri ise
hilâfet hakkýný fazilet esasýna dayandýrma-
nýn doðru olmayacaðýný belirtmiþlerdir (bk.
ÝMÂMET).

Bu meseleyle ilgili âyetlerin ve bunlarýn
nüzûl sebebinin incelenmesinden mübâ-
heleye konu teþkil eden hususun dinî ma-
hiyette olduðu ve þahit, belge gibi  mad-
dî delillerle ispatýnýn mümkün bulunma-
dýðý anlaþýlmaktadýr. Zira taraflardan her
biri kendi görüþünün doðru olduðunu ileri
sürmektedir. Mübâheleye davet eden ta-
raf karþý tarafý ciddiyet ve samimiyet im-
tihanýna çaðýrmaktadýr. Mübâhele âyeti-
nin ifade ettiði þekilde mübâhele merasim-
lerinin Ýslâm tarihinde cereyan edip etme-
diði bilinmemektedir. Ancak Abdullah b.
Abbas’ýn miras taksiminde kendi görüþü
üzerine ýsrar ettiði ve bu konuda muhalif-
lerini mübâheleye çaðýrdýðý kaydedilmek-
tedir (Vehbe ez-Zühaylî, VIII, 354).
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Sözlükte “ulaþmak, son noktasýna var-
mak” anlamýndaki bulûð kökünden türe-
yen mübâlaða kelimesi “bir iþe olanca gay-
retini sarfetmek, ileri gitmek; büyütmek”
demektir. Anlama güzellik katan bedîî sa-
natlar içinde yer alan ve teþbih, temsil, is-
tiare, mürsel mecaz, kinaye, ýtnâb, îcâz,
kasr gibi edebî sanatlarýn temelini teþkil
eden mübalaða ile ilgili olarak yapýlan fark-
lý tanýmlar, “bir þeyin vasfýný veya mâna-
sýný bazan aklýn kabul edemeyeceði þekil-
de büyüterek ifade etme” þeklinde birleþ-
tirilebilir.

Þiir sanatýnda methiye, hiciv, tasvir vb.
temalarda vazgeçilmez konumu sebebiyle
mübalaðaya dair ilk iþaretler Câhiliye dev-
rine kadar uzanýr. Ukâz panayýrýnda dü-
zenlenen þiir yarýþmalarýnda ünlü mualla-
ka þairi Nâbiga ez-Zübyânî’nin Hassân b.
Sâbit’in, ������� � ������� ����� א����� �������א ���”
“ ��� ���� �� �� ��À��� �� (Kuþlukta parlayan ziya-
fet kazanlarý bizimdir, kýlýçlarýmýz ise bir
imdat uðrunda kan damlatýr) beytine yö-
nelttiði eleþtiriler mübalaða ifadelerinin
güçsüz olmasýyla ilgilidir. Kabilesinin cö-
mertliðini ve yiðitliðini överken þairin öv-
me ve övünme makamýna uygun düþme-
yen “cifân” ve “süyûf” yerine “cefenât” ve
“esyâf” gibi azlýk bildiren çoðullarý kullan-
masý, �� ����� (sel gibi akar) yerine ��À�� (dam-
lar) demesi, tam beyazlýk ve tam parla-
ma bildirmeyen ����� ve ����א kelimelerine
yer vermesi, ������ (karanlýk gecede) yeri-
ne ������� (kuþlukta) demesini eleþtirerek
mübalaðanýn þiir sanatýndaki vazgeçilmez
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Bir tartýþma esnasýnda 
haksýz ve yalancý olanýn

Allah’ýn lânetine uðramasý için
beddua edilmesi.

˜ ™

Sözlükte “yalancý ve zalim olana birlikte
beddua etmek, lânetleþmek” mânasýnda-
ki mübâhele kelimesi Kur’an’da iftiâl ka-
lýbýnda (ibtihâl) olmak üzere bir yerde ge-
çer (Âl-i Ýmrân 3/61). Bu âyete “mübâhele
âyeti” (ibtihâl âyeti) denir. Mübâhele âyeti-
nin de içinde bulunduðu Âl-i Ýmrân sûre-
sinin ilk seksen âyetinin nüzûl sebebi ola-
rak Necran hýristiyanlarýndan bir heyetin
Hz. Peygamber’le yaptýðý tartýþma göste-
rilmiþtir. Resûl-i Ekrem’in, Ýslâmiyet’e gir-
meyi veya cizye ödemeyi teklif eden mek-
tubunu alan Necran hýristiyanlarý 9 (631)
yýlýnda Medine’ye bir heyet gönderdiler. Re-
sûlullah bunlarý Müslümanlýða davet edin-
ce heyetin reisi Ebû Hârise, “Biz senden
önce müslüman olduk” dedi. Hz. Peygam-
ber domuz eti yemeleri, haça tapmalarý ve
Îsâ’yý Allah’ýn oðlu kabul etmeleri sebebiy-
le Ýslâmiyet’i benimsemiþ sayýlamayacak-
larýný bildirdi. Bunun üzerine heyet men-
suplarý Îsâ’nýn babasýnýn kim olduðunu
sordular. Kaynaklarýn belirttiðine göre Re-
sûl-i Ekrem bu soruya hemen cevap ver-
memiþ, kýsa bir müddet sonra da Âl-i Ým-
rân sûresinin ilk seksen âyeti nâzil olmuþ-

tur. Bu âyetlerde Hýristiyanlýk hakkýnda bil-
gi verilmekte, Îsâ’nýn babasýz olarak dün-
yaya geliþine Âdem’in annesiz ve babasýz
olarak yaratýlýþý örnek gösterilmekte, da-
ha sonra da mübâhele âyeti yer almakta-
dýr: “Artýk bu bilgilerden sonra Îsâ’nýn þah-
siyeti ve gerçeðin mahiyeti hakkýnda se-
ninle tartýþmaya kalkýþacak olanlara de ki:
Gelin, sizler ve bizler dahil olmak üzere siz
kendi çocuklarýnýzý, biz de kendi çocukla-
rýmýzý, siz kendi kadýnlarýnýzý biz de kendi
kadýnlarýmýzý çaðýralým, sonra cânu gönül-
den dua edelim de Allah’tan yalancýlar üze-
rine lânet dileyelim”. Hz. Peygamber mü-
bâhele âyetinin nüzûlünden sonra Hasan,
Hüseyin, Fâtýma ve Ali ile birlikte Necran
heyetinin yanýna gitti; ilgili âyetleri okuya-
rak kendilerini mübâheleye davet etti. Nec-
ranlýlar kýsa bir istiþareden sonra Hz. Mu-
hammed’in peygamber olma ihtimalini göz
önünde bulundurarak mübâheleye cesa-
ret edemediler. Cizye ödemek þartýyla an-
laþma yaptýlar ve ülkelerine döndüler.

Þiîler, Resûl-i Ekrem’in mübâhele âye-
tinde geçen “oðullarýmýz”a karþýlýk Hasan
ve Hüseyin’i, “kadýnlarýmýz”a karþýlýk Fâtý-
ma’yý, kendimize karþýlýk Ali’yi alýp mübâ-
hele için hýristiyanlarýn karþýsýna çýktýðý-
ný ve bunun Ehl-i beyt’in faziletine delâ-
let ettiðini söylemiþlerdir (bk. ÂL-i ABÂ).
Bu hadiseyi özellikle Hz. Ali’nin diðer as-
haptan üstün olduðu ve herkesten önce hi-
lâfete hak kazandýðý konusunda önemli
bir delil saymýþlar ve Necranlýlar’ýn mübâ-
heleye davet edildiði günü (21 Zilhicce)
bayram ilân etmiþlerdir. Sünnî âlimleri ise
hilâfet hakkýný fazilet esasýna dayandýrma-
nýn doðru olmayacaðýný belirtmiþlerdir (bk.
ÝMÂMET).

Bu meseleyle ilgili âyetlerin ve bunlarýn
nüzûl sebebinin incelenmesinden mübâ-
heleye konu teþkil eden hususun dinî ma-
hiyette olduðu ve þahit, belge gibi  mad-
dî delillerle ispatýnýn mümkün bulunma-
dýðý anlaþýlmaktadýr. Zira taraflardan her
biri kendi görüþünün doðru olduðunu ileri
sürmektedir. Mübâheleye davet eden ta-
raf karþý tarafý ciddiyet ve samimiyet im-
tihanýna çaðýrmaktadýr. Mübâhele âyeti-
nin ifade ettiði þekilde mübâhele merasim-
lerinin Ýslâm tarihinde cereyan edip etme-
diði bilinmemektedir. Ancak Abdullah b.
Abbas’ýn miras taksiminde kendi görüþü
üzerine ýsrar ettiði ve bu konuda muhalif-
lerini mübâheleye çaðýrdýðý kaydedilmek-
tedir (Vehbe ez-Zühaylî, VIII, 354).
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Bir edebî sanat.
˜ ™

Sözlükte “ulaþmak, son noktasýna var-
mak” anlamýndaki bulûð kökünden türe-
yen mübâlaða kelimesi “bir iþe olanca gay-
retini sarfetmek, ileri gitmek; büyütmek”
demektir. Anlama güzellik katan bedîî sa-
natlar içinde yer alan ve teþbih, temsil, is-
tiare, mürsel mecaz, kinaye, ýtnâb, îcâz,
kasr gibi edebî sanatlarýn temelini teþkil
eden mübalaða ile ilgili olarak yapýlan fark-
lý tanýmlar, “bir þeyin vasfýný veya mâna-
sýný bazan aklýn kabul edemeyeceði þekil-
de büyüterek ifade etme” þeklinde birleþ-
tirilebilir.

Þiir sanatýnda methiye, hiciv, tasvir vb.
temalarda vazgeçilmez konumu sebebiyle
mübalaðaya dair ilk iþaretler Câhiliye dev-
rine kadar uzanýr. Ukâz panayýrýnda dü-
zenlenen þiir yarýþmalarýnda ünlü mualla-
ka þairi Nâbiga ez-Zübyânî’nin Hassân b.
Sâbit’in, ������� � ������� ����� א����� �������א ���”
“ ��� ���� �� �� ��À��� �� (Kuþlukta parlayan ziya-
fet kazanlarý bizimdir, kýlýçlarýmýz ise bir
imdat uðrunda kan damlatýr) beytine yö-
nelttiði eleþtiriler mübalaða ifadelerinin
güçsüz olmasýyla ilgilidir. Kabilesinin cö-
mertliðini ve yiðitliðini överken þairin öv-
me ve övünme makamýna uygun düþme-
yen “cifân” ve “süyûf” yerine “cefenât” ve
“esyâf” gibi azlýk bildiren çoðullarý kullan-
masý, �� ����� (sel gibi akar) yerine ��À�� (dam-
lar) demesi, tam beyazlýk ve tam parla-
ma bildirmeyen ����� ve ����א kelimelerine
yer vermesi, ������ (karanlýk gecede) yeri-
ne ������� (kuþlukta) demesini eleþtirerek
mübalaðanýn þiir sanatýndaki vazgeçilmez
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yerine vurgu yapmýþtýr. Ayrýca Nâbiga’nýn,
“En iyi þair kimdir?” sorusuna, “yalaný iyi
ve güzel bulunan, kötüsü güldüren” þek-
linde verdiði cevapta (Hâtimî, I, 195) yer
alan “iyi ve güzel bulunan yalan” ile müba-
laðaya iþaret ettiði görülmektedir (Kudâ-
me b. Ca‘fer, s. 92-95; Abdülkadir el-Bað-
dâdî, VIII, 106-115).

Kur’an’da yer alan, “Þairlerin her alana
daldýklarýný ve yapmadýklarý þeyleri söyle-
diklerini görmez misin” ifadesi (eþ-Þuarâ
26/225-226) zem makamýnda da olsa ger-
çek dýþý anlatýmlarýn, hayal ve tasvir un-
surlarý ile mübalaðanýn þiirin ve þairlerin
tabiatý olduðunu belirtmektedir. Asmaî de
en iyi þairin, kullandýðý lafýzlarla deðersiz
ve önemsiz mânayý deðerli ve önemli, bü-
yük mânayý da küçük olarak sunabilen
kimse olduðunu söyler (Hâtimî, s. 156).

Mübalaða konusunda ilk defa özel mâ-
nalý kelimeler kullanan Câhiz, bir þeyin tas-
virinde ve vasýflarýnýn anlatýmýnda dengeli
ve gerçekçi çizgide olmayý “iktisâd”, mâkul
ve mûtat sýnýrlarý aþmayý ise “sýfatta isrâf,
ifrât” ve “tecâvüzü’l-mikdâr” tabirleriyle
karþýlamýþ (Kitâbü’l-¥ayevân, VI, 425), di-
ðer bir ifadesinde Acem (Fars) mübalaða-
sýndan, onlarýn kisrâlarýný abartýlý biçim-
de tasvir etmesinden söz ederek “nefp”
(þiþirme, abartma) ve “tezeyyüd” (zorlama
ve yapay ekleme) ehli olduklarýný belirte-
rek mübalaða için bu kelimelere yer ver-
miþtir (a.g.e., VII, 56). Ýbn Kuteybe, müba-
laða terimini ilk kullanan edip olduðu gi-
bi onu ifade etmek üzere farklý birçok te-
rimi gündeme getirmiþ, ilk defa mübala-
ðanýn yalandan farký ve sanat deðeri hak-
kýnda, ayrýca istiarede mübalaða baðla-
mýnda âyet ve þiirden þâhidler üzerinde
yorumlar ortaya koymuþtur. Ýbn Kuteybe,
“Gök ve yer onlarýn ardýndan aðlamadý”
meâlindeki âyette (ed-Duhân 44/29) tem-
silî istiarede yer alan mübalaðayý açýkla-
mýþ, bunun önemli ve ulu kimselerin ölü-
müyle uðranan musibetin büyüklüðünü
dile getirmek için kullanýlan bir anlatým
þekli olduðunu ve Araplar’da bu tür tas-
virlerin yaygýn bulunduðunu söylemiþtir
(Teßvîlü müþkili’l-Æurßân, s. 167-180). Sa‘-
leb Æavâ£idü’þ-þi£r’inde mübalaða türle-
rinden olan “iðrâk” terimini icat etmiþ, aþý-
rý mübalaðaya tekabül eden “ifrât fi’l-ið-
râk” ve “nihâyetü’l-vasf” tabirlerini kullan-
mýþ (s. 36-49); Ýbnü’l-Mu‘tez, “ifrât fi’s-sý-
fa” tabirine yer verdiði mübalaðayý söz ve
þiir güzelliklerinden saymýþtýr (el-Bedî£, s.
65).

Yukarýda adý geçen edipler, mübalaðay-
la ilgili olarak kullandýklarý terim ve tabir-
lerin ayný zamanda birer taným olduðunu

düþünmüþ olmalýdýrlar ki mübalaða için
tam bir tarif yapmamýþlardýr. Tarifin ilk ör-
neðini Kudâme b. Ca‘fer vermiþtir. Mâna-
larý güzelleþtiren bir tür diye telakki ettiði
mübalaðayý, “þairin þiirde zikrettiði bir du-
rum ve vasýfta maksadýný ifade edecek
miktarla yetinmeyerek temasýný en üst
düzeyde anlatacak unsuru ziyade etmesi”
þeklinde tanýmlamýþ ve örneklerle açýkla-
mýþtýr (Našdü’þ-þi£r, s. 146). Mübalaðanýn
en abartýlý türü olan “gulüv” kavramýna ilk
defa yer vermiþ olan Kudâme mübalaða,
gulüv, iðrâk ve ifrat terimlerini ayný veya
yakýn anlamda kullanmýþtýr (a.g.e., s. 91-
95, 100, 106, 117, 146-147, 201-202). Kudâ-
me gulüvvü, “bir þeyin herhangi bir sýfatý-
na imkân dahilinde bulunmak þartýyla mev-
cut olanýn üstünde ziyadede bulunmak”
þeklinde tanýmlamýþ ve Nemir b. Tevleb’in,
“Kollarýný, bacaklarýný ve boynunu kestik-
ten sonra eðer o kýlýçla vurursan maktulü
geçip yere saplanýr” anlamýndaki dizesini
örnek vermiþ ve dizeyi, “Bir kýlýcýn bunu
yapmasý tabiatý dahilinde olmakla birlikte
neredeyse vukuu imkânsýz bir sýnýrdadýr”
diyerek açýklamýþtýr (a.g.e., s. 201-202).
Ayrýca makbul olmayan gulüv türünü ifa-
de etmek üzere “îkau’l-mümteni‘” tabirini
kullanmýþ ve bunu bir mâna kusuru say-
mýþtýr (a.g.e., a.y.).

Mübalaðayý, “açýklama amacýyla anlamýn
dildeki aslî haline göre büyük ve çok oldu-
ðunu göstermek” þeklinde tanýmlayan
Rummânî, Kur’an’da yer alan altý müba-
laða þeklini þöylece sýralamýþtýr: 1. Müba-
laða sîgalarýyla. Gaffâr, tevvâb, rahmân,
rahîm, vedûd, kadîr, alîm gibi. Ziyâeddin
Ýbnü’l-Esîr ve Maðribî, bu tür sýfatlarýn Al-
lah hakkýnda mübalaða ifade etmeyece-
ðini, çünkü ilâhî sýfatlarýn nihayetsiz bir ke-
male sahip bulunduðunu, ayrýca mübala-
ðanýn artma-eksilme, büyüme-küçülme
özelliði bulunan sýfatlarda gerçekleþtiði-
ni, Allah’ýn sýfatlarýnýn ise bundan münez-
zeh olduðunu söylemiþtir (el-Me¦elü’s-sâßir,
III, 191; Mevâhibü’l-fettâ¼, II, 558). 2. Öze-
lin yerine genel sîganýn kullanýlmasý. Kur-
’an’da “Her þeyin yaratýcýsý” (el-En‘âm 6/
102) ifadesi gibi. 3. En büyük olandan
haber verme. “Rabbinin varlýðýnýn delil-
leri geldi” yerine “Rabbin geldi” (el-Fecr
89/22) denilmesi gibi. 4. Mümkünü müm-
kün olmayan þeklinde ifade etme. “Onlar,
deve (veya halat) iðne deliðinden geçmedik-
çe cennete giremezler” (el-A‘râf 7/40) âye-
ti gibi. 5. Tartýþmada mutedil bir üslûp
kullanmak amacýyla sözü ihtimalli biçim-
de söyleme. “O halde biz veya siz, ikimiz-
den biri ya doðru yol üzerinde veya açýk
bir sapýklýk içindedir” (Sebe’ 34/24) âyeti

gibi. 6. Cevap ifadelerinin anlatýmdan çý-
karýlmasý. Bu durum cevabýn farklý yön-
leriyle düþünülmesini gerektirdiði, ayrýca
dinleyici ve okuyucuyu düþünce ve hayal
ufkuna yönlendirdiði için mübalaða belir-
tir. “Ateþin karþýsýnda durdurulduklarý ...
zaman onlarý bir görseydin ...” (el-En‘âm
6/27) âyeti gibi.

Abbâsîler döneminden itibaren müba-
lâðanýn özellikle makbul olmayan gulüv
türü yaygýnlýk kazanmýþtýr. Çoðu Ýran kö-
kenli olan Hammâd er-Râviye, Hammâd
Acred, Hammâd b. Zibrikan, Sâlih b. Ab-
dülkuddûs, Mutî‘ b. Ýyâs, Beþþâr b. Bürd
gibi zýndýklýðý ile tanýnan ediplerin þiirlerin-
de din ve inanç esaslarý ile alay etme, müs-
tehcen gazel, haramlarý mubah sayma, iç-
ki meclisi ve eðlence âlemi tasvirlerinin yay-
gýnlýk kazanmasý buna ait sebeplerin ba-
þýnda gelir. Nitekim Beþþâr þiirlerinde Ýs-
lâm’ý ve Kur’an’ý alaya almýþ, Ýblîs’in Âdem’-
den üstün olduðunu söylemiþ ve ateþpe-
restliði savunmuþtur. Ebû Nüvâs Ýslâm’ýn
beþ þartý ile alay etmiþ, âhireti, cennet ve
cehennemi inkâr etmiþ, lezzetin haram-
larda olduðunu ve þaraplý cehennemi þa-
rapsýz cennete tercih edeceðini söylemiþ-
tir. I. (VII.) yüzyýlýn ikinci yarýsýnda ortaya
çýkan, ancak Emevîler devrinde geliþme ve
yayýlma fýrsatý bulamayan, Abbâsîler dö-
neminde Arap olmayan unsurlarýn ve özel-
likle Ýranlýlar’ýn yönetime katýlmasýyla ye-
niden alevlenip geliþen Þuûbiyye hareketi
de bu konuda önemli faktörlerden biridir.
Ýsmâil b. Yesâr, Dîkülcin, Hureymî, Ýbnü’r-
Rûmî ve Mihyâr ed-Deylemî gibi Þuûbî þa-
irleri Arap örf, âdet ve geleneklerine karþý
abartýlý ve alaylý yergiler yöneltmiþlerdir.
Þîa hareketi de gulüv türünün yayýlmasýn-
da rol oynamýþtýr. Ýbn Hânî el-Endelüsî ve
hayatýnýn ilk döneminde Ýbn Ebü’l-Hadîd
gibi gulât-ý Þîa þairleri baþta Hz. Ali olmak
üzere Ehl-i beyt mensuplarýna, Fâtýmî, Bü-
veyhî gibi Þiî halife ve valilerine insan üs-
tü, hatta ulûhiyyet ve risâlet makamýyla
ilgili sýfatlar nisbet etmiþtir. Bunlarla bir-
likte Di‘bil, Ebû Firâs el-Hamdânî, Þerîf er-
Radî, Seyyid el-Himyerî ve Sâhib b. Abbâd
gibi övgüleri mutedil olan Þîa þairleri de
vardýr. Bazý Abbâsî halifelerinin kendileri-
ni aþýrý biçimde övmeleri için þairlere ver-
dikleri büyük ihsanlarýn da gulüv türü mü-
balaðanýn artmasýnda etkili olmuþ, þair-
ler abartýlarý ölçüsünde ödüle nâil olur ha-
le gelmiþlerdir. Mütenebbî’nin Seyfüddev-
le el-Hamdânî için yazdýðý övgülerin (es-
Seyfiyyât) bu konuda önemli bir yeri var-
dýr. Ýslâm fetihleri sonucunda Ýranlýlar’ýn
Araplar’la karýþmasý, vezir ve kâtiplerin ço-
ðunun Ýranlý olmasý, II. (VIII.) yüzyýldan iti-


