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ra giden Osmanli elcileri ve yabanci Ulke-
lerden Osmanl sarayina gelen elciler si-
nirda bulusur ve buradaki térenden son-
ra iki grup yolculuklarina devam ederdi.
Yeni bir kralin tahta ¢ikis haberini ver-
mekK icin gidenler ise bu kategoriye girmi-
yordu. Mubadele sirasinda Kkarsilik esasi-
na titizlikle uyulur, Krallara ve asilzadelere
goénderilecek hediyeler, elcilere eslik eden
grubun buyuklugu ve cesitliligi, sarayda
nasil karsilanacaklar1 hususuna blyuk bir
dikkat gésterilirdi. Islam Ulkesiyle darul-
harp arasinda ilk elci dedisimi, IX. ylizyilda
Viking elcilerinin Kurtuba Emiri II. Abdur-
rahman’a geldigi sirada olmustu. Bunun
karsiliginda musliman elciler Gazal'in li-
derliginde Vikingler'in Ulkesine génderil-
misti. Emirin elcisi Gazal lakabiyla bilinen
Ceyyanli sair Yahya b. Hakem el-Bekr{ idi.
845'te irlanda’ya veya Danimarka'ya gén-
derilmisti (Lewis, s. 93, 305).

Osmanli Devleti, IlI. Selim devrine ka-
dar yabanci ulkelerde daimi el¢i bulundu-
ruyordu. Elciler disariya gecici surelerle
yabanci elcilere karsilik olarak génderilir-
di. Yabanci elcilerin yol masraflart kismen
hazineden, kismen elcilerin gectigi sehir-
lerdeki halk tarafindan karsilanirdi. Avus-
turya ve iran elcileri geldiginde sasaali t6-
renler yapilirdi. Osmanl elgilerinin de bu
ulkelere gittiklerinde benzeri bir térenle
karsilanmalar1 beklenirdi. Habsburg elcisi
Ootgeer Giselijn van Busbeke ve bu elcilik
heyetinde bulunan Dernschwam, XVI. yiz-
yilda imparatorluk elcilerinin karsilanma-
sini ayrintili bicimde anlatmuglardir. XVIII.
yuzyildaki Rus elcilerinin karsilanmasiyla
ilgili en 6nemli kaynak ise Repnin’in (Itz-
kowitz — Mote, s. 125) ve P. A. Tolstoy'un
gunlikleridir. Evliya Celebi de Kara Meh-
med Pasa’nin elgi olarak 1665'te Viyana'-
ya girigini tasvir eder.

El¢i mubadelesi sinirda belirlenen bir
noktada yapilir ve burada elcilerin maiye-
tindekilerin sayisi, bassehre giderken ve
gelirken yapacaklari harcama ve ihtiyac-
lar1 tesbit edilirdi. Taraflar getirdikleri he-
diyeleri ve mektuplari blyik bir itina ile
birbirlerine teslim ederlerdi. Avusturya im-
paratoruna goénderilen 15 Receb 972 (16
Subat 1565) tarihli bir ahidnamede goérul-
digu Uzere imparatorluk elcileri yanlarin-
da diledikleri kadar terciman getirebilir-
lerdi. Ahidnamelerde ayni zamanda istan-
bul’daki konaklama sirasinda elcilerin do-
kunulmazliklari ile ilgili maddeler de bu-
lunmaktadir (Schaendlinger, s. 89).

Elciler eger bir mektup getirmiyorlarsa
istanbul'da veziriazam ile muhatap olur-

lardi. Barig antlasmasinin yenilenmesi mu-
nasebetiyle 1070'te (1660) génderilen Os-
manli heyeti sinirdaki mibadele yerinde
Avusturya heyeti ile bulusturulmamigti.
Bunun sebebi, Osmanli padisahindan im-
paratora hitaben yazilan mektubun yete-
rince saygih bir Gslipta olmamasiydi. im-
paratora “sen” diye hitap edilmis ve impa-
rator yerine kral denmisti. Bunun Uzerine
Budin’deki Siyavus Pasa’nin ve Edirne’deki
Murad Pasa’nin mudahalesi sonucu mek-
tup yeniden kaleme alinmistt (Naima, V,
21). Osmanl padisahlari, istanbul'a gelir-
ken Uictincll Ulkelerden gecen yabanci he-
yetlerin dokunulmazliklari ve sahsi given-
liklerinden kendilerini sorumlu kabul eder-
lerdi. Avusturya imparatoru Ferdinand’a
yazilan Cemaziyelevvel 948 (Eylil 1541) ta-
rihli bir mektupta, istanbul’a gelmekte
iken Ferdinand'in kardesi imparator V.
Karl'in adamlari tarafindan italya’da gé-
zetim altina alinan Fransiz heyetinin sali-
verilmesi ricasinda bulunulmustu (Scha-
endlinger, s. 7).

“El¢i degisimi” anlamindaki miibadele
konusunda en ayrintili ¢alisma N. Itzko-
witz ve M. Mote tarafindan yapilmistir. Bu-
na gore, Kucik Kaynarca Antlasmasi'ni
onaylamak icin Abdilkerim Pasa ve Rep-
nin karsilikli olarak 1775-1776'da Mosko-
va'ya ve Istanbul'a génderilmisti. Miba-
dele Dinyepr’i gectikten sonra Hotin'de ol-
mustu. Seremoni ve pazarliklar, iki tara-
fin da gunliklerinin mukayeseli incelen-
mesi sonucunda tasvir edilmistir. Miba-
dele sirasinda iki taraf silahlarini atesleye-
rek birbirini selamlamistt. Bu noktadan
sonra gelen heyetin statlisiine uygun mih-
mandarlar tayin edilmis ve heyetler gide-
cekKleri istikamete yonlendirilmisti. Yiyecek
ihtiyac ve tasima vasitalari ise yerel halk
tarafindan karsilanmisti.

Elciler genellikle yol Gzerindeki sehir ve
kasabalarda konaklardi. Ancak yolculara
ulasim imkani ve yiyecek saglanmasi yerel
ahaliye gi¢ geldiginden bazan guizergéh
degistirilir ve ayricaliklar taninirdi. Yaban-
c1 elcilere masraflarinin 6denmesi, Yasuf
Aga Efendi’'nin Londra’ya daimi elci olarak
gonderildigi 1792 yilindan sonra yabanci
devletlerce uygulanmadigindan karsilik
esas! geregi durdurulmustur (ayrica bk.
ELCI; ESIR).
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Bir tartisma esnasinda
haksiz ve yalanc olanin
Allah’in lanetine ugramasi icin

L beddua edilmesi. |

Sozlukte “yalanci ve zalim olana birlikte
beddua etmek, lanetlesmek” manasinda-
ki miibahele kelimesi Kur'an’da iftial ka-
libinda (ibtihal) olmak Uzere bir yerde ge-
cer (Al-i imran 3/61). Bu dyete “mibahele
ayeti” (ibtihal ayeti) denir. MUbéahele ayeti-
nin de icinde bulundugu Al-i imréan sare-
sinin ilk seksen ayetinin niizdl sebebi ola-
rak Necran hiristiyanlarindan bir heyetin
Hz. Peygamber’le yaptigi tartisma goste-
rilmistir. Res(il-i Ekrem'in, islamiyet’e gir-
meyi veya cizye 6demeyi teklif eden mek-
tubunu alan Necran hiristiyanlar1 9 (631)
yilinda Medine'’ye bir heyet génderdiler. Re-
sQlullah bunlari Muslimanliga davet edin-
ce heyetin reisi Eb( Harise, “Biz senden
6nce musluman olduk” dedi. Hz. Peygam-
ber domuz eti yemeleri, haca tapmalari ve
fs&'y1 Allah’'in ogjlu kabul etmeleri sebebiy-
le Islamiyet’i benimsemis sayillamayacak-
larini bildirdi. Bunun Uizerine heyet men-
suplari {sd’nin babasinin kim oldugunu
sordular. Kaynaklarin belirttigine gére Re-
s0l-i Ekrem bu soruya hemen cevap ver-
memis, kisa bir miiddet sonra da Al-i im-
ran sdresinin ilk seksen ayeti nazil olmus-
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tur. Bu &yetlerde Hiristiyanlik hakkinda bil-
gi verilmekte, {s&’nin babasiz olarak diin-
yaya gelisine Adem'’in annesiz ve babasiz
olarak yaratilisi 6rnek gésterilmekte, da-
ha sonra da mubahele ayeti yer almakta-
dir: “Artik bu bilgilerden sonra is&’nin sah-
siyeti ve gercedin mahiyeti hakkinda se-
ninle tartismaya kalkisacak olanlara de ki:
Gelin, sizler ve bizler dahil olmak Uizere siz
kendi ¢ocuKlarinizi, biz de kendi ¢ocukla-
rimizi, siz kendi kadinlarinizi biz de kendi
Kadinlarimizi cagiralim, sonra canu génul-
den dua edelim de Allah’tan yalancilar Gize-
rine lanet dileyelim”. Hz. Peygamber mu-
bahele ayetinin nizalinden sonra Hasan,
Hiseyin, Fatima ve Ali ile birlikte Necran
heyetinin yanina gitti; ilgili ayetleri okuya-
rak kendilerini miibaheleye davet etti. Nec-
ranlilar kisa bir istisareden sonra Hz. Mu-
hammed’in peygamber olma ihtimalini géz
ontinde bulundurarak muibaheleye cesa-
ret edemediler. Cizye 6demek sartiyla an-
lasma yaptilar ve ulkelerine dénddiler.

Siiler, Restl-i Ekrem’in mubéahele aye-
tinde gecen “ogullarimiz’a karsilik Hasan
ve Huseyin'i, “kadinlarimiz”a kargilik Fati-
ma'’yl, kendimize Kkarsilik Ali'yi alip miiba-
hele icin hiristiyanlarin karsisina ¢iktigi-
ni ve bunun Ehl-i beyt'in faziletine dela-
let ettigini séylemislerdir (bk. AL-i ABA).
Bu hadiseyi 6zellikle Hz. Ali'nin diger as-
haptan Ustiln oldugu ve herkesten énce hi-
lafete hak kazandigi konusunda énemli
bir delil saymiglar ve Necranlilar'in muiba-
heleye davet edildigi giinu (21 Zilhicce)
bayram ilan etmiglerdir. Stnni alimleri ise
hilafet hakkini fazilet esasina dayandirma-
nin dogru olmayacagini belirtmislerdir (bk.
IMAMET).

Bu meseleyle ilgili ayetlerin ve bunlarin
nizdl sebebinin incelenmesinden muba-
heleye konu tegkil eden hususun dini ma-
hiyette oldugu ve sahit, belge gibi mad-
di delillerle ispatinin mimkiin bulunma-
didi anlasilmaktadir. Zira taraflardan her
biri kendi gérisiinin dogru oldugunu ileri
sirmektedir. Mlbaheleye davet eden ta-
raf karsi tarafi ciddiyet ve samimiyet im-
tihanina ¢agirmaktadir. Miibahele ayeti-
nin ifade ettigi sekilde miibahele merasim-
lerinin islam tarihinde cereyan edip etme-
digi bilinmemektedir. Ancak Abdullah b.
Abbas’in miras taksiminde kendi géruisu
Uizerine 1srar ettigi ve bu konuda mubhalif-
lerini mibaheleye cagirdigi kaydedilmek-
tedir (Vehbe ez-Ziihayli, VIII, 354).
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MUBALAGA
((awlar)
Bir edebi sanat.
L _

Soézliikte “ulasmak, son noktasina var-
mak” anlamindaki bul(ig kékinden tire-
yen miibalaga kelimesi “bir ise olanca gay-
retini sarfetmek, ileri gitmek; blytutmek”
demektir. Anlama giizellik katan bedii sa-
natlar icinde yer alan ve tesbih, temsil, is-
tiare, mursel mecaz, kinaye, 1tnab, icaz,
kasr gibi edebi sanatlarin temelini tegkil
eden mubalaga ile ilgili olarak yapilan fark-
It tanimlar, “bir seyin vasfini veya méana-
sini bazan aklin kabul edemeyecegi sekil-
de buyuterek ifade etme” seklinde birles-
tirilebilir.

Siir sanatinda methiye, hiciv, tasvir vb.
temalarda vazgecilmez konumu sebebiyle
miubalagaya dair ilk isaretler Cahiliye dev-
rine kadar uzanir. Ukéz panayirinda du-
zenlenen siir yarismalarinda Gnlt mualla-
ka sairi Nabiga ez-Zlbyani'nin Hassén b.
SEDIt'IN, Ul 5 il Cymeds 1 bt L
“loa a..\:v o g}b.m (Kuslukta parlayan ziya-
fet kazanlari bizimdir, kiliclarimiz ise bir
imdat ugrunda kan damlatir) beytine y&-
nelttigi elestiriler mibalaga ifadelerinin
gucsiz olmastyla ilgilidir. Kabilesinin c6-
mertligini ve yigitligini éverken sairin 6v-
me ve viinme makamina uygun disme-
yen “cifan” ve “silly(f” yerine “cefenat” ve
“esyaf” gibi azlik bildiren ¢ogullari kullan-
masl, ul..; (sel gibi akar) yerine ¢ i (dam-
lar) demesi, tam beyazlik ve tam parla-
ma bildirmeyen .z ve ! kelimelerine
yer vermesi, >t (karanlk gecede) yeri-
ne =t (kuslukta) demesini elestirerek
miubalaganin siir sanatindaki vazgecilmez
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yerine vurgu yapmustir. Ayrica Nabiga'nin,
“En iyi sair Kimdir?” sorusuna, “yalani iyi
ve guzel bulunan, kétlsi guldiren” sek-
linde verdigi cevapta (Hatimi, I, 195) yer
alan “iyi ve glzel bulunan yalan” ile muba-
lagaya isaret ettigi gérilmektedir (Kuda-
me b. Ca‘fer, s. 92-95; Abdiilkadir el-Bag-
dadi, VIII, 106-115).

Kur’an’'da yer alan, “Sairlerin her alana
daldiklarini ve yapmadiKlari seyleri sdyle-
diklerini gérmez misin” ifadesi (es-Suara
26/225-226) zem makaminda da olsa ger-
cek dist anlatimlarin, hayal ve tasvir un-
surlari ile mibalaganin siirin ve sairlerin
tabiati oldugunu belirtmektedir. Asmai de
en iyi sairin, kullandigi lafizlarla degersiz
ve 8nemsiz manay: degerli ve énemli, bu-
yuk manayr da kigik olarak sunabilen
kimse oldugunu sdyler (Hatimi, s. 156).

Mubalaga konusunda ilk defa 6zel ma-
nali kelimeler kullanan Céhiz, bir seyin tas-
virinde ve vasiflarinin anlatiminda dengeli
ve gercekci cizgide olmayi “iktisad”, méakul
ve matat sinirlari asmayi ise “sifatta israf,
ifrat” ve “tecavizi’l-mikdar” tabirleriyle
Karsilamis (Kitabi’l-Hayevan, VI, 425), di-
ger bir ifadesinde Acem (Fars) mubalaga-
sindan, onlarin Kisrélarini abartili bigim-
de tasvir etmesinden séz ederek “nefh”
(sisirme, abartma) ve “tezeyyud” (zorlama
ve yapay ekleme) ehli olduklarini belirte-
rek miibalaga icin bu kelimelere yer ver-
mistir (a.g.e., VII, 56). ibn Kuteybe, miiba-
laga terimini ilk kullanan edip oldugu gi-
bi onu ifade etmek uzere farkli bircok te-
rimi giindeme getirmis, ilk defa mubala-
ganin yalandan farki ve sanat degeri hak-
kinda, ayrica istiarede mibalaga bagla-
minda ayet ve siirden sahidler izerinde
yorumlar ortaya koymustur. ibn Kuteybe,
“Gok ve yer onlarin ardindan aglamadi”
mealindeki ayette (ed-Duhan 44/29) tem-
sili istiarede yer alan mubalagay! acikla-
mig, bunun énemli ve ulu kimselerin 61u-
muyle ugranan musibetin biyukluguna
dile getirmek icin kullanilan bir anlatim
sekli oldugunu ve Araplar’da bu tur tas-
virlerin yaygin bulundugunu séylemistir
(Te’vilit muskili’l-Kur’an, s. 167-180). Sa‘-
leb Kava“idii’s-gi‘r'inde mibalaga tirle-
rinden olan “igrak” terimini icat etmis, asi-
r1 mubalagaya tekabul eden “ifrat fi'l-ig-
rak” ve “nihayeti’l-vasf” tabirlerini kullan-
mis (s. 36-49); ibni’l-Mu‘tez, “ifrat fi's-si-
fa” tabirine yer verdigi mubalagayi s6z ve
siir giizelliklerinden saymistir (el-Bedi", s.
65).

Yukarida adi gecen edipler, mibalagay-
la ilgili olarak kullandiklari terim ve tabir-
lerin ayni zamanda birer tanim oldugunu



