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MUBAREKPURI

re tasnif ettigi Asdrii’s-stinen adli kitabi-
ni elestirmek amaciyla Arapca olarak ka-
leme alinmistir (Delhi 1338/1919; Laylpur
1388/1968). 5. I‘lamii ehli’z-zemen teb-
siratii Asari's-siinen. Yine Asdrii’s-sti-
nen'in tenkidi hakkinda Urduca bir eser
olup Ibkarii’l-minen’in terciimesi olmasi
da muhtemeldir (Ebl Yahyd imam Han
Nevsehrevi, Hindustan, s. 54). 6. Nirti'l-
ebsar. Zahir Ahsen Nimevi'nin kdylerde
cuma namazinin kilinmasinin zaruri ol-
madigina dair Cami‘u’l-asar fi'htisdsi'l-
cum‘a bi'l-emsar adll Urduca risélesine
cevap olarak yazilmis Urduca bir risaledir
ve ayni konudaki diger iki riséleyle birlik-
te yayimlanmustir (Lahor 1978). MUbarek-
pari'nin bu eseri desteklemek icin yazil-
mig Ziy@’ii'l-ebsar ve Tenvirii'l-ebsar
bi-te’yidi Nuri’l-ebsar adli Urduca iki
risalesi daha vardir. 7. Tahkiku'l-kelam
fi viictibi'l-kir@’a halfe’l-imam. Hint alt
kitasinda Hanefiler’'le Ehl-i hadis arasin-
daki en 6nemli ihtilaf konularindan biri
olan, cemaatle namaz kilarken imamin
arkasinda Kur’an okumanin farz olup ol-
madigina dair bu Urduca eserde muellif
imamin arkasinda Kur’an okumanin farz
oldugunu sdylemektedir (I, 1320/1902; II,
1335/1916, baski yeri yok; Miiltan 1978).
Hindistan Ehl-i Hadis Konferansi bu ese-
ri Ucretsiz dagitmistir (a.g.e., s. 189-190).
8. el-Makdaletii’'l-hiisnd fi siinniyyeti'l-
musdafaha bi'l-yedi'l-ylimnd. Urduca bir
risale olup Vasiyyullah Muhammed Abbas
tarafindan Arapga’ya cevrilmistir (Faysa-
labad 1402). 9. el-Kavlii's-sedid fi ma ye-
te‘allaku bi-tekbirati’l-id (Lahor 1968).
10. Kitabii'l-Cend’iz. Urduca olan eser-
de cenaze ile ilgili hukimler genig bir se-
kilde ele alinmistir (Miibarekfari, Mukad-
dimettl Tuhfeti’l-ahvezi, 11, 209-210). MU-
ellifin Hayrii’l-ma“in fi men‘i’l-firar mi-
ne't-ta“tn adh bir eseri daha vardir. Mu-
barekpari hocasi Nezir Hlseyin ile Abdul-
lah GazipGri'nin fetvalarini bir araya ge-
tirmis, Nezir Hiseyin'in fetvalari Fetava
Neziriyye adiyla nesredilmistir (I-1I, Del-
hi, ts.). el-Vigdhu'l-ibrizi fi hiikmi'd-de-
v&’i'l-Ingilizi adli yayimlanmamus risale-
sinden déneminin glncel problemleriyle
de ilgilendigi anlasiimaktadir. Onun yayim-
lanmamis veya tamamlanmamis Urduca
bagka riséleleri de zikredilmektedir (a.g.e.,
11, 210; Eb{i Yahya iImam Han Nevsehrevi,
Teracim-i ‘Ulem&’-i Hadis-i Hind, 1, 406-
407).
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r o 1
MUBASERET
(855Lad1)
Haksiz fiil ile zarar arasindaki

dogrudan iliski anlaminda

fikih terimi.
L _

Soézlikte “bir isi Ustlenip bizzat yapmak;
bir seyi digerine bitistirmek, iki insan te-
ni birbirine temas etmek” gibi anlamlara
gelen miibaseret kelimesi, fikih terimi ola-
rak haksiz fiille zarar arasindaki dogrudan
iliskiyi ifade eder. Kur’an-1 Kerim’'de ayni
ayette (el-Bakara 2/187), biri ramazan ge-
celerinde Kisinin egiyle cinsel birlesmede
bulunabilecegini, digeri itikaf esnasinda bu
eylemin yasak oldugunu bildiren iki cim-
lede miibaseret masdarindan tireyen fiil-
ler kullanilimustir. Buna karsilik bazi hadis-
lerde (mesela bk. Buhéari, “Savm”, 23) ve
fikih kitaplarinda mubé&geret kelimesine
cima disindaki cinsel amacli 6pme ve sa-
rilma gibi fiilleri belirtmek igin yer verildigi
goruldr. Fikih literaturinde, 6zellikle tam
ehliyetli olmayan kisinin kendi basina, yani
kanuni temsilcisinin iznine gerek olmak-
sizin bazi hukuki islemleri yapabilmesini
belirtmek i¢in de bu kelime sikca kullani-
Iir.

Haksiz fiil sorumlulugundan séz edile-
bilmesi icin bir zararin, bunu doguran hak-
siz bir fiilin ve bu fiille zarar arasinda uy-
gun bir sebep -sonug iligkisinin bulunma-
s1 gerekir. Bu iliskiye ginimuiz hukuk di-
linde “uygun illiyyet bagi” denilmektedir.
Uygun illiyyet bag islam hukuk doktrinin-
de mubageret ve tesebblb durumlar ayirt
edilerek ele alinir. Zarar insan fiilinin dog-
rudan etkisiyle meydana gelirse buna mu-
bégeret, dolayl etkisiyle meydana gelirse
tesebbib adi verilir. Mibaserette zarar
verenin fiiliyle zarar arasinda baska ihtiya-
ri bir fiil yoktur, bu durumda féil miibasir
adini alir; tesebbuibde ise zararl sonug,
birincisi bulununca normal olarak digeri-

nin de meydana gelecegi iki amilin etkisiy-
le olusmaktadir, bu sebeple ilk amilin fai-
line miitesebbib denir. Miibaseret ve te-
sebbub kelimelerinin fikih literatirinde
bu anlamda kullaniimasi V. (XI.) ylzyilda
baslamus, VII. (XIll.) yGzyildan itibaren yay-
gin birer terim haline gelmistir (Yildiz, s.
51-54).

Fikih kitaplarinda miibéaseret érnekleri-
nin tesebbib érneklerine gore az olmasi,
mubéaseretin 6zel incelemeyi gerektirme-
yecek ve fazla géris ayrihigina yol agma-
yacak nitelikte olmasina baglanabilir. Bu
noktaya dikkat ¢eken Subhi Mahmeséni,
Emile Tyan'in Le systéme de la responsa-
bilité délictuelle en droit musulman
adll doktora tezinde (Beyrouth 1926, s.
212) yer alan, mubaseret durumunda te-
sebbiibdekine gére sorumlulugun istisnal
oldugu iddiasini elestirir; gerek cana ve
can bitunligine gerekse mala yonelik
haksiz fiillerle ilgili vakianin bdyle bir tes-
biti dogrulamadigi gibi fakihlerin de bu
ybénde bir ifadelerinin bulunmadigini be-
lirtir (en-Nazariyyetti’l-‘amme, 1, 182).

islam hukukunda benimsenen temel ku-
ral, mibaseret durumunda sorumlulugun
tesekkull icin kusur sartinin aranmama-
sidir. Mecelle’de bu kaide, “Mubésir mu-
teammid olmasa da damin olur” seklinde
ifade edilmistir (md. 92). Buna gére sila-
hini ¢cekip karsisindaki kimseyi 6lduren,
bagskasina ait mali gasbeden, eksilten, ayip-
It hale getiren veya yok eden kimse kusur-
lu olup olmadigina bakilmaksizin sorum-
lu sayilir. Yine uyuyan kimsenin ve temyiz
kudretine sahip olmayanlarin miibasere-
ten vermis olduklari zararlardan dolay:
tazmin sorumlulugu dogar (Serahsf, XXVI,
185; Muvaffakuddin ibn Kudame, IX, 358).
Buna karsilik Mecelle’de, “Mutesebbib
muiteammid olmadik¢a damin olmaz” de-
nerek (md. 93) tesebblb hallerinde taz-
min sorumlulugu igin kusurlu olmanin sart
oldugu ifade edilmistir. Meselé hukuka ay-
kir1 olarak yolda acilan kuyuya bunun var-
lijindan haberi olmayan bir kimse duisip
zarar gérse Kuyuyu acan sahis sorumlu
olur. Bu olayda zararin illeti yani ona en
yakin sebep diisme fiili olmakla birlikte so-
rumluluk bu illeti meydana getiren ve ku-
surlu bulunan kuyu kazma fiilinin failine
aittir (Tesebbiib hallerinde sorumluluk
icin kusurlu olmanin mutlak bir sart sa-
yilmamasi gerektigi ve fikih eserlerinde
yer alan konuya iliskin ifadelerin tahlili
hakkinda bk. Yildiz, s. 160-167). Ayni se-
kilde yalanci sahitlerin tanikligina binaen
mahkim olanin zarara ugramasinda ha-
kim mubéaseret yoluyla etkili oldugu hal-
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de buna yol acan (mutesebbib) ve kusurlu
olan sahitler sorumlu tutulur. Béyle bir
olayda hikm{ infaz eden goérevliler de ha-
kimden farksizdir. ikrah, sihir veya hipnoz
sonucu ihtiyarini kaybeden Kisilerin fiiliyle
meydana gelen zararlarda da miibasir de-
gil mutesebbib olan Kisi sorumlu tutulur.
Mubasir ile mutesebbibin birlestigi olay-
larda sorumluluk, sorumlu tutulmasina
hikmedilebilecek bir kisi olmasi halinde
Kural olarak mubasire yuklenir (Mecelle,
md. 90; kuralin istisnalari i¢in bk. Subhf
Mahmesanti, [, 189-193).

illiyyet baginin uygunlugu hakkinda fikih
literatiriinde yer alan tartismalar, bu ko-
nudaki dustincelerin uzunca bir tarihi su-
recten gectigini ve degisik bakis acilariyla
ince tahliller yapildigini géstermektedir. Bu
cercevede en belirgin gérus ayriliklarindan
biri hayvanlarin hareketinin illiyyet bagina
etkisi meselesinde ortaya ¢ikmistir. Soyle
ki: EbQ Hanife, Eb( Ysuf ve bir kisim Sa-
fil hukukcusu, kafes veya ahir kapisinin
acilmasi érnedinde kusun u¢masi ya da
hayvanlarin kagmasi sonucu zayi olmalari
durumunda canli varliklarin “ihtiyar” sahi-
bi oldugu, dolayisiyla bunlarin fiilinin ma-
tesebbibin fiiliyle zarar arasindaki illiyyet
bagini kesecegi tezinden hareketle kapiy
acanin sorumlu tutulamayacagini ileri su-
rerken Mélik b. Enes, Muhammed b. Ha-
san es-Seybani, Ahmed b. Hanbel ve on-
lara katilan hukukgular, belirtilen érnek-
lerde canli varliklarin serbest kaldiklarin-
da tabiatlari icabi uctugu veya kactigi ge-
rekgesiyle mutesebbibin tazminle yukum-
14 olacagini savunmuslardir. Onlara gére
icinde sivi yag bulunan tulumu delme o&r-
negiyle bu olay arasinda fark yoktur; tu-
lumu delenin tulumla birlikte yadi da taz-
min etmesi gerektigi gibi ahir kapisini ve-
ya kafesi acan kusurlu Kisinin de tazmin-
le sorumlu tutulmast gerekir. illiyyet bag-
nin uygun bir sekilde olusmast konusunda
birinci géristekilerin teredditlerini yasa-
digi anlasilan bazi S&fiiler ise bu mesele-
de hayvanlarin hemen cikip zayi olmasiy-
la bir muddet bekledikten sonra cikip zayi
olmast durumlarini ayirt etmek ve kapiyi
acani ancak ikinci durumda sorumlu tut-
mak gerektigi kanaatindedir (Siileyman
Muhammed Ahmed, s. 358-361). ik gé-
ris, zararin musebbibi belli ve sorumlu
tutulabilecek nitelikte bir kimse oldugu
halde magduru zarariyla bas basa birak-
tig1 ve bunun hakkaniyet ilkesiyle bagdas-
madig gerekgesiyle elestirilmistir.

Gerek muibaseret gerekse tesebbiib hal-
lerinde failin zarardan sorumlu tutulabil-
mesi icin illiyyet bagini kesen sebeplerin

bulunmamasi gerekir. Bunlardan mucbir
sebep ister kasirga, zelzele, sel gibi tabii
olsun ister eskiya baskini gibi begeri olsun
illiyet bagi uygunlugunu ortadan kaldira-
bilir (Serahst, XI, 50; XV, 80, 81). Zarar go-
renin fiili de illiyyet bagini kesebilir. Mese-
14 girilmesi yasak insaat alanina giren ve
yukaridan atilan malzemenin uzerine dus-
mesi neticesinde zarar géren kimse, o nes-
neyi atanin miibaseret halindeki fiiliyle za-
rar arasindaki illiyyet bagini kendi fiiliyle
kesmis sayilir. Yaya kaldiriminda yiriyen
kisinin bagkasi tarafindan arac yoluna itil-
mesi Uzerine bir arac tarafindan carpilma-
st durumunda ise suriicinin mibaseret
halindeki fiiliyle zarar arasindaki illiyyet ba-
g1 Uclincl sahsin fiiliyle kesilmis olur (ay-
rica bk. DAMAN; iSTIRAK; ITLAF).
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MUBDI’
(Gt )
Allah’in

isimlerinden (esma-i hiisna)
biri.
[ _

Sézllkte “bir ise baslamak, bir isi diger-
lerinden 6nce yapmak; yaratmak” mana-
larindaki bed’ kékiiniin “yaratmak” anla-
mindaki ibda’ masdarindan tlremis bir
sifat olan miibdi’ “modeli ve 6rnegdi olmak-
sizin ibtidaen yaratan” demektir (Lisanti’l-
‘Arab, “bd’e” md.). Ragib el-isfahani, mub-
di’ ile onun alternatifini teskil eden mu-
ide “nesne ve olaylarin baslangi¢ ve biti-
minde sebep fonksiyonu icra eden varlik”
manasini vermistir (el-Miifredat, “bd’e”
md.). Bu durumda isfahani bitimi ikinci
var olusun baslangici saymustir (krs. Lisa-
ni’l-‘Arab, ““avd [e‘ade]” md.). Allah’a nis-
bet edilen bed’ veya ibda’ kavrami Kur’an-1
Kerim'de yer aldigi ayetlerin cogunda ve
doksan dokuz esmaé-i hisna listesinde mu-
id isminin masdar olan iade kavramiyla
birlikte kullanilmistir. S6zlukte “geri don-
mek” manasindaki avd (avdet) kdkinin
“tekrar etmek, ikinci defa baglamak” an-
lamina gelen iade kalibindan tiiremis bir
sifat olan muid “tekrar eden” demektir.
Zat-1 ilahiyyeye nisbet edildiginde “yarat-
may! tekrarlayan, tekrar yaratan” mana-
sini tagir (a.g.e., a.y.).

Kur’an-1 Kerim’de muibdi’ ve muid keli-
meleri gegmemektedir. Allah’a nisbet edi-
lislerinde ayni ménaya gelen bed’ ve ibdd’
masdarlarindan tiremis mazi ve muzari
sigalari on bir ayette zat-1 ilahiyyeye izéfe
edilmigtir. Bunlarin dokuzunda ilk yarat-
may! anlatan bed’ veya ibda’ kavramiy-
la birlikte i&de kavrami da yer almis, bir
ayette “yeniden yaratma” anlami baska ke-
limelerle ifade edilmistir (M. F. Abdtilba-
ki, el-Mu‘cem, “bd’e” md.). iade kavrami
da on alt1 ayette Allah’a nisbet edilmistir
(a.g.e., “avd” md.). Bu ayetler genellikle
Allah’in varlidini, birlidini, evreni yaratip
yonettigini dile getiren, insana lutfettigi
sayisiz nimetleri hatirlatip onun tabiat icin-
deki Ustin konumuna ve dolayisiyla so-
rumluluguna dikkat ceken aciklamalar icer-
mekte, diinya hayatinin mana ve énemi-
ne temas etmekle birlikte Allah'tan ge-
len nefha ile viicut bulan insan varliginin
fani dinya hayatiyla sinirlt olmayip ikinci
ve ebedi hayata kavusacagina vurgu yap-
maktadir. “Yaratmay ilkin baglatan, sonra
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