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×î’nin mukaddimesinde bir bölüm ayýrdý-
ðý, ancak ölümü sebebiyle bunu yazmaya
fýrsat bulamadýðý kaydedilmektedir. Eser-
lerinde ilmî bir üslûp kullanmakla birlikte
muhaliflerine karþý zaman zaman alaycý ifa-
deler sarfettiði, mensubu olduðu Ehl-i ha-
dîs hareketini destekleme ve Hanefîler’i
eleþtirme konusunda aþýrý gittiði belirtil-
mektedir (Abdülhay el-Hasenî, VIII, 243).

Eserleri. 1. Tu¼fetü’l-a¼ve×î þer¼u Câ-
mi£i’t-Tirmi×î. Eserin kaleme alýnmasýn-
da müellifin çaðdaþý bazý Hanefî âlimleri-
nin yazdýðý Tirmizî þerhlerinin önemli rolü
olmuþtur. Bunlardan özellikle Enver Þah
el-Keþmîrî’nin el-£Arfü’þ-þe×î £alâ Câ-
mi£i’t-Tirmi×î’siyle Ýþfâkurrahmân el-
Kandehlevî’nin e¹-ªîbü’þ-þe×î fî þer¼i’t-
Tirmi×î adlý eserinin Tirmizî’nin kitabýný
Hanefî fýkhýna tâbi bir eser haline çevirdi-
ðini düþünen Mübârekpûrî kitabýna men-
subu olduðu Ehl-i hadîs hareketinin dü-
þüncelerini yansýtmýþtýr (Ebû Yahyâ Ýmâm
Han Nevþehrevî, Terâcim-i £Ulemâß-i ¥adî¦-i
Hind, I, 402-403). Klasik hadis þerhleri tar-
zýnda kaleme alýnan ve yazýmý on dört yýl
(1921-1935) süren þerhin sonundaki bir
takrizden ilk cildin 1924’te basýldýðý anlaþýl-
maktadýr (Mübârekfûrî, Tu¼fetü’l-a¼ve×î, X,
531); daha sonra tamamý dört cilt olarak
neþredilmiþtir (Delhi 1935). Eserin ikinci
baskýsý iki ciltlik Mušaddime’siyle birlikte
on iki cilt halinde yapýlmýþ olup (nþr. Ab-
durrahman Muhammed Osman, Kahire
1964-1967) Mültan, Diyûbend, Beyrut ve
Kahire neþirleri de vardýr. Hindistan Ehl-i
Hadîs Konferansý Ehl-i hadîs düþüncesini
yaymak için eseri ücretsiz olarak daðýt-
mýþtýr (Ebû Yahyâ Ýmâm Han Nevþehrevî,
Hindustân, s. 189-190). 2. Mušaddimetü
Tu¼feti’l-a¼ve×î. Eserde hadis tarihi ve
hadis literatürü hakkýnda bilgi verildikten
sonra Tirmizî’nin hayatý, çalýþmalarý, hadis-
çiliði ve el-Câmi£u’½-½a¼î¼’in özellikleri an-
latýlmaktadýr. Mübârekpûrî’nin, Keþfü’¾-
¾ünûn’dan büyük ölçüde istifade ederek
yazdýðý Mušaddime (Çakan, s. 166), ve-
fatýndan sonra 1940 yýlýnda (3. baský,
Beyrut 1404) öðrencilerinin gayretiyle ya-
yýmlanmýþ (Mušaddimetü Tu¼feti’l-a¼-
ve×î, II, 218-220), bu neþir Kahire baskýsýn-
da iki cilt halinde yer almýþtýr. 3. Þifâßü’l-
³ilel fî þer¼i Kitâbi’l-£Ýlel. Tirmizî’nin Ki-
tâbü’l-£Ýleli’½-½a³¢r’inin þerhi olan çalýþma
Tu¼fetü’l-a¼ve×î’nin son cildinin sonun-
da neþredilmiþtir (X, 458-530). 4. Ýbkârü’l-
minen fî tenš¢di Â¦âri’s-sünen. Hindis-
tanlý Hanefî âlimi Zahîr Ahsen en-Nîmevî’-
nin özellikle mezhepler arasýnda ihtilâflý
olan ahkâm hadislerini toplamak ve Hane-
fî mezhebi açýsýndan deðerlendirmek üze-

re tasnif ettiði Â¦ârü’s-sünen adlý kitabý-
ný eleþtirmek amacýyla Arapça olarak ka-
leme alýnmýþtýr (Delhi 1338/1919; Laylpur
1388/1968). 5. Ý£lâmü ehli’z-zemen teb-
½ýratü Â¦âri’s-sünen. Yine Â¦ârü’s-sü-
nen’in tenkidi hakkýnda Urduca bir eser
olup Ýbkârü’l-minen’in tercümesi olmasý
da muhtemeldir (Ebû Yahyâ Ýmâm Han
Nevþehrevî, Hindustân, s. 54). 6. Nûrü’l-
eb½âr. Zahîr Ahsen Nîmevî’nin köylerde
cuma namazýnýn kýlýnmasýnýn zaruri ol-
madýðýna dair Câmi£u’l-â¦âr fi’Åti½â½i’l-
cum£a bi’l-em½âr adlý Urduca risâlesine
cevap olarak yazýlmýþ Urduca bir risâledir
ve ayný konudaki diðer iki risâleyle birlik-
te yayýmlanmýþtýr (Lahor 1978). Mübârek-
pûrî’nin bu eseri desteklemek için yazýl-
mýþ ¿iyâßü’l-eb½âr ve Tenvîrü’l-eb½âr
bi-teßyîdi Nûri’l-eb½âr adlý Urduca iki
risâlesi daha vardýr. 7. Ta¼š¢šu’l-kelâm
fî vücûbi’l-šýrâßa Åalfe’l-imâm. Hint alt
kýtasýnda Hanefîler’le Ehl-i hadîs arasýn-
daki en önemli ihtilâf konularýndan biri
olan, cemaatle namaz kýlarken imamýn
arkasýnda Kur’an okumanýn farz olup ol-
madýðýna dair bu Urduca eserde müellif
imamýn arkasýnda Kur’an okumanýn farz
olduðunu söylemektedir (I, 1320/1902; II,
1335/1916, baský yeri yok; Mültan 1978).
Hindistan Ehl-i Hadîs Konferansý bu ese-
ri ücretsiz daðýtmýþtýr (a.g.e., s. 189-190).
8. el-Mašåletü’l-¼üsnâ fî sünniyyeti’l-
mu½âfa¼a bi’l-yedi’l-yümnâ. Urduca bir
risâle olup Vasiyyullah Muhammed Abbas
tarafýndan Arapça’ya çevrilmiþtir (Faysa-
lâbâd 1402). 9. el-Æavlü’s-sedîd fî mâ ye-
te£allašu bi-tekbîrâti’l-£îd (Lahor 1968).
10. Kitâbü’l-Cenâßiz. Urduca olan eser-
de cenaze ile ilgili hükümler geniþ bir þe-
kilde ele alýnmýþtýr (Mübârekfûrî, Mušad-
dimetü Tu¼feti’l-a¼ve×î, II, 209-210). Mü-
ellifin ƒayrü’l-mâ£ûn fî men£i’l-firâr mi-
ne’¹-¹â£ûn adlý bir eseri daha vardýr. Mü-
bârekpûrî hocasý Nezîr Hüseyin ile Abdul-
lah Gazîpûrî’nin fetvalarýný bir araya ge-
tirmiþ, Nezîr Hüseyin’in fetvalarý Fetâvâ
Ne×îriyye adýyla neþredilmiþtir (I-II, Del-
hi, ts.). el-Viþâ¼u’l-ibrîzî fî ¼ükmi’d-de-
vâßi’l-Ýngilîzî adlý yayýmlanmamýþ risâle-
sinden döneminin güncel problemleriyle
de ilgilendiði anlaþýlmaktadýr. Onun yayým-
lanmamýþ veya tamamlanmamýþ Urduca
baþka risâleleri de zikredilmektedir (a.g.e.,
II, 210; Ebû Yahyâ Ýmâm Han Nevþehrevî,
Terâcim-i £Ulemâß-i ¥adi¦-i Hind, I, 406-
407).
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Haksýz fiil ile zarar arasýndaki
doðrudan iliþki anlamýnda

fýkýh terimi.
˜ ™

Sözlükte “bir iþi üstlenip bizzat yapmak;
bir þeyi diðerine bitiþtirmek, iki insan te-
ni birbirine temas etmek” gibi anlamlara
gelen mübâþeret kelimesi, fýkýh terimi ola-
rak haksýz fiille zarar arasýndaki doðrudan
iliþkiyi ifade eder. Kur’ân-ý Kerîm’de ayný
âyette (el-Bakara 2/187), biri ramazan ge-
celerinde kiþinin eþiyle cinsel birleþmede
bulunabileceðini, diðeri itikâf esnasýnda bu
eylemin yasak olduðunu bildiren iki cüm-
lede mübâþeret masdarýndan türeyen fiil-
ler kullanýlmýþtýr. Buna karþýlýk bazý hadis-
lerde (meselâ bk. Buhârî, “Savm”, 23) ve
fýkýh kitaplarýnda mübâþeret kelimesine
cimâ dýþýndaki cinsel amaçlý öpme ve sa-
rýlma gibi fiilleri belirtmek için yer verildiði
görülür. Fýkýh literatüründe, özellikle tam
ehliyetli olmayan kiþinin kendi baþýna, yani
kanunî temsilcisinin iznine gerek olmak-
sýzýn bazý hukukî iþlemleri yapabilmesini
belirtmek için de bu kelime sýkça kullaný-
lýr.

Haksýz fiil sorumluluðundan söz edile-
bilmesi için bir zararýn, bunu doðuran hak-
sýz bir fiilin ve bu fiille zarar arasýnda uy-
gun bir sebep-sonuç iliþkisinin bulunma-
sý gerekir. Bu iliþkiye günümüz hukuk di-
linde “uygun illiyyet baðý” denilmektedir.
Uygun illiyyet baðý Ýslâm hukuk doktrinin-
de mübâþeret ve tesebbüb durumlarý ayýrt
edilerek ele alýnýr. Zarar insan fiilinin doð-
rudan etkisiyle meydana gelirse buna mü-
bâþeret, dolaylý etkisiyle meydana gelirse
tesebbüb adý verilir. Mübâþerette zarar
verenin fiiliyle zarar arasýnda baþka ihtiya-
rî bir fiil yoktur, bu durumda fâil mübâþir
adýný alýr; tesebbübde ise zararlý sonuç,
birincisi bulununca normal olarak diðeri-
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nin de meydana geleceði iki âmilin etkisiy-
le oluþmaktadýr, bu sebeple ilk âmilin fâi-
line mütesebbib denir. Mübâþeret ve te-
sebbüb kelimelerinin fýkýh literatüründe
bu anlamda kullanýlmasý V. (XI.) yüzyýlda
baþlamýþ, VII. (XIII.) yüzyýldan itibaren yay-
gýn birer terim haline gelmiþtir (Yýldýz, s.
51-54).

Fýkýh kitaplarýnda mübâþeret örnekleri-
nin tesebbüb örneklerine göre az olmasý,
mübâþeretin özel incelemeyi gerektirme-
yecek ve fazla görüþ ayrýlýðýna yol açma-
yacak nitelikte olmasýna baðlanabilir. Bu
noktaya dikkat çeken Subhî Mahmesânî,
Emile Tyan’ýn Le système de responsa-
bilité délictuelle en droit musulman
adlý doktora tezinde (Beyrouth 1926, s.
212) yer alan, mübâþeret durumunda te-
sebbübdekine göre sorumluluðun istisnaî
olduðu iddiasýný eleþtirir; gerek cana ve
can bütünlüðüne gerekse mala yönelik
haksýz fiillerle ilgili vâkýanýn böyle bir tes-
biti doðrulamadýðý gibi fakihlerin de bu
yönde bir ifadelerinin bulunmadýðýný be-
lirtir (en-Na¾ariyyetü’l-£amme, I, 182).

Ýslâm hukukunda benimsenen temel ku-
ral, mübâþeret durumunda sorumluluðun
teþekkülü için kusur þartýnýn aranmama-
sýdýr. Mecelle’de bu kaide, “Mübâþir mü-
teammid olmasa da dâmin olur” þeklinde
ifade edilmiþtir (md. 92). Buna göre silâ-
hýný çekip karþýsýndaki kimseyi öldüren,
baþkasýna ait malý gasbeden, eksilten, ayýp-
lý hale getiren veya yok eden kimse kusur-
lu olup olmadýðýna bakýlmaksýzýn sorum-
lu sayýlýr. Yine uyuyan kimsenin ve temyiz
kudretine sahip olmayanlarýn mübâþere-
ten vermiþ olduklarý zararlardan dolayý
tazmin sorumluluðu doðar (Serahsî, XXVI,
185; Muvaffakuddin Ýbn Kudâme, IX, 358).
Buna karþýlýk Mecelle’de, “Mütesebbib
müteammid olmadýkça dâmin olmaz” de-
nerek (md. 93) tesebbüb hallerinde taz-
mîn sorumluluðu için kusurlu olmanýn þart
olduðu ifade edilmiþtir. Meselâ hukuka ay-
kýrý olarak yolda açýlan kuyuya bunun var-
lýðýndan haberi olmayan bir kimse düþüp
zarar görse kuyuyu açan þahýs sorumlu
olur. Bu olayda zararýn illeti yani ona en
yakýn sebep düþme fiili olmakla birlikte so-
rumluluk bu illeti meydana getiren ve ku-
surlu bulunan kuyu kazma fiilinin fâiline
aittir (Tesebbüb hallerinde sorumluluk
için kusurlu olmanýn mutlak bir þart sa-
yýlmamasý gerektiði ve fýkýh eserlerinde
yer alan konuya iliþkin ifadelerin tahlili
hakkýnda bk. Yýldýz, s. 160-167). Ayný þe-
kilde yalancý þahitlerin tanýklýðýna binaen
mahkûm olanýn zarara uðramasýnda hâ-
kim mübâþeret yoluyla etkili olduðu hal-

de buna yol açan (mütesebbib) ve kusurlu
olan þahitler sorumlu tutulur. Böyle bir
olayda hükmü infaz eden görevliler de hâ-
kimden farksýzdýr. Ýkrah, sihir veya hipnoz
sonucu ihtiyarýný kaybeden kiþilerin fiiliyle
meydana gelen zararlarda da mübâþir de-
ðil mütesebbib olan kiþi sorumlu tutulur.
Mübâþir ile mütesebbibin birleþtiði olay-
larda sorumluluk, sorumlu tutulmasýna
hükmedilebilecek bir kiþi olmasý halinde
kural olarak mübâþire yüklenir (Mecelle,
md. 90; kuralýn istisnalarý için bk. Subhî
Mahmesânî, I, 189-193).

Ýlliyyet baðýnýn uygunluðu hakkýnda fýkýh
literatüründe yer alan tartýþmalar, bu ko-
nudaki düþüncelerin uzunca bir tarihî sü-
reçten geçtiðini ve deðiþik bakýþ açýlarýyla
ince tahliller yapýldýðýný göstermektedir. Bu
çerçevede en belirgin görüþ ayrýlýklarýndan
biri hayvanlarýn hareketinin illiyyet baðýna
etkisi meselesinde ortaya çýkmýþtýr. Þöyle
ki: Ebû Hanîfe, Ebû Yûsuf ve bir kýsým Þâ-
fiî hukukçusu, kafes veya ahýr kapýsýnýn
açýlmasý örneðinde kuþun uçmasý ya da
hayvanlarýn kaçmasý sonucu zayi olmalarý
durumunda canlý varlýklarýn “ihtiyar” sahi-
bi olduðu, dolayýsýyla bunlarýn fiilinin mü-
tesebbibin fiiliyle zarar arasýndaki illiyyet
baðýný keseceði tezinden hareketle kapýyý
açanýn sorumlu tutulamayacaðýný ileri sü-
rerken Mâlik b. Enes, Muhammed b. Ha-
san eþ-Þeybânî, Ahmed b. Hanbel ve on-
lara katýlan hukukçular, belirtilen örnek-
lerde canlý varlýklarýn serbest kaldýklarýn-
da tabiatlarý icabý uçtuðu veya kaçtýðý ge-
rekçesiyle mütesebbibin tazminle yüküm-
lü olacaðýný savunmuþlardýr. Onlara göre
içinde sývý yað bulunan tulumu delme ör-
neðiyle bu olay arasýnda fark yoktur; tu-
lumu delenin tulumla birlikte yaðý da taz-
min etmesi gerektiði gibi ahýr kapýsýný ve-
ya kafesi açan kusurlu kiþinin de tazmin-
le sorumlu tutulmasý gerekir. Ýlliyyet baðý-
nýn uygun bir þekilde oluþmasý konusunda
birinci görüþtekilerin tereddütlerini yaþa-
dýðý anlaþýlan bazý Þâfiîler ise bu mesele-
de hayvanlarýn hemen çýkýp zayi olmasýy-
la bir müddet bekledikten sonra çýkýp zayi
olmasý durumlarýný ayýrt etmek ve kapýyý
açaný ancak ikinci durumda sorumlu tut-
mak gerektiði kanaatindedir (Süleyman
Muhammed Ahmed, s. 358-361). Ýlk gö-
rüþ, zararýn müsebbibi belli ve sorumlu
tutulabilecek nitelikte bir kimse olduðu
halde maðduru zararýyla baþ baþa býrak-
týðý ve bunun hakkaniyet ilkesiyle baðdaþ-
madýðý gerekçesiyle eleþtirilmiþtir.

Gerek mübâþeret gerekse tesebbüb hal-
lerinde fâilin zarardan sorumlu tutulabil-
mesi için illiyyet baðýný kesen sebeplerin

bulunmamasý gerekir. Bunlardan mücbir
sebep ister kasýrga, zelzele, sel gibi tabii
olsun ister eþkýya baskýný gibi beþerî olsun
illiyet baðý uygunluðunu ortadan kaldýra-
bilir (Serahsî, XI, 50; XV, 80, 81). Zarar gö-
renin fiili de illiyyet baðýný kesebilir. Mese-
lâ girilmesi yasak inþaat alanýna giren ve
yukarýdan atýlan malzemenin üzerine düþ-
mesi neticesinde zarar gören kimse, o nes-
neyi atanýn mübâþeret halindeki fiiliyle za-
rar arasýndaki illiyyet baðýný kendi fiiliyle
kesmiþ sayýlýr. Yaya kaldýrýmýnda yürüyen
kiþinin baþkasý tarafýndan araç yoluna itil-
mesi üzerine bir araç tarafýndan çarpýlma-
sý durumunda ise sürücünün mübâþeret
halindeki fiiliyle zarar arasýndaki illiyyet ba-
ðý üçüncü þahsýn fiiliyle kesilmiþ olur (ay-
rýca bk. DAMÂN; ÝÞTÝRAK; ÝTLÂF).

BÝBLÝYOGRAFYA :

Lisânü’l-£Arab, “bþr” md.; Buhârî, “Savm”,
23; Cessâs, A¼kâmü’l-Æurßân (Kamhâvî), I, 306-
307; Mâverdî, el-¥âvi’l-kebîr (nþr. Ali M. Muav-
vaz – Âdil Ahmed Abdülmevcûd), Beyrut 1414/
1994, VII, 208-212; XII, 83, 126; Serahsî, el-
Mebsû¹, III, 65, 123; IV, 118-122; XI, 50-55; XV,
80, 81; XXVI, 185; Kâsânî, Bedâßi£ (nþr. Ali M. Mu-
avvaz – Âdil Ahmed Abdülmevcûd), Beyrut 1418/
1997, VII, 164-168, 239, 271-278; Burhâneddin
el-Mergýnânî, el-Hidâye (nþr. M. M. Tâmir – Hâfýz
Âþûr Hâfýz), Kahire 1420/2000, I, 310, 335, 406;
Muvaffakuddin Ýbn Kudâme, el-Mu³nî, Beyrut
1992, V, 375, 449, 450; IX, 322, 331-334, 358,
565-578; Karâfî, el-Furûš (nþr. M. Revvâs Kal‘a-
cî), Beyrut, ts. (Dârü’l-ma‘rife), III, 344, 376; IV,
27-32; Abdülazîz el-Buhârî, Keþfü’l-esrâr (nþr. Mu-
hammed el-Mu‘tasým-Billâh el-Baðdâdî), Beyrut
1994, IV, 253; Þirbînî, Mu³ni’l-mu¼tâc, I, 110,
430, 431, 452, 522; II, 278; IV, 83; Muhammed
b. Abdullah el-Haraþî, Þer¼u MuÅta½arý ƒalîl,
Beyrut, ts. (Dâru Sâdýr), VI, 132; VIII, 7; Ýbn Âbi-
dîn, Reddü’l-mu¼târ (Kahire), VI, 592-612; Ga-
nim b. Muhammed el-Baðdâdî, Mecma£u’Š-Ša-
mânât, Kahire 1308, s. 146-154; Ali Haydar, Dü-
rerü’l-hükkâm, Ýstanbul 1330, I, 190-200; Me-
celle, md. 90, 92, 93; Subhî Mahmesânî, en-Na-
¾ariyyetü’l-£amme li’l-mûcebât ve’l-£uš†d, Bey-
rut 1948, I, 165-193; Vehbe ez-Zühaylî, Na¾ariy-
yetü’Š-Šamân, Dýmaþk 1402/1982, s. 26-45,
188-204; M. Fevzî Feyzullah, Na¾ariyyetü’Š-Ša-
mân fi’l-fýšhi’l-Ýslâmiyyi’l-£âm, Küveyt 1983, s.
97-106; Süleyman Muhammed Ahmed, ™amâ-
nü’l-mütlefât fi’l-fýšhi’l-Ýslâmî, Kahire 1985, s.
206-207, 349-400; Mustafa Ahmed ez-Zerka, el-
Fi £lu’Š-Šâr ve’Š-Šamân fîh, Dýmaþk 1988, s. 73-
93; M. Ahmed Sirâc, ™amânü’l-£udvân fi’l-fýš-
hi’l-Ýslâmî, Beyrut 1993, s. 239-256; Abdüsselâm
et-Tuncî, Müßessesetü’l-mes£ûliyye fi’þ-þerî £a-
ti’l-Ýslâmiyye, Trablus 1423/1994, s. 145-154;
Fikret Eren, Borçlar Hukuku, Ýstanbul 1994, II,
55, 56, 60-63, 82, 94, 96, 97; Mehmet Akif Ay-
dýn, Ýslâm ve Osmanlý Hukuku Araþtýrmalarý, Ýs-
tanbul 1996, s. 83-85, 102-108; Kemal Yýldýz, Ýs-
lâm Sorumluluk Hukuku / Akit Dýþý Sorumlu-
luk, Ýstanbul 2005, s. 51-54, 69-90, 160-167;
“Sebeb”, Mv.F, XXIV, 144-147; “Mübâþeret”, a.e.,
XXXVI, 52-53; M. Revvâs Kal‘acî, el-Mevsû£atü’l-
fýšhiyyetü’l-müyessere, Beyrut 1421/2000, II,
1719-1721.

ÿKemal Yýldýz

Emile Tyan'ın Le système de la responsa-



429

MÜBDİ'

430

MÜBÂÞERET

nin de meydana geleceði iki âmilin etkisiy-
le oluþmaktadýr, bu sebeple ilk âmilin fâi-
line mütesebbib denir. Mübâþeret ve te-
sebbüb kelimelerinin fýkýh literatüründe
bu anlamda kullanýlmasý V. (XI.) yüzyýlda
baþlamýþ, VII. (XIII.) yüzyýldan itibaren yay-
gýn birer terim haline gelmiþtir (Yýldýz, s.
51-54).

Fýkýh kitaplarýnda mübâþeret örnekleri-
nin tesebbüb örneklerine göre az olmasý,
mübâþeretin özel incelemeyi gerektirme-
yecek ve fazla görüþ ayrýlýðýna yol açma-
yacak nitelikte olmasýna baðlanabilir. Bu
noktaya dikkat çeken Subhî Mahmesânî,
Emile Tyan’ýn Le système de responsa-
bilité délictuelle en droit musulman
adlý doktora tezinde (Beyrouth 1926, s.
212) yer alan, mübâþeret durumunda te-
sebbübdekine göre sorumluluðun istisnaî
olduðu iddiasýný eleþtirir; gerek cana ve
can bütünlüðüne gerekse mala yönelik
haksýz fiillerle ilgili vâkýanýn böyle bir tes-
biti doðrulamadýðý gibi fakihlerin de bu
yönde bir ifadelerinin bulunmadýðýný be-
lirtir (en-Na¾ariyyetü’l-£amme, I, 182).

Ýslâm hukukunda benimsenen temel ku-
ral, mübâþeret durumunda sorumluluðun
teþekkülü için kusur þartýnýn aranmama-
sýdýr. Mecelle’de bu kaide, “Mübâþir mü-
teammid olmasa da dâmin olur” þeklinde
ifade edilmiþtir (md. 92). Buna göre silâ-
hýný çekip karþýsýndaki kimseyi öldüren,
baþkasýna ait malý gasbeden, eksilten, ayýp-
lý hale getiren veya yok eden kimse kusur-
lu olup olmadýðýna bakýlmaksýzýn sorum-
lu sayýlýr. Yine uyuyan kimsenin ve temyiz
kudretine sahip olmayanlarýn mübâþere-
ten vermiþ olduklarý zararlardan dolayý
tazmin sorumluluðu doðar (Serahsî, XXVI,
185; Muvaffakuddin Ýbn Kudâme, IX, 358).
Buna karþýlýk Mecelle’de, “Mütesebbib
müteammid olmadýkça dâmin olmaz” de-
nerek (md. 93) tesebbüb hallerinde taz-
mîn sorumluluðu için kusurlu olmanýn þart
olduðu ifade edilmiþtir. Meselâ hukuka ay-
kýrý olarak yolda açýlan kuyuya bunun var-
lýðýndan haberi olmayan bir kimse düþüp
zarar görse kuyuyu açan þahýs sorumlu
olur. Bu olayda zararýn illeti yani ona en
yakýn sebep düþme fiili olmakla birlikte so-
rumluluk bu illeti meydana getiren ve ku-
surlu bulunan kuyu kazma fiilinin fâiline
aittir (Tesebbüb hallerinde sorumluluk
için kusurlu olmanýn mutlak bir þart sa-
yýlmamasý gerektiði ve fýkýh eserlerinde
yer alan konuya iliþkin ifadelerin tahlili
hakkýnda bk. Yýldýz, s. 160-167). Ayný þe-
kilde yalancý þahitlerin tanýklýðýna binaen
mahkûm olanýn zarara uðramasýnda hâ-
kim mübâþeret yoluyla etkili olduðu hal-

de buna yol açan (mütesebbib) ve kusurlu
olan þahitler sorumlu tutulur. Böyle bir
olayda hükmü infaz eden görevliler de hâ-
kimden farksýzdýr. Ýkrah, sihir veya hipnoz
sonucu ihtiyarýný kaybeden kiþilerin fiiliyle
meydana gelen zararlarda da mübâþir de-
ðil mütesebbib olan kiþi sorumlu tutulur.
Mübâþir ile mütesebbibin birleþtiði olay-
larda sorumluluk, sorumlu tutulmasýna
hükmedilebilecek bir kiþi olmasý halinde
kural olarak mübâþire yüklenir (Mecelle,
md. 90; kuralýn istisnalarý için bk. Subhî
Mahmesânî, I, 189-193).

Ýlliyyet baðýnýn uygunluðu hakkýnda fýkýh
literatüründe yer alan tartýþmalar, bu ko-
nudaki düþüncelerin uzunca bir tarihî sü-
reçten geçtiðini ve deðiþik bakýþ açýlarýyla
ince tahliller yapýldýðýný göstermektedir. Bu
çerçevede en belirgin görüþ ayrýlýklarýndan
biri hayvanlarýn hareketinin illiyyet baðýna
etkisi meselesinde ortaya çýkmýþtýr. Þöyle
ki: Ebû Hanîfe, Ebû Yûsuf ve bir kýsým Þâ-
fiî hukukçusu, kafes veya ahýr kapýsýnýn
açýlmasý örneðinde kuþun uçmasý ya da
hayvanlarýn kaçmasý sonucu zayi olmalarý
durumunda canlý varlýklarýn “ihtiyar” sahi-
bi olduðu, dolayýsýyla bunlarýn fiilinin mü-
tesebbibin fiiliyle zarar arasýndaki illiyyet
baðýný keseceði tezinden hareketle kapýyý
açanýn sorumlu tutulamayacaðýný ileri sü-
rerken Mâlik b. Enes, Muhammed b. Ha-
san eþ-Þeybânî, Ahmed b. Hanbel ve on-
lara katýlan hukukçular, belirtilen örnek-
lerde canlý varlýklarýn serbest kaldýklarýn-
da tabiatlarý icabý uçtuðu veya kaçtýðý ge-
rekçesiyle mütesebbibin tazminle yüküm-
lü olacaðýný savunmuþlardýr. Onlara göre
içinde sývý yað bulunan tulumu delme ör-
neðiyle bu olay arasýnda fark yoktur; tu-
lumu delenin tulumla birlikte yaðý da taz-
min etmesi gerektiði gibi ahýr kapýsýný ve-
ya kafesi açan kusurlu kiþinin de tazmin-
le sorumlu tutulmasý gerekir. Ýlliyyet baðý-
nýn uygun bir þekilde oluþmasý konusunda
birinci görüþtekilerin tereddütlerini yaþa-
dýðý anlaþýlan bazý Þâfiîler ise bu mesele-
de hayvanlarýn hemen çýkýp zayi olmasýy-
la bir müddet bekledikten sonra çýkýp zayi
olmasý durumlarýný ayýrt etmek ve kapýyý
açaný ancak ikinci durumda sorumlu tut-
mak gerektiði kanaatindedir (Süleyman
Muhammed Ahmed, s. 358-361). Ýlk gö-
rüþ, zararýn müsebbibi belli ve sorumlu
tutulabilecek nitelikte bir kimse olduðu
halde maðduru zararýyla baþ baþa býrak-
týðý ve bunun hakkaniyet ilkesiyle baðdaþ-
madýðý gerekçesiyle eleþtirilmiþtir.

Gerek mübâþeret gerekse tesebbüb hal-
lerinde fâilin zarardan sorumlu tutulabil-
mesi için illiyyet baðýný kesen sebeplerin

bulunmamasý gerekir. Bunlardan mücbir
sebep ister kasýrga, zelzele, sel gibi tabii
olsun ister eþkýya baskýný gibi beþerî olsun
illiyet baðý uygunluðunu ortadan kaldýra-
bilir (Serahsî, XI, 50; XV, 80, 81). Zarar gö-
renin fiili de illiyyet baðýný kesebilir. Mese-
lâ girilmesi yasak inþaat alanýna giren ve
yukarýdan atýlan malzemenin üzerine düþ-
mesi neticesinde zarar gören kimse, o nes-
neyi atanýn mübâþeret halindeki fiiliyle za-
rar arasýndaki illiyyet baðýný kendi fiiliyle
kesmiþ sayýlýr. Yaya kaldýrýmýnda yürüyen
kiþinin baþkasý tarafýndan araç yoluna itil-
mesi üzerine bir araç tarafýndan çarpýlma-
sý durumunda ise sürücünün mübâþeret
halindeki fiiliyle zarar arasýndaki illiyyet ba-
ðý üçüncü þahsýn fiiliyle kesilmiþ olur (ay-
rýca bk. DAMÂN; ÝÞTÝRAK; ÝTLÂF).

BÝBLÝYOGRAFYA :

Lisânü’l-£Arab, “bþr” md.; Buhârî, “Savm”,
23; Cessâs, A¼kâmü’l-Æurßân (Kamhâvî), I, 306-
307; Mâverdî, el-¥âvi’l-kebîr (nþr. Ali M. Muav-
vaz – Âdil Ahmed Abdülmevcûd), Beyrut 1414/
1994, VII, 208-212; XII, 83, 126; Serahsî, el-
Mebsû¹, III, 65, 123; IV, 118-122; XI, 50-55; XV,
80, 81; XXVI, 185; Kâsânî, Bedâßi£ (nþr. Ali M. Mu-
avvaz – Âdil Ahmed Abdülmevcûd), Beyrut 1418/
1997, VII, 164-168, 239, 271-278; Burhâneddin
el-Mergýnânî, el-Hidâye (nþr. M. M. Tâmir – Hâfýz
Âþûr Hâfýz), Kahire 1420/2000, I, 310, 335, 406;
Muvaffakuddin Ýbn Kudâme, el-Mu³nî, Beyrut
1992, V, 375, 449, 450; IX, 322, 331-334, 358,
565-578; Karâfî, el-Furûš (nþr. M. Revvâs Kal‘a-
cî), Beyrut, ts. (Dârü’l-ma‘rife), III, 344, 376; IV,
27-32; Abdülazîz el-Buhârî, Keþfü’l-esrâr (nþr. Mu-
hammed el-Mu‘tasým-Billâh el-Baðdâdî), Beyrut
1994, IV, 253; Þirbînî, Mu³ni’l-mu¼tâc, I, 110,
430, 431, 452, 522; II, 278; IV, 83; Muhammed
b. Abdullah el-Haraþî, Þer¼u MuÅta½arý ƒalîl,
Beyrut, ts. (Dâru Sâdýr), VI, 132; VIII, 7; Ýbn Âbi-
dîn, Reddü’l-mu¼târ (Kahire), VI, 592-612; Ga-
nim b. Muhammed el-Baðdâdî, Mecma£u’Š-Ša-
mânât, Kahire 1308, s. 146-154; Ali Haydar, Dü-
rerü’l-hükkâm, Ýstanbul 1330, I, 190-200; Me-
celle, md. 90, 92, 93; Subhî Mahmesânî, en-Na-
¾ariyyetü’l-£amme li’l-mûcebât ve’l-£uš†d, Bey-
rut 1948, I, 165-193; Vehbe ez-Zühaylî, Na¾ariy-
yetü’Š-Šamân, Dýmaþk 1402/1982, s. 26-45,
188-204; M. Fevzî Feyzullah, Na¾ariyyetü’Š-Ša-
mân fi’l-fýšhi’l-Ýslâmiyyi’l-£âm, Küveyt 1983, s.
97-106; Süleyman Muhammed Ahmed, ™amâ-
nü’l-mütlefât fi’l-fýšhi’l-Ýslâmî, Kahire 1985, s.
206-207, 349-400; Mustafa Ahmed ez-Zerka, el-
Fi £lu’Š-Šâr ve’Š-Šamân fîh, Dýmaþk 1988, s. 73-
93; M. Ahmed Sirâc, ™amânü’l-£udvân fi’l-fýš-
hi’l-Ýslâmî, Beyrut 1993, s. 239-256; Abdüsselâm
et-Tuncî, Müßessesetü’l-mes£ûliyye fi’þ-þerî £a-
ti’l-Ýslâmiyye, Trablus 1423/1994, s. 145-154;
Fikret Eren, Borçlar Hukuku, Ýstanbul 1994, II,
55, 56, 60-63, 82, 94, 96, 97; Mehmet Akif Ay-
dýn, Ýslâm ve Osmanlý Hukuku Araþtýrmalarý, Ýs-
tanbul 1996, s. 83-85, 102-108; Kemal Yýldýz, Ýs-
lâm Sorumluluk Hukuku / Akit Dýþý Sorumlu-
luk, Ýstanbul 2005, s. 51-54, 69-90, 160-167;
“Sebeb”, Mv.F, XXIV, 144-147; “Mübâþeret”, a.e.,
XXXVI, 52-53; M. Revvâs Kal‘acî, el-Mevsû£atü’l-
fýšhiyyetü’l-müyessere, Beyrut 1421/2000, II,
1719-1721.

ÿKemal Yýldýz

431

MÜBDÝ’

– —
MÜBDÝ’
א����� ) )

Allah’ýn 
isimlerinden (esmâ-i hüsnâ)

biri.
˜ ™

Sözlükte “bir iþe baþlamak, bir iþi diðer-
lerinden önce yapmak; yaratmak” mâna-
larýndaki bed’ kökünün “yaratmak” anla-
mýndaki ibdâ’ masdarýndan türemiþ bir
sýfat olan mübdi’ “modeli ve örneði olmak-
sýzýn ibtidâen yaratan” demektir (Lisânü’l-
£Arab, “bd,e” md.). Râgýb el-Ýsfahânî, müb-
di’ ile onun alternatifini teþkil eden mu-
îde “nesne ve olaylarýn baþlangýç ve biti-
minde sebep fonksiyonu icra eden varlýk”
mânasýný vermiþtir (el-Müfredât, “bd,e”
md.). Bu durumda Ýsfahânî bitimi ikinci
var oluþun baþlangýcý saymýþtýr (krþ. Lisâ-
nü’l-£Arab, “.avd [e.âde]” md.). Allah’a nis-
bet edilen bed’ veya ibdâ’ kavramý Kur’ân-ý
Kerîm’de yer aldýðý âyetlerin çoðunda ve
doksan dokuz esmâ-i hüsnâ listesinde mu-
îd isminin masdar olan iâde kavramýyla
birlikte kullanýlmýþtýr. Sözlükte “geri dön-
mek” mânasýndaki avd (avdet) kökünün
“tekrar etmek, ikinci defa baþlamak” an-
lamýna gelen iâde kalýbýndan türemiþ bir
sýfat olan muîd “tekrar eden” demektir.
Zât-ý ilâhiyyeye nisbet edildiðinde “yarat-
mayý tekrarlayan, tekrar yaratan” mâna-
sýný taþýr (a.g.e., a.y.).

Kur’ân-ý Kerîm’de mübdi’ ve muîd keli-
meleri geçmemektedir. Allah’a nisbet edi-
liþlerinde ayný mânaya gelen bed’ ve ibdâ’
masdarlarýndan türemiþ mâzi ve muzâri
sîgalarý on bir âyette zât-ý ilâhiyyeye izâfe
edilmiþtir. Bunlarýn dokuzunda ilk yarat-
mayý anlatan bed’ veya ibdâ’ kavramýy-
la birlikte iâde kavramý da yer almýþ, bir
âyette “yeniden yaratma” anlamý baþka ke-
limelerle ifade edilmiþtir (M. F. Abdülbâ-
ký, el-Mu£cem, “bd,e” md.). Ýâde kavramý
da on altý âyette Allah’a nisbet edilmiþtir
(a.g.e., “.avd” md.). Bu âyetler genellikle
Allah’ýn varlýðýný, birliðini, evreni yaratýp
yönettiðini dile getiren, insana lutfettiði
sayýsýz nimetleri hatýrlatýp onun tabiat için-
deki üstün konumuna ve dolayýsýyla so-
rumluluðuna dikkat çeken açýklamalar içer-
mekte, dünya hayatýnýn mâna ve önemi-
ne temas etmekle birlikte Allah’tan ge-
len nefha ile vücut bulan insan varlýðýnýn
fâni dünya hayatýyla sýnýrlý olmayýp ikinci
ve ebedî hayata kavuþacaðýna vurgu yap-
maktadýr. “Yaratmayý ilkin baþlatan, sonra

onu tekrar eden yalnýzca O’dur. Bu O’nun
için pek kolaydýr” meâlindeki âyette (er-
Rûm 30/27) “pek kolay” söyleminin “daha
kolay” mânasýna da gelebileceðine dikkat
çeken Mâtürîdî, buradaki kolaylýk -güçlük
nisbetinin zât-ý ilâhiyyeye deðil insanýn id-
rakine yönelik olduðunu belirtmiþtir (Teßvî-
lâtü’l-Æurßân, vr. 563a; krþ. Taberî, XXI, 43-
45).

Allah’a nisbet edilen bed’ ve iâde kav-
ramlarý tefsirlerle esmâ-i hüsnâya dair
eserlerde genellikle “ilkin yaratmak ve âhi-
rette yaratmayý tekrarlamak” mânasýna
alýnmýþ veya yaratmanýn konusu hakkýn-
da herhangi bir belirleme cihetine gidil-
memiþtir. Ebû Mansûr el-Mâtürîdî, diðer
bazý müfessirlerin temas ettiði gibi bu tür
âyetlerin muhataplarý olan putperestlerin
esasen âhiretin varlýðýný kabul etmedi-
ðine dikkat çekerek kendilerine karþý Al-
lah’ýn buna muktedir olmasýyla istidlâlde
bulunmanýn bir yararý olmayacaðýný be-
lirtmiþtir. Mâtürîdî’nin kanaatine göre bu
tür âyetlerde yer alan bed’ ile (ibdâ’) iade
kavramlarý hem tabiatý yönetmesi sýrasýn-
da Cenâb-ý Hakk’ýn yaratmayý sürekli tek-
rar etmesi, hem de kýyametin kopacaðý za-
manda insanlarý tekrar canlandýrmasý an-
lamýna gelir (Teßvîlâtü’l-Æurßân, vr. 325a).
Kur’an’da bed’ ile iadenin birlikte zikredil-
diði yerlerin çoðunda söz baðlamýnýn âhi-
ret hayatýyla ilgili olmadýðý görülür (Yû-
nus 10/ 34; en-Neml 27/64; el-Ankebût 29/
19; er-Rûm 30/27; el-Burûc 85/13). Tabiat-
ta her þey sürekli bir deðiþim içinde olup
ilâhî sýfatlarýn tecellîleri sonucu dâimî bir
yaratma ve yok etme mekanizmasýna tâ-
bidir.

Mübdi’ ve muîd hem Ýbn Mâce’nin
(“Du.â,”, 10) hem Tirmizî’nin esmâ-i hüs-
nâ rivayetinde yer almýþ (“Da.avât”, 82),
ayrýca bed’ ve iade kavramlarý çeþitli ha-
dislerde Allah’a nisbet edilmiþtir (Müsned,
III, 221, 285; IV, 287; Ýbn Mâce, “Zühd”, 38;
Tirmizî, “Tefsîr”, 3/19, 18/5, “Cehennem”,
10). Ebû Hüreyre’nin Hz. Peygamber’den
rivayet ettiði kutsî bir hadiste Cenâb-ý Hak
þöyle buyurur: “Ýnsanoðlu beni yalanlamýþ,
ancak buna hakký yoktur; bana dil uzat-
mýþ, buna da hakký yoktur. Onun beni ya-
lanlamasý, ‘Allah beni yarattý fakat tekrar
diriltecek deðildir’ þeklindeki beyanýndan
ibarettir. Halbuki yaratmayý ilkin gerçek-
leþtirmek onu tekrar etmekten daha zor-
dur. Ýnsan ayrýca evlât edindiðimi ileri sür-
müþtür. Ben bir ve tekim, kimseye muh-
taç deðilim, herkes bana muhtaçtýr; ne
doðurdum ne doðuruldum; kimse benim

dengim deðildir” (Müsned, II, 37, 350-351,
393-394; Buhârî, “Tefsîr”, 112/1-2; Nesâî,
“Cenâ,iz”, 117).

Kuþeyrî, mübdi’ ve muîd isimlerinin yay-
gýn mânalarýna temas ettikten sonra Ce-
nâb-ý Hakk’ýn kullarýna yönelik lutuf ve ih-
sanlarýný tekrar tekrar yaratmasýný da bu
iki ismin muhtevasý içinde mütalaa et-
miþtir. Bu suretle Mâtürîdî’nin anlayýþýna
yaklaþmýþtýr. Kuþeyrî ayrýca geçmiþ mut-
lu günlerin Allah tarafýndan iade edilme-
si hususunun nimetleri içinde yer alabile-
ceði ihtimaline yer vermiþ, fakat âriflerin
bunu mümkün görmediðini belirterek þöy-
le demiþtir: “Aslýnda Hakk’ýn seçkin kullarý
geçmiþ dünyevî mutluluklarýna bir daha
dönemeyecektir. Ancak þu bilinmelidir ki
özlem ve üzüntülerle geçen zamanlar mut-
lu günlerden daha deðerlidir. Çünkü kiþiyi
Allah’a yaklaþtýran bu müstesna zaman-
lar Allah’ýn kullarý üzerindeki bir hakkýdýr.
Unutulmamalýdýr ki O, kendisi uðrunda kal-
bi kýrýk olanlarla beraberdir” (et-Ta¼bîr, s.
74-75; bk. Abdurrahman el-Hût, s. 92).
Gazzâlî, her iki isme de “mûcit” mânasý ver-
dikten sonra yaratmanýn (îcâd) bir mode-
le baðlý olmayarak gerçekleþmesi halinde
ibdâ’, modele baðlý olduðu takdirde iâde
diye ifade edileceðini söyler (el-Maš½adü’l-
esnâ, s. 142). Allah’ýn kâinata yönelik isim-
leri içinde yer alan mübdi’ bazý farklarla ya-
ratma kavramýnda birleþtiði bâri’ ve hâ-
lik, muîd de bâis (ölümden sonra dirilten)
ismiyle anlam yakýnlýðý içinde bulunur. “Can
veren” mânasýndaki muhyî ise her iki is-
min içeriðiyle ilgili görünmektedir.
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