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nin de meydana geleceði iki âmilin etkisiy-
le oluþmaktadýr, bu sebeple ilk âmilin fâi-
line mütesebbib denir. Mübâþeret ve te-
sebbüb kelimelerinin fýkýh literatüründe
bu anlamda kullanýlmasý V. (XI.) yüzyýlda
baþlamýþ, VII. (XIII.) yüzyýldan itibaren yay-
gýn birer terim haline gelmiþtir (Yýldýz, s.
51-54).

Fýkýh kitaplarýnda mübâþeret örnekleri-
nin tesebbüb örneklerine göre az olmasý,
mübâþeretin özel incelemeyi gerektirme-
yecek ve fazla görüþ ayrýlýðýna yol açma-
yacak nitelikte olmasýna baðlanabilir. Bu
noktaya dikkat çeken Subhî Mahmesânî,
Emile Tyan’ýn Le système de responsa-
bilité délictuelle en droit musulman
adlý doktora tezinde (Beyrouth 1926, s.
212) yer alan, mübâþeret durumunda te-
sebbübdekine göre sorumluluðun istisnaî
olduðu iddiasýný eleþtirir; gerek cana ve
can bütünlüðüne gerekse mala yönelik
haksýz fiillerle ilgili vâkýanýn böyle bir tes-
biti doðrulamadýðý gibi fakihlerin de bu
yönde bir ifadelerinin bulunmadýðýný be-
lirtir (en-Na¾ariyyetü’l-£amme, I, 182).

Ýslâm hukukunda benimsenen temel ku-
ral, mübâþeret durumunda sorumluluðun
teþekkülü için kusur þartýnýn aranmama-
sýdýr. Mecelle’de bu kaide, “Mübâþir mü-
teammid olmasa da dâmin olur” þeklinde
ifade edilmiþtir (md. 92). Buna göre silâ-
hýný çekip karþýsýndaki kimseyi öldüren,
baþkasýna ait malý gasbeden, eksilten, ayýp-
lý hale getiren veya yok eden kimse kusur-
lu olup olmadýðýna bakýlmaksýzýn sorum-
lu sayýlýr. Yine uyuyan kimsenin ve temyiz
kudretine sahip olmayanlarýn mübâþere-
ten vermiþ olduklarý zararlardan dolayý
tazmin sorumluluðu doðar (Serahsî, XXVI,
185; Muvaffakuddin Ýbn Kudâme, IX, 358).
Buna karþýlýk Mecelle’de, “Mütesebbib
müteammid olmadýkça dâmin olmaz” de-
nerek (md. 93) tesebbüb hallerinde taz-
mîn sorumluluðu için kusurlu olmanýn þart
olduðu ifade edilmiþtir. Meselâ hukuka ay-
kýrý olarak yolda açýlan kuyuya bunun var-
lýðýndan haberi olmayan bir kimse düþüp
zarar görse kuyuyu açan þahýs sorumlu
olur. Bu olayda zararýn illeti yani ona en
yakýn sebep düþme fiili olmakla birlikte so-
rumluluk bu illeti meydana getiren ve ku-
surlu bulunan kuyu kazma fiilinin fâiline
aittir (Tesebbüb hallerinde sorumluluk
için kusurlu olmanýn mutlak bir þart sa-
yýlmamasý gerektiði ve fýkýh eserlerinde
yer alan konuya iliþkin ifadelerin tahlili
hakkýnda bk. Yýldýz, s. 160-167). Ayný þe-
kilde yalancý þahitlerin tanýklýðýna binaen
mahkûm olanýn zarara uðramasýnda hâ-
kim mübâþeret yoluyla etkili olduðu hal-

de buna yol açan (mütesebbib) ve kusurlu
olan þahitler sorumlu tutulur. Böyle bir
olayda hükmü infaz eden görevliler de hâ-
kimden farksýzdýr. Ýkrah, sihir veya hipnoz
sonucu ihtiyarýný kaybeden kiþilerin fiiliyle
meydana gelen zararlarda da mübâþir de-
ðil mütesebbib olan kiþi sorumlu tutulur.
Mübâþir ile mütesebbibin birleþtiði olay-
larda sorumluluk, sorumlu tutulmasýna
hükmedilebilecek bir kiþi olmasý halinde
kural olarak mübâþire yüklenir (Mecelle,
md. 90; kuralýn istisnalarý için bk. Subhî
Mahmesânî, I, 189-193).

Ýlliyyet baðýnýn uygunluðu hakkýnda fýkýh
literatüründe yer alan tartýþmalar, bu ko-
nudaki düþüncelerin uzunca bir tarihî sü-
reçten geçtiðini ve deðiþik bakýþ açýlarýyla
ince tahliller yapýldýðýný göstermektedir. Bu
çerçevede en belirgin görüþ ayrýlýklarýndan
biri hayvanlarýn hareketinin illiyyet baðýna
etkisi meselesinde ortaya çýkmýþtýr. Þöyle
ki: Ebû Hanîfe, Ebû Yûsuf ve bir kýsým Þâ-
fiî hukukçusu, kafes veya ahýr kapýsýnýn
açýlmasý örneðinde kuþun uçmasý ya da
hayvanlarýn kaçmasý sonucu zayi olmalarý
durumunda canlý varlýklarýn “ihtiyar” sahi-
bi olduðu, dolayýsýyla bunlarýn fiilinin mü-
tesebbibin fiiliyle zarar arasýndaki illiyyet
baðýný keseceði tezinden hareketle kapýyý
açanýn sorumlu tutulamayacaðýný ileri sü-
rerken Mâlik b. Enes, Muhammed b. Ha-
san eþ-Þeybânî, Ahmed b. Hanbel ve on-
lara katýlan hukukçular, belirtilen örnek-
lerde canlý varlýklarýn serbest kaldýklarýn-
da tabiatlarý icabý uçtuðu veya kaçtýðý ge-
rekçesiyle mütesebbibin tazminle yüküm-
lü olacaðýný savunmuþlardýr. Onlara göre
içinde sývý yað bulunan tulumu delme ör-
neðiyle bu olay arasýnda fark yoktur; tu-
lumu delenin tulumla birlikte yaðý da taz-
min etmesi gerektiði gibi ahýr kapýsýný ve-
ya kafesi açan kusurlu kiþinin de tazmin-
le sorumlu tutulmasý gerekir. Ýlliyyet baðý-
nýn uygun bir þekilde oluþmasý konusunda
birinci görüþtekilerin tereddütlerini yaþa-
dýðý anlaþýlan bazý Þâfiîler ise bu mesele-
de hayvanlarýn hemen çýkýp zayi olmasýy-
la bir müddet bekledikten sonra çýkýp zayi
olmasý durumlarýný ayýrt etmek ve kapýyý
açaný ancak ikinci durumda sorumlu tut-
mak gerektiði kanaatindedir (Süleyman
Muhammed Ahmed, s. 358-361). Ýlk gö-
rüþ, zararýn müsebbibi belli ve sorumlu
tutulabilecek nitelikte bir kimse olduðu
halde maðduru zararýyla baþ baþa býrak-
týðý ve bunun hakkaniyet ilkesiyle baðdaþ-
madýðý gerekçesiyle eleþtirilmiþtir.

Gerek mübâþeret gerekse tesebbüb hal-
lerinde fâilin zarardan sorumlu tutulabil-
mesi için illiyyet baðýný kesen sebeplerin

bulunmamasý gerekir. Bunlardan mücbir
sebep ister kasýrga, zelzele, sel gibi tabii
olsun ister eþkýya baskýný gibi beþerî olsun
illiyet baðý uygunluðunu ortadan kaldýra-
bilir (Serahsî, XI, 50; XV, 80, 81). Zarar gö-
renin fiili de illiyyet baðýný kesebilir. Mese-
lâ girilmesi yasak inþaat alanýna giren ve
yukarýdan atýlan malzemenin üzerine düþ-
mesi neticesinde zarar gören kimse, o nes-
neyi atanýn mübâþeret halindeki fiiliyle za-
rar arasýndaki illiyyet baðýný kendi fiiliyle
kesmiþ sayýlýr. Yaya kaldýrýmýnda yürüyen
kiþinin baþkasý tarafýndan araç yoluna itil-
mesi üzerine bir araç tarafýndan çarpýlma-
sý durumunda ise sürücünün mübâþeret
halindeki fiiliyle zarar arasýndaki illiyyet ba-
ðý üçüncü þahsýn fiiliyle kesilmiþ olur (ay-
rýca bk. DAMÂN; ÝÞTÝRAK; ÝTLÂF).
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isimlerinden (esmâ-i hüsnâ)
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Sözlükte “bir iþe baþlamak, bir iþi diðer-
lerinden önce yapmak; yaratmak” mâna-
larýndaki bed’ kökünün “yaratmak” anla-
mýndaki ibdâ’ masdarýndan türemiþ bir
sýfat olan mübdi’ “modeli ve örneði olmak-
sýzýn ibtidâen yaratan” demektir (Lisânü’l-
£Arab, “bd,e” md.). Râgýb el-Ýsfahânî, müb-
di’ ile onun alternatifini teþkil eden mu-
îde “nesne ve olaylarýn baþlangýç ve biti-
minde sebep fonksiyonu icra eden varlýk”
mânasýný vermiþtir (el-Müfredât, “bd,e”
md.). Bu durumda Ýsfahânî bitimi ikinci
var oluþun baþlangýcý saymýþtýr (krþ. Lisâ-
nü’l-£Arab, “.avd [e.âde]” md.). Allah’a nis-
bet edilen bed’ veya ibdâ’ kavramý Kur’ân-ý
Kerîm’de yer aldýðý âyetlerin çoðunda ve
doksan dokuz esmâ-i hüsnâ listesinde mu-
îd isminin masdar olan iâde kavramýyla
birlikte kullanýlmýþtýr. Sözlükte “geri dön-
mek” mânasýndaki avd (avdet) kökünün
“tekrar etmek, ikinci defa baþlamak” an-
lamýna gelen iâde kalýbýndan türemiþ bir
sýfat olan muîd “tekrar eden” demektir.
Zât-ý ilâhiyyeye nisbet edildiðinde “yarat-
mayý tekrarlayan, tekrar yaratan” mâna-
sýný taþýr (a.g.e., a.y.).

Kur’ân-ý Kerîm’de mübdi’ ve muîd keli-
meleri geçmemektedir. Allah’a nisbet edi-
liþlerinde ayný mânaya gelen bed’ ve ibdâ’
masdarlarýndan türemiþ mâzi ve muzâri
sîgalarý on bir âyette zât-ý ilâhiyyeye izâfe
edilmiþtir. Bunlarýn dokuzunda ilk yarat-
mayý anlatan bed’ veya ibdâ’ kavramýy-
la birlikte iâde kavramý da yer almýþ, bir
âyette “yeniden yaratma” anlamý baþka ke-
limelerle ifade edilmiþtir (M. F. Abdülbâ-
ký, el-Mu£cem, “bd,e” md.). Ýâde kavramý
da on altý âyette Allah’a nisbet edilmiþtir
(a.g.e., “.avd” md.). Bu âyetler genellikle
Allah’ýn varlýðýný, birliðini, evreni yaratýp
yönettiðini dile getiren, insana lutfettiði
sayýsýz nimetleri hatýrlatýp onun tabiat için-
deki üstün konumuna ve dolayýsýyla so-
rumluluðuna dikkat çeken açýklamalar içer-
mekte, dünya hayatýnýn mâna ve önemi-
ne temas etmekle birlikte Allah’tan ge-
len nefha ile vücut bulan insan varlýðýnýn
fâni dünya hayatýyla sýnýrlý olmayýp ikinci
ve ebedî hayata kavuþacaðýna vurgu yap-
maktadýr. “Yaratmayý ilkin baþlatan, sonra

onu tekrar eden yalnýzca O’dur. Bu O’nun
için pek kolaydýr” meâlindeki âyette (er-
Rûm 30/27) “pek kolay” söyleminin “daha
kolay” mânasýna da gelebileceðine dikkat
çeken Mâtürîdî, buradaki kolaylýk -güçlük
nisbetinin zât-ý ilâhiyyeye deðil insanýn id-
rakine yönelik olduðunu belirtmiþtir (Teßvî-
lâtü’l-Æurßân, vr. 563a; krþ. Taberî, XXI, 43-
45).

Allah’a nisbet edilen bed’ ve iâde kav-
ramlarý tefsirlerle esmâ-i hüsnâya dair
eserlerde genellikle “ilkin yaratmak ve âhi-
rette yaratmayý tekrarlamak” mânasýna
alýnmýþ veya yaratmanýn konusu hakkýn-
da herhangi bir belirleme cihetine gidil-
memiþtir. Ebû Mansûr el-Mâtürîdî, diðer
bazý müfessirlerin temas ettiði gibi bu tür
âyetlerin muhataplarý olan putperestlerin
esasen âhiretin varlýðýný kabul etmedi-
ðine dikkat çekerek kendilerine karþý Al-
lah’ýn buna muktedir olmasýyla istidlâlde
bulunmanýn bir yararý olmayacaðýný be-
lirtmiþtir. Mâtürîdî’nin kanaatine göre bu
tür âyetlerde yer alan bed’ ile (ibdâ’) iade
kavramlarý hem tabiatý yönetmesi sýrasýn-
da Cenâb-ý Hakk’ýn yaratmayý sürekli tek-
rar etmesi, hem de kýyametin kopacaðý za-
manda insanlarý tekrar canlandýrmasý an-
lamýna gelir (Teßvîlâtü’l-Æurßân, vr. 325a).
Kur’an’da bed’ ile iadenin birlikte zikredil-
diði yerlerin çoðunda söz baðlamýnýn âhi-
ret hayatýyla ilgili olmadýðý görülür (Yû-
nus 10/ 34; en-Neml 27/64; el-Ankebût 29/
19; er-Rûm 30/27; el-Burûc 85/13). Tabiat-
ta her þey sürekli bir deðiþim içinde olup
ilâhî sýfatlarýn tecellîleri sonucu dâimî bir
yaratma ve yok etme mekanizmasýna tâ-
bidir.

Mübdi’ ve muîd hem Ýbn Mâce’nin
(“Du.â,”, 10) hem Tirmizî’nin esmâ-i hüs-
nâ rivayetinde yer almýþ (“Da.avât”, 82),
ayrýca bed’ ve iade kavramlarý çeþitli ha-
dislerde Allah’a nisbet edilmiþtir (Müsned,
III, 221, 285; IV, 287; Ýbn Mâce, “Zühd”, 38;
Tirmizî, “Tefsîr”, 3/19, 18/5, “Cehennem”,
10). Ebû Hüreyre’nin Hz. Peygamber’den
rivayet ettiði kutsî bir hadiste Cenâb-ý Hak
þöyle buyurur: “Ýnsanoðlu beni yalanlamýþ,
ancak buna hakký yoktur; bana dil uzat-
mýþ, buna da hakký yoktur. Onun beni ya-
lanlamasý, ‘Allah beni yarattý fakat tekrar
diriltecek deðildir’ þeklindeki beyanýndan
ibarettir. Halbuki yaratmayý ilkin gerçek-
leþtirmek onu tekrar etmekten daha zor-
dur. Ýnsan ayrýca evlât edindiðimi ileri sür-
müþtür. Ben bir ve tekim, kimseye muh-
taç deðilim, herkes bana muhtaçtýr; ne
doðurdum ne doðuruldum; kimse benim

dengim deðildir” (Müsned, II, 37, 350-351,
393-394; Buhârî, “Tefsîr”, 112/1-2; Nesâî,
“Cenâ,iz”, 117).

Kuþeyrî, mübdi’ ve muîd isimlerinin yay-
gýn mânalarýna temas ettikten sonra Ce-
nâb-ý Hakk’ýn kullarýna yönelik lutuf ve ih-
sanlarýný tekrar tekrar yaratmasýný da bu
iki ismin muhtevasý içinde mütalaa et-
miþtir. Bu suretle Mâtürîdî’nin anlayýþýna
yaklaþmýþtýr. Kuþeyrî ayrýca geçmiþ mut-
lu günlerin Allah tarafýndan iade edilme-
si hususunun nimetleri içinde yer alabile-
ceði ihtimaline yer vermiþ, fakat âriflerin
bunu mümkün görmediðini belirterek þöy-
le demiþtir: “Aslýnda Hakk’ýn seçkin kullarý
geçmiþ dünyevî mutluluklarýna bir daha
dönemeyecektir. Ancak þu bilinmelidir ki
özlem ve üzüntülerle geçen zamanlar mut-
lu günlerden daha deðerlidir. Çünkü kiþiyi
Allah’a yaklaþtýran bu müstesna zaman-
lar Allah’ýn kullarý üzerindeki bir hakkýdýr.
Unutulmamalýdýr ki O, kendisi uðrunda kal-
bi kýrýk olanlarla beraberdir” (et-Ta¼bîr, s.
74-75; bk. Abdurrahman el-Hût, s. 92).
Gazzâlî, her iki isme de “mûcit” mânasý ver-
dikten sonra yaratmanýn (îcâd) bir mode-
le baðlý olmayarak gerçekleþmesi halinde
ibdâ’, modele baðlý olduðu takdirde iâde
diye ifade edileceðini söyler (el-Maš½adü’l-
esnâ, s. 142). Allah’ýn kâinata yönelik isim-
leri içinde yer alan mübdi’ bazý farklarla ya-
ratma kavramýnda birleþtiði bâri’ ve hâ-
lik, muîd de bâis (ölümden sonra dirilten)
ismiyle anlam yakýnlýðý içinde bulunur. “Can
veren” mânasýndaki muhyî ise her iki is-
min içeriðiyle ilgili görünmektedir.
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Esmâß ve’½-½ýfât, Kayseri Râþid Efendi Ktp., nr.
497, vr. 165a-166a, 175a; Kuþeyrî, et-Ta¼bîr fi’t-te×-
kîr (nþr. Ýbrâhim Besyûnî), Kahire 1968, s. 74-75;
Gazzâlî, el-Maš½adü’l-esnâ (Fazluh), s. 142; Ze-
mahþerî, el-Keþþâf (Beyrut), II, 346; Fahreddin er-
Râzî, Mefâtî¼u’l-³ayb, Beyrut 1410/1990, XVII,
92-93; Abdurrahman el-Hût, Esne’l-me¹âlib (nþr.
M. Abdülkadir Atâ), Beyrut 1418/1997, s. 92; El-
malýlý, Hak Dini, IV, 2713-2716.
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Muvaffakuddin Ýbn Kudâme’nin 
Hanbelî fýkhýna dair

el-Mukni£ adlý eseri üzerine
Burhâneddin Ýbn Müflih’in

(ö. 884/1479)
yazdýðý þerh

(bk. el-MUKNÝ‘).
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Ebü’l-Abbâs Muhammed b. Yezîd
b. Abdilekber b. Umeyr

el-Müberred el-Ezdî es-Sümâlî
(ö. 286/900)

Arap dili ve edebiyatý âlimi.
˜ ™

Tercih edilen rivayete göre Zilhicce 210’-
da (Mart 826) Basra’da doðdu (Sîrâfî, s.
107). Yemen’den kuzeye göç eden Ezd ka-
bilesinin Yukarý Hicaz’da yerleþen Sümâle
koluna mensuptur. Babasý Basra’da tapu
iþlerinde görevli bir memurdu (a.g.e., a.y.).
“Soðutulmuþ” anlamýndaki “Müberred” la-
kabýnýn, hocasý Ebû Osman el-Mâzinî’nin
sorularýna gönüle serinlik veren isabetli
cevaplar vermesi sebebiyle Mâzinî’nin, “Sen
müberridsin” þeklindeki sözünden ortaya
çýktýðý, ancak bu kelimenin, kendisini çe-
kemeyenler ve Kûfe mektebi mensuplarý
tarafýndan alay etmek amacýyla “müber-
red” þekline dönüþtürüldüðü kaydedilir
(Yâkut, XIX, 111-112). Bu hususta baþka
rivayetler de vardýr (Ýbn Abdürabbih, VI,
77-78; Yaðmûrî, s. 324; EI2 [Fr.], VII, 281).
Kendisine “Müberred” denilmesinden ra-
hatsýz olduðu belirtilir.

Ýlk tahsilini Basra’da yaptý. On beþ ya-
þýnda iken Ebû Ömer el-Cermî’den Kitâ-
bü Sîbeveyhi’yi okumaya baþladý, hoca-
sýnýn vefatý üzerine eseri Mâzinî’den ta-
mamladý. Kitâbü Sîbeveyhi’nin eleþtiri-
sine dair Mesâßilü’l-³ala¹’ýný bu devrede
kaleme aldý. Mâzinî’den ders aldýðý sýrada
Ebû Hâtim es-Sicistânî’nin derslerine de
devam ediyordu. Ýbn Âiþe’den hadis, en-
sâb ve ahbâr, Muhammed b. Ubeydullah
el-Utbî’den þiir ve tarih alanlarýnda fayda-
landý. Câhiz’le ilgisini vefatýna kadar sür-
dürdü; ondan þiir, hikemiyat, bedevîlere
ve tarihî þahsiyetlere dair ahbâr rivayet
etti. Ebü’l-Fazl er-Riyâþî’den de Asmaî’-
den yaptýðý dil, tarih ve þiirle ilgili rivayet-
lerini topladý. Üstün zekâ, hâfýza, anlayýþ ve
muhakeme gücü sayesinde küçük yaþta
lugat ve nahiv sahalarýndaki geniþ bilgisini

etrafýna kabul ettirdi ve ünü kýsa zaman-
da Basra dýþýna yayýldý. Vâsýk -Billâh dev-
rinde Sâmerrâ’ya davet edildi, orada bir
yandan Vezir Fâzýl b. Mervân’ýn muhasebe
iþlerini yürütürken bir yandan da Abdul-
lah b. Muhammed et-Tevvezî, Ýbrâhim b.
Süfyân ez-Ziyâdî, þair Cerîr’in torunu Umâ-
re b. Akýl, Abdüssamed b. Muazzel, Mu-
hammed b. Hiþâm es-Sa‘dî’den sarf, na-
hiv, lugat, þiir, ahbâr ve edebiyat alanla-
rýnda faydalandý. 244 (858) ve 246 (860)
yýllarýnda Mütevekkil -Alellah Ca‘fer b. Mu-
hammed ile veziri Feth b. Hâkan el-Fârisî’-
den aldýðý davetle tekrar Sâmerrâ’ya gi-
derek sarayda düzenlenen ilmî ve edebî
münazaralara katýldý, gösterdiði üstün ba-
þarý sebebiyle zengin hediyelere nâil oldu.
Di‘bil, Buhtürî ve Ebü’l-Anbes Muhammed
b. Ýshak es-Saymerî gibi þairlerle tanýþ-
masý da bu sýrada gerçekleþti.

247 (861) yýlýnda Mütevekkil -Alellah ile
veziri Feth b. Hâkan’ýn öldürülmesi yüzün-
den yardým ve ihsanlarýn kesilmesi üzeri-
ne Sâmerrâ’dan ayrýlýp Baðdat’a gitti. Kû-
fe mektebinin lideri olan rakibi Sa‘leb’le
karþýlaþmasý ve ilk münazarasý bu sýrada
cereyan etti. Kýsa zamanda onun etrafýn-
da büyük bir öðrenci ve dinleyici kitlesinin
toplandýðýný gören Sa‘leb, öðrencileri Zec-
câc ile Ýbnü’l-Hayyât’ý göndererek ders hal-
kasýný daðýtmalarýný istedi. Zeccâc, sordu-
ðu sorulara ikna edici cevaplar alýnca bir
daha Sa‘leb’in yanýna dönmedi ve Müber-
red’in derslerine devam etti. Sa‘leb’in di-
ðer öðrencilerinin birçoðu da hocalarýný ter-
kedip Müberred’in yanýna gitti. Müberred
Kitâbü Sîbeveyhi’yi okutup müþkillerini
çözmekte tek otorite haline geldi. Çeþit-
li ilim dallarýnda birçok öðrenci yetiþtirdi.
Veþþâ, Sa‘leb’in damadý Ebû Ali Ahmed b.
Ca‘fer ed-Dîneverî, Ýbnü’l-Mu‘tez, Ýbn Vel-
lâd, Ýbn Keysân, Zeccâc, Ahfeþ el-Asgar,
Ýbnü’s-Serrâc, Ýbn Þukayr, Ýbnü’l-Hayyât,
Niftâveyh, Ebû Bekir es-Sûlî, Ýsmâil b. Mu-
hammed es-Saffâr, Ýbn Dürüsteveyh ve
kendi damadý Muhammed b. Ca‘fer es-
Saydalânî bunlardan bazýlarýdýr.

Müberred, Baðdat’ta emîr ve vezirler-
den, özellikle Baðdat Valisi Muhammed b.
Abdullah b. Tâhir ile kardeþi Ubeydullah’-
tan saygý gördü, bunlarýn ihsanlarýna nâil
oldu. Sa‘leb’le yaptýðý tartýþmalarda gü-
zel konuþmasý, nüktedanlýðý, hazýrcevap-
lýlýðý ve þairane tabiatýyla lehine bir atmos-
fer oluþturduðu kaydedilir (Ebû Bekir ez-
Zübeydî, s. 114; Kemâleddin el-Enbârî, s.
164-165; Yâkut, XIX, 113 vd., 118 vd., 120).
Bu tartýþmalar camilerle meydanlarda her-
kesin gözü önünde cereyan ettiði gibi emîr
ve vezirlerin konaklarýnda da düzenleni-

yordu. Vali bu meclislerin ardýndan Sa‘leb’i
oðluna, Müberred’i de kendine hoca tayin
etti. Aralarýndaki tartýþmalara raðmen iki
âlim arasýnda husumet yoktu. Müberred,
Kûfeliler’in en âliminin Sa‘leb olduðunu
söyleyerek ona iltifat ederdi. Kendisi ve-
fat edince de Sa‘leb onun için mersiye yaz-
mýþtýr (Ebû Bekir ez-Zübeydî, s. 119-120).
Zeccâc ile Ýbn Dürüsteveyh Müberred’i,
Ebû Bekir el-Enbârî ile Ýbn Fâris Sa‘leb’i
savunmuþ, her biri bu konuda eser yaz-
mýþtýr. 28 Zilhicce 286 (4 Ocak 900) tarihin-
de Baðdat’ta vefat eden Müberred, Bâ-
bülkûfe semtindeki mezarlýða defnedildi.
Ölüm yýlý 285 (899) olarak da kaydedilir.
Müberred nüktedan, espri ve fýkralardan
zevk alan, hoþsohbet, zekâ ve hâfýzasý
güçlü bir þahsiyet olarak tanýtýlýr (Sîrâfî, s.
98-101; Kemâleddin el-Enbârî, s. 164-170).
Baþta Ýbnü’r-Rûmî olmak üzere Buhtürî,
Ýbnü’l-Allâf ve Ahmed b. Abdüsselâm gibi
çaðdaþý þairler kendisi için methiye ve mer-
siye yazmýþtýr.

Basra dil mektebinin Sîbeveyhi’den son-
ra ikinci otoritesi olan Müberred, Arap gra-
meri ve edebiyatýyla ilgili özgün görüþler
ortaya koymuþtur. Onun gramerdeki yön-
temi âmiller ve mâmuller taksimine göre
semâ, kýyas, ayrýca sebeplerin açýklanma-
sýna (ta‘lîl) dayalý tanýmlamalar yoluyla ko-
nularýn açýklýða kavuþturulmasýndan iba-
rettir. Müberred, bir dil kuralýnýn veya bir
ifadenin doðru veya yanlýþ olduðunu be-
lirlemede daima kýyasýn hakemliðine baþ-
vurmakla birlikte kýyasý hiçbir zaman se-
mâýn önüne geçirmez. Gerek semâ gerek
kýyasta yaygýn kullanýmý esas alýr, ona ay-
kýrý olan ve nahiv kaidelerine uymayan þâz
kýraatleri reddederdi. Arap alfabesinin yir-
mi sekizinin muayyen þekilleri olan, yedi-
sinin ise iþaretlerle gösterilen otuz beþ
harfinin bulunduðunu söylerdi. Belâgata
dair ilk müstakil eseri Müberred yazmýþ-
týr. Ýlk defa el-Kâmil’inde teþbih konusu-
na geniþ bir bölüm ayýrarak edebî deðer-
leri açýsýndan taksim ettiði bazý türlerini
zengin örneklerle açýklamýþtýr. Ayný þekil-
de kinayeyi üçe ayýrarak izah etmiþ, leff ü
neþr tabirini ilk defa o kullanmýþtýr. Haber
çeþitleri, îcâz, lafýz ve mâna ta‘kýdi, istia-
re, iltifat, aklî ve mürsel mecazlar, kalb,
tecrid ve murâat-ý nazîr gibi belâgat tür-
lerini örnekleriyle açýklamýþtýr (el-Kâmil, I,
28, 135; II, 56; III, 22, 410; el-Belâ³a, neþ-
redenin giriþi, s. 52). Onun þiir eleþtirileri
özellikle anlama yönelik olup birçok kiþi-
nin makbul gördüðü bazý þiirleri aþýrý mü-
balaða vb. sebeplerle beðenmezdi.

Eserleri. Çoðu dil ve edebiyata dair olan
altmýþ kadar kitap ve risâlesinden az bir
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Allah’ýn 
isimlerinden (esmâ-i hüsnâ)

biri.
˜ ™

Sözlükte “bir iþe baþlamak, bir iþi diðer-
lerinden önce yapmak; yaratmak” mâna-
larýndaki bed’ kökünün “yaratmak” anla-
mýndaki ibdâ’ masdarýndan türemiþ bir
sýfat olan mübdi’ “modeli ve örneði olmak-
sýzýn ibtidâen yaratan” demektir (Lisânü’l-
£Arab, “bd,e” md.). Râgýb el-Ýsfahânî, müb-
di’ ile onun alternatifini teþkil eden mu-
îde “nesne ve olaylarýn baþlangýç ve biti-
minde sebep fonksiyonu icra eden varlýk”
mânasýný vermiþtir (el-Müfredât, “bd,e”
md.). Bu durumda Ýsfahânî bitimi ikinci
var oluþun baþlangýcý saymýþtýr (krþ. Lisâ-
nü’l-£Arab, “.avd [e.âde]” md.). Allah’a nis-
bet edilen bed’ veya ibdâ’ kavramý Kur’ân-ý
Kerîm’de yer aldýðý âyetlerin çoðunda ve
doksan dokuz esmâ-i hüsnâ listesinde mu-
îd isminin masdar olan iâde kavramýyla
birlikte kullanýlmýþtýr. Sözlükte “geri dön-
mek” mânasýndaki avd (avdet) kökünün
“tekrar etmek, ikinci defa baþlamak” an-
lamýna gelen iâde kalýbýndan türemiþ bir
sýfat olan muîd “tekrar eden” demektir.
Zât-ý ilâhiyyeye nisbet edildiðinde “yarat-
mayý tekrarlayan, tekrar yaratan” mâna-
sýný taþýr (a.g.e., a.y.).

Kur’ân-ý Kerîm’de mübdi’ ve muîd keli-
meleri geçmemektedir. Allah’a nisbet edi-
liþlerinde ayný mânaya gelen bed’ ve ibdâ’
masdarlarýndan türemiþ mâzi ve muzâri
sîgalarý on bir âyette zât-ý ilâhiyyeye izâfe
edilmiþtir. Bunlarýn dokuzunda ilk yarat-
mayý anlatan bed’ veya ibdâ’ kavramýy-
la birlikte iâde kavramý da yer almýþ, bir
âyette “yeniden yaratma” anlamý baþka ke-
limelerle ifade edilmiþtir (M. F. Abdülbâ-
ký, el-Mu£cem, “bd,e” md.). Ýâde kavramý
da on altý âyette Allah’a nisbet edilmiþtir
(a.g.e., “.avd” md.). Bu âyetler genellikle
Allah’ýn varlýðýný, birliðini, evreni yaratýp
yönettiðini dile getiren, insana lutfettiði
sayýsýz nimetleri hatýrlatýp onun tabiat için-
deki üstün konumuna ve dolayýsýyla so-
rumluluðuna dikkat çeken açýklamalar içer-
mekte, dünya hayatýnýn mâna ve önemi-
ne temas etmekle birlikte Allah’tan ge-
len nefha ile vücut bulan insan varlýðýnýn
fâni dünya hayatýyla sýnýrlý olmayýp ikinci
ve ebedî hayata kavuþacaðýna vurgu yap-
maktadýr. “Yaratmayý ilkin baþlatan, sonra

onu tekrar eden yalnýzca O’dur. Bu O’nun
için pek kolaydýr” meâlindeki âyette (er-
Rûm 30/27) “pek kolay” söyleminin “daha
kolay” mânasýna da gelebileceðine dikkat
çeken Mâtürîdî, buradaki kolaylýk -güçlük
nisbetinin zât-ý ilâhiyyeye deðil insanýn id-
rakine yönelik olduðunu belirtmiþtir (Teßvî-
lâtü’l-Æurßân, vr. 563a; krþ. Taberî, XXI, 43-
45).

Allah’a nisbet edilen bed’ ve iâde kav-
ramlarý tefsirlerle esmâ-i hüsnâya dair
eserlerde genellikle “ilkin yaratmak ve âhi-
rette yaratmayý tekrarlamak” mânasýna
alýnmýþ veya yaratmanýn konusu hakkýn-
da herhangi bir belirleme cihetine gidil-
memiþtir. Ebû Mansûr el-Mâtürîdî, diðer
bazý müfessirlerin temas ettiði gibi bu tür
âyetlerin muhataplarý olan putperestlerin
esasen âhiretin varlýðýný kabul etmedi-
ðine dikkat çekerek kendilerine karþý Al-
lah’ýn buna muktedir olmasýyla istidlâlde
bulunmanýn bir yararý olmayacaðýný be-
lirtmiþtir. Mâtürîdî’nin kanaatine göre bu
tür âyetlerde yer alan bed’ ile (ibdâ’) iade
kavramlarý hem tabiatý yönetmesi sýrasýn-
da Cenâb-ý Hakk’ýn yaratmayý sürekli tek-
rar etmesi, hem de kýyametin kopacaðý za-
manda insanlarý tekrar canlandýrmasý an-
lamýna gelir (Teßvîlâtü’l-Æurßân, vr. 325a).
Kur’an’da bed’ ile iadenin birlikte zikredil-
diði yerlerin çoðunda söz baðlamýnýn âhi-
ret hayatýyla ilgili olmadýðý görülür (Yû-
nus 10/ 34; en-Neml 27/64; el-Ankebût 29/
19; er-Rûm 30/27; el-Burûc 85/13). Tabiat-
ta her þey sürekli bir deðiþim içinde olup
ilâhî sýfatlarýn tecellîleri sonucu dâimî bir
yaratma ve yok etme mekanizmasýna tâ-
bidir.

Mübdi’ ve muîd hem Ýbn Mâce’nin
(“Du.â,”, 10) hem Tirmizî’nin esmâ-i hüs-
nâ rivayetinde yer almýþ (“Da.avât”, 82),
ayrýca bed’ ve iade kavramlarý çeþitli ha-
dislerde Allah’a nisbet edilmiþtir (Müsned,
III, 221, 285; IV, 287; Ýbn Mâce, “Zühd”, 38;
Tirmizî, “Tefsîr”, 3/19, 18/5, “Cehennem”,
10). Ebû Hüreyre’nin Hz. Peygamber’den
rivayet ettiði kutsî bir hadiste Cenâb-ý Hak
þöyle buyurur: “Ýnsanoðlu beni yalanlamýþ,
ancak buna hakký yoktur; bana dil uzat-
mýþ, buna da hakký yoktur. Onun beni ya-
lanlamasý, ‘Allah beni yarattý fakat tekrar
diriltecek deðildir’ þeklindeki beyanýndan
ibarettir. Halbuki yaratmayý ilkin gerçek-
leþtirmek onu tekrar etmekten daha zor-
dur. Ýnsan ayrýca evlât edindiðimi ileri sür-
müþtür. Ben bir ve tekim, kimseye muh-
taç deðilim, herkes bana muhtaçtýr; ne
doðurdum ne doðuruldum; kimse benim

dengim deðildir” (Müsned, II, 37, 350-351,
393-394; Buhârî, “Tefsîr”, 112/1-2; Nesâî,
“Cenâ,iz”, 117).

Kuþeyrî, mübdi’ ve muîd isimlerinin yay-
gýn mânalarýna temas ettikten sonra Ce-
nâb-ý Hakk’ýn kullarýna yönelik lutuf ve ih-
sanlarýný tekrar tekrar yaratmasýný da bu
iki ismin muhtevasý içinde mütalaa et-
miþtir. Bu suretle Mâtürîdî’nin anlayýþýna
yaklaþmýþtýr. Kuþeyrî ayrýca geçmiþ mut-
lu günlerin Allah tarafýndan iade edilme-
si hususunun nimetleri içinde yer alabile-
ceði ihtimaline yer vermiþ, fakat âriflerin
bunu mümkün görmediðini belirterek þöy-
le demiþtir: “Aslýnda Hakk’ýn seçkin kullarý
geçmiþ dünyevî mutluluklarýna bir daha
dönemeyecektir. Ancak þu bilinmelidir ki
özlem ve üzüntülerle geçen zamanlar mut-
lu günlerden daha deðerlidir. Çünkü kiþiyi
Allah’a yaklaþtýran bu müstesna zaman-
lar Allah’ýn kullarý üzerindeki bir hakkýdýr.
Unutulmamalýdýr ki O, kendisi uðrunda kal-
bi kýrýk olanlarla beraberdir” (et-Ta¼bîr, s.
74-75; bk. Abdurrahman el-Hût, s. 92).
Gazzâlî, her iki isme de “mûcit” mânasý ver-
dikten sonra yaratmanýn (îcâd) bir mode-
le baðlý olmayarak gerçekleþmesi halinde
ibdâ’, modele baðlý olduðu takdirde iâde
diye ifade edileceðini söyler (el-Maš½adü’l-
esnâ, s. 142). Allah’ýn kâinata yönelik isim-
leri içinde yer alan mübdi’ bazý farklarla ya-
ratma kavramýnda birleþtiði bâri’ ve hâ-
lik, muîd de bâis (ölümden sonra dirilten)
ismiyle anlam yakýnlýðý içinde bulunur. “Can
veren” mânasýndaki muhyî ise her iki is-
min içeriðiyle ilgili görünmektedir.
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