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pýlan çalýþmalarýn kaynaðý durumundadýr.
Zübeyr b. Bekkâr, Ýbn Ýshak, Vâkýdî ve Mû-
sâ b. Ukbe gibi tarihçiler ve siyer âlimleri
de özellikle tarihî rivayetlerdeki mübhem
þahýslarý açýklamaya çalýþan ilk dönem âlim-
lerindendir. Ardýndan birçok âlim bu konu-
ya dair müstakil eserler telif etmiþtir. Bun-
larýn baþýnda Abdülganî el-Ezdî’nin Kitâ-
bü’l-øavâmi² ve’l-mübhemât adlý kita-
bý zikredilir (Millet Ktp., Feyzullah Efendi,
nr. 261/1; Baðdat Evkaf Ktp., nr. 2886/1).
Hatîb el-Baðdâdî’nin þahýslarý adlarýna gö-
re alfabetik olarak sýraladýðý el-Esmâßü’l-
mübheme fi’l-enbâßi’l-mu¼keme adlý
eseri daha sonraki nesiller için önemli bir
kaynak niteliði taþýr (nþr. Ýzzeddin Ali Sey-
yid, Kahire 1405/1984). Ýbnü’l-Kayserânî’-
nin Î²â¼u’l-iþkâl fî men übhime ismü-
hû mine’n-nisâß ve’r-ricâl’i (nþr. Bâsim
Faysal el-Cevâbire, Küveyt 1408/1988), Ýbn
Beþküvâl’in Kitâbü øavâmi²i’l-esmâßi’l-
mübheme’si (bk. ÝBN BEÞKÜVÂL), Neve-
vî’nin, Hatîb el-Baðdadî’nin el-Esmâßü’l-
mübheme’sini ihtisar edip müphem ismin
bulunduðu hadisin sahâbî râvisinin adýna
göre alfabetik olarak yeniden tertip etti-
ði Kitâbü’l-Ýþârât ilâ beyâni’l-esmâßi’l-
mübhemât’ý (Lahor 1340/1921; nþr. Ýzzed-
din Ali es-Seyyid, Kahire 1405/1984), Mu-
hammed b. Ahmed el-Kastallânî’nin yine
alfabetik olan el-Ýf½â¼ £ani’l-mu£cem mi-
ne’l-³åmi² ve’l-mübhem’i bu türün
önemli eserlerindendir. Ýbnü’l-Irâký’nin ko-
nularýna göre sýraladýðý mübhem hadisler-
le ilgili el-Müstefâd min mübhemâti’l-
metn ve’l-isnâd’ý ise türünün en kapsam-
lý çalýþmasýdýr (DÝA, XXI, 90-91). Abdur-
rahman b. Ömer el-Bulkýnî’nin el-Ýfhâm
limâ fi’l-BuÅârî mine’l-ibhâm’ý (Süley-
maniye Ktp., Ayasofya, nr. 679), Ýbn Hacer
el-Askalânî’nin Buhârî’nin el-Câmi£u’½-½a-
¼î¼’indeki mübhem isimler için yazdýðý
Tertîbü’l-mübhemât £ale’l-ebvâb’ý (el-
Ecvibetü’l-vâride £ani’l-esßileti’l-vâfide min
¥aleb) (DÝA, XIX, 529), Fet¼u’l-bârî ’nin
mukaddimesi Hedyü’s-sârî, TelÅî½ü’l-
¼abîr ve el-Ý½âbe gibi eserlerinin bazý ký-
sýmlarý mübhem isimler konusunda öne
çýkan çalýþmalardýr.
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Kur’ân-ý Kerîm’de
mahiyeti ve muhtevasý kapalý olan 
lafýzlarýn açýklanmasýný amaçlayan 

telif türü.˜ ™

Sözlükte “gizli ve kapalý olmak; kapalý
býrakmak” anlamlarýndaki ibhâm masda-
rýndan sýfat olan mübhem kelimesi “ka-
palý býrakýlan, mahiyeti bildirilmeyen þey”
demektir (Lisânü’l-£Arab, “bhm” md.; Kå-
mus Tercümesi, IV, 195). Râgýb el-Ýsfahâ-
nî, duyu veya akýl alanýna girmekle birlik-
te algýlanmasý ve anlaþýlmasý zor olan her
þeye mübhem denildiðini belirtir (el-Müf-
redât, “bhm” md.). Buna göre Kur’an’da
kendi ismiyle veya ne olduðunu ortaya ko-
yan bir kelimeyle belirtilmeyip bunlarýn ye-
rine insan, melek, cin, hayvan, aðaç, yýldýz
ve þehir için kullanýlan zamir, iþaret isim-
leri, zaman ve mekân isimleri, künye, la-
kap ve vasýf gibi kapalý kelime ve ifadelerle
zikredilen hususlara “mübhemâtü’l-Kur-
’ân” denilmiþtir (Ebû Abdullah el-Belen-
sî, neþredenin giriþi, I, 35). Erken dönem-
den itibaren konuyla ilgili çalýþmalar ya-
pan dil âlimleri, Kur’an’daki bazý edatlarýn
mübhem yanlarýnýn bulunduðunu veya bir-
likte kullanýldýklarý kelimeleri mübhem ha-
le getirdiklerini söylemiþ, bunlara dair ör-
nekler vermiþlerdir; bu örneklerin bazýlarý
þunlardýr: Ýz (el-Bakara 2/50), izâ (el-Leyl
92/1), immâ (Meryem 19/75), ennâ (el-Ba-
kara 2/223), eyne (et-Tekvîr 81/26), beyne

(el-En‘âm 6/94), haysü (el-Bakara 2/35),
dûne (el-Cin 72/11), inde (en-Neml 27/40),
gayr (el-Fâtiha 1/7), keeyyin (Âl-i Ýmrân 3/
146), kem (el-Bakara 2/249), keyfe (el-Ba-
kara 2/28), ledâ (Yûsuf 12/25), mâ (en-Ni-
sâ 4/3), metâ (el-Bakara 2/214), men (el-
Bakara 2/30; el-Enbiyâ 21/19; ayrýca bk.
Yaþar, s. 37-43).

Kur’an’daki mübhemâtýn delâlet ve
muhtevasýný ortaya çýkarabilmek için baþ-
vurulacak kaynaklar Kur’ân-ý Kerîm’in ya-
ný sýra Hz. Peygamber’in ve ondan esinlen-
dikleri kabul edilen sahâbe veya tâbiînin
sözleridir. Süyûtî, rivayet bilgisinin zorun-
lu olduðu bu alanda görüþ ve ictihada im-
kân bulunmadýðýný ileri sürmüþse de (el-
Ýtšån, II, 1091; Müfhimâtü’l-ašrân, s. 35)
bu konuda Kitâb-ý Mukaddes’ten, tarih
araþtýrmalarýnýn ve bilimsel bulgularýn so-
nuçlarýndan da yararlanmak mümkündür
(krþ. Albayrak, XXXII [1992], s. 162-167).
Rivayete dayanan mübhemât bilgisinin
Resûl-i Ekrem’e kadar ulaþan saðlam bir
isnadla elde edilmiþ olmasý gerekir. Kur-
’an’da mübhemlerin araþtýrýlmasý husu-
sunda olumsuz bir beyan bulunmamakla
birlikte iki konuda kýsýtlama getirilmiþtir.
Bunlardan biri Ashâb-ý Kehf’in sayýsý hak-
kýnda ileri sürülen rakamlarla ilgilidir. Kur-
’an bu türden bir arayýþý ve tecessüsü ge-
reksiz görerek bunun için “recmen bi’l-
gayb” (karanlýða taþ atma) ifadesini kullan-
mýþtýr (el-Kehf 18/22). Bundan maksat
olayýn özünden uzaklaþýp ayrýntýlarla il-
gilenmenin yanlýþlýðýna dikkat çekmektir.
Ýkinci olarak Kur’an’da bazý mübhem hu-
suslara ait bilginin Allah nezdinde saklan-
dýðý belirtilmiþtir. Nitekim Allah’a ve müs-
lümanlara karþý düþmanlýk besleyenlerin,
münafýklarýn kimlerden ibaret olduðunu
-Peygamber dahil- Allah’tan baþka kimse-
nin bilemeyeceði ifade edilmiþtir (el-Enfâl
8/60; et-Tevbe 9/101). Zerkeþî’ye göre bu
türlü þeylerin araþtýrýlmasý ve haklarýnda
kanaat bildirilmesi doðru deðildir (el-Bur-
hân, I, 244). Süyûtî ise bu hususlarýn tek
tek þahýslar tarafýndan irdelenmesinin me-
nedilmiþ olabileceðini, ancak olayýn araþtý-
rýlmasýnýn yasaklanmadýðýný belirtmiþtir
(el-Ýtšån, II, 1090-1091).

Rivayet yönteminin kullanýldýðý esbâb-ý
nüzûl, fezâilü’l-Kur’ân, nâsih-mensuh, Ýs-
râiliyat gibi konularda görülen sakýncalar
mübhemât için de geçerlidir. Esbâb-ý nüzû-
le dair zayýf rivayetler zaman zaman âyet-
lerin yanlýþ anlaþýlmasýna yol açmakta, hiç-
bir asla dayanmayan ve bilinmesinde fay-
da bulunmayan Ýsrâiliyat türünün nakli de
ciddi problemler ortaya çýkarmaktadýr.
Özellikle Kur’an’ýn nâzil olduðu zamanla il-
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gili mübhemlerin çözümünde esbâb-ý nü-
zûl rivayetlerine fazlaca baþvurulmaktadýr
(Serinsu, s. 156-158). Önceki peygamber-
lerden ve milletlerden bahseden âyetlerde
yer alan mübhemâtta ise Ýsrâiliyat’tan ve
Kitâb-ý Mukaddes’ten yararlanýlmaktadýr.
Ancak bilinip bilinmemesi önemli olmayan
konularda Ýsrâiliyat’a baþvurmak ciddi sa-
kýncalarý da beraberinde getirmektedir. Ýlk
dirâyet müfessirlerinin baþýnda yer alan
Ebû Mansûr el-Mâtürîdî, bu tür âyetlerin
tefsirinde âyetten alýnacak ibrete etkisi
bulunmadýðýndan mübhemâtýn yorumun-
dan kaçýnmanýn gerekliliðini ýsrarla vurgu-
lamýþtýr (Teßvîlâtü’l-Æurßân, vr. 156b, 191b,
237a, 360b; Âyât ve Süver, s. 49-50, 57, 74,
76-77). Ýbn Teymiyye de Ashâb-ý Kehf’in
köpeðinin rengi, Nûh’un gemisinin büyük-
lüðü ve yapýldýðý aðacýn cinsi, Hýzýr-Mûsâ
kýssasýnda Hýzýr’ýn öldürdüðü çocuðun is-
mi gibi konularla ilgilenmeyi faydasýz bir
uðraþ olarak nitelendirir. Öte yandan me-
selâ Mûsâ peygambere arkadaþlýk yapan
kiþinin Hýzýr olduðu sahih rivayetle nakle-
dildiði için bunu benimsemekte bir sakýn-
ca görülmemiþtir (Mušaddime, s. 85-86;
bk. ÝSRÂÝLÝYAT). Kur’an’da geçen mübhem-
lerin medlûlü vahyin nâzil olduðu dönem-
de ashap tarafýndan bir dereceye kadar
bilinmekteydi. Meselâ Mücâdile sûresinin
ilk âyetlerinde sözü edilen kadýnýn Havle
bint Sa‘lebe olduðu pek çok kimsenin bil-
gisi dahilindeydi (bu konudaki örnekler için
bk. Ýbn Beþküvâl, neþredenlerin giriþi, I,
9-10).

Kur’an’da mübhemâtýn yer almasýyla
onun evrenselliði arasýnda sýký bir müna-
sebetin bulunduðunu söylemek mümkün-
dür. Kur’ân-ý Kerîm sadece bir bölgeye ve-
ya bir kavme indirilmiþ olsaydý onun mu-
hataplarý ve içinde geçen yer adlarý gibi
hususlar daha belirgin bir nitelik taþýyabi-
lirdi. Nitekim Kur’an’da anlatýlan Yûsuf kýs-
sasýndaki þahýslar, mekânlar ve zaman di-
limi belli belirsiz tanýtýlýrken Tevrat’ta bu
unsurlara ayrýntýlý biçimde yer verilmiþtir
(Tekvîn, 37-50). Ayný durum Kur’an’ýn nâ-
zil olduðu dönem için de geçerlidir. Kur’an’-
da Mekke, Medine ve Arabistan’daki diðer
yerler ve özel isimlerden çok az söz edil-
miþtir. Bunun hikmeti Kur’an’ýn bütün za-
man, mekân ve þahýslara hitap etmesidir.
Tefsir usulünde yer alan “sebeb-i nüzûlün
hususiliðinin hükmün umumiliðine engel
olmayacaðý” prensibi, Kur’an’ýn doðrudan
Arap toplumuyla iliþkilendirilmesini nere-
deyse tamamen ortadan kaldýrmýþtýr.

Mübhemât konusuna Zerkeþî ve Süyû-
tî gibi âlimlerin bazý yaklaþýmlarý þöyledir:
1. Kur’an’ýn bir yerinde açýklanan kelime

veya ibarenin baþka bir yerde kapalý býra-
kýlmasý. Meselâ Nisâ sûresinde (4/69) Al-
lah’ýn nimet verdiði kimselerin nebîler, sýd-
dîklar, þehidler ve sâlihler olduðu ifade
edildiði halde bu husus Fâtiha sûresinde
(1/7) açýklanmamýþtýr. 2. Meþhurluk se-
bebiyle adýn belirtilmemesi. Bakara sûre-
sinde (2/35), “Ey Âdem! Sen ve eþin cen-
nete yerleþin” cümlesinde eþinin adýnýn
zikredilmemesi bu hususun herkesçe bi-
linmiþ olmasýndandýr. 3. Bildirilmesinde
ciddi bir faydanýn bulunmamasý. Bakara
(2/259), A‘râf (7/163), Yûnus (10/98) ve
Kehf (18/77) sûrelerinde geçen “karye”le-
rin isimlerinin verilmemesi bu türdendir.
4. Bir kiþi veya bir olayla ilgili bulunduðu
halde kavramýn genelleþtirilmesi. Malla-
rýný gece gündüz, gizli açýk Allah yolunda
harcayanlardan bahseden Bakara sûresi-
nin 274. âyeti aslýnda Hz. Ali hakkýnda nâ-
zil olmuþken kullanýlan ism-i mevsûl (elle-
zîne) genellemeye imkân vermektedir. 5.
Ýsim yerine þahsýn erdemli bir niteliðinden
bahsedilmek suretiyle mübhem kelimeye
ait mâna ve muhtevanýn saygýn hale ge-
tirilmesi. Nûr sûresinde “içinizden faziletli
olanlar” (24/22), Zümer sûresinde “doðru-
yu tasdik edenler” (39/33) ifadeleriyle Ebû
Bekir es-Sýddîk kastedildiði halde onun adý
yerine vasfý kullanýlmýþtýr. 6. Muhatabýn
veya hakkýnda konuþulanýn küçümseyici
bir sýfatla aþaðýlanmasý. Kevser sûresinde
(108/3) Hz. Peygamber’i ayýplayanýn her
türlü iyilik ve güzellikten yoksun (ebter) ol-
duðu söylenmiþ fakat ismi verilmemiþtir;
ancak bu kiþinin aslýnda Âs b. Vâil olduðu
bilinmektedir (el-Burhân, I, 244-249; el-Ýt-
šån, II, 1089-1090; ayrýca bk. Ebû Abdul-
lah el-Belensî, neþredenin giriþi, I, 37-39).

Kur’an’da özel isimlere az yer verilmiþ
olmasý mübhemât açýsýndan dikkat çekici
sonuçlar doðurmaktadýr. Kur’ân-ý Kerîm’in
nâzil olduðu dönemde yaþayan þahýslar-
dan sadece Hz. Peygamber’in Muhammed
ve Ahmed, evlâtlýðýnýn Zeyd adý yer almýþ,
“Ebû Leheb” ise bir künye olarak kullanýl-
mýþtýr. Hz. Ebû Bekir, Ömer ve Ali gibi ön-
de gelen sahâbîlerden, Resûl-i Ekrem’in
eþlerinden, müþriklerin elebaþlarýndan ve
diðer bazý insanlardan mübhem kelime-
lerle defalarca söz edilmiþ olmasýna rað-
men bunlarýn isimleri zikredilmemiþtir.
Kadýn adý olarak Kur’an’da sadece Mer-
yem’in geçmiþ olmasý ayrýca dikkat çekici
bir husustur. Meryem adýnýn çok kullanýl-
masý, Hz. Îsâ’nýn farklý bir þekilde dünya-
ya gelmesi ve bu münasebetle yahudiler-
le hýristiyanlarýn Meryem ve Îsâ hakkýnda
birbirine zýt kanaatler taþýmasýyla ilgili ol-

duðu âyetlerin içeriðinden anlaþýlmakta-
dýr (M. F. Abdülbâký, el-Mu£cem, “Meryem”
md.).

Kur’an’da mübhemâtýn bulunmasý ona
bir üstünlük ve evrensellik boyutu kazan-
dýrýrken bazýlarý mübhem kelimeleri ken-
di mezhep, meþrep ve telakkilerine göre
yorumlamaya çalýþmýþlardýr. Meselâ Ýsnâ-
aþeriyye Þîasý’nýn ileri gelen âlimlerinden
Ýbnü’l-Mutahhar el-Hillî, Hz. Ali’nin imâ-
metinin nasla belirlenmiþ olduðu þeklin-
deki iddiasýný kanýtlamak için kýrk kadar
âyetin te’viline baþvurmuþtur (Minhâcü’l-
kerâme, s. 145-192; krþ. Topaloðlu, s. 209).
Kur’an’da Hz. Peygamber’in geçmiþ üm-
metlere gönderilenler gibi bir uyarýcý ol-
duðu ifade edildikten sonra, “Her toplu-
mun mânevî bir rehberi olmuþtur” mâna-
sýndaki âyette geçen “hâdî” kelimesi (er-
Ra‘d 13/7) Þiîler’ce Hz. Ali diye yorumlan-
mýþtýr. Geçmiþte peygamberlerine karþý çý-
kan kavimlerin cezalandýrýldýðýna ve Nûh
tûfanýnda müminlerin gemiyle taþýnýp kur-
tarýldýðýna temas eden âyetlerin ardýndan,
“Bütün bunlarý, sizin için geçmiþten uza-
nýp gelen bir uyarý olmasý ve duyarlý her
kulaðýn duymasý için yaptýk” (el-Hâkka 69/
12) meâlindeki âyette yer alan “üzün” ke-
limesiyle Hz. Ali’nin kulaðýna iþaret edildiði
yine Þiîler’ce ileri sürülmüþtür (Takýyyüd-
din Ýbn Teymiyye, s. 99). Daha çok bâtýnî
yorum türüne giren bu açýklamalara Ta-
bersî ve Tûsî gibi mûtedil Þiî müfessirle-
rinin de yer vermesi problemin önemini
göstermektedir (örnekler için bk. Albay-
rak, XXXII [1992], s. 175-176; Öztürk, sy.
12-13 [2001], s. 445-452). Bâtýnî grupla-
rýnýn yaptýðý te’viller ise Allah kelâmýnýn
açýkça istismarý niteliðindedir (Topaloðlu,
s. 243-244).

Mübhemâtü’l-Kur’ân’la ilgili olarak ya-
zýlan eserler geç tarihli olmakla birlikte bu
konuya hadis mecmualarýnda, müþkilü’l-
Kur’ân, mecâzü’l-Kur’ân, müteþâbihü’l-
Kur’ân gibi lugavî tefsirlerde, esbâb-ý nü-
zûl kitaplarýnda ve Kur’an tefsirlerinde te-
mas edilmiþ, Kur’an ilimlerine dair eser-
lerde de mübhemât geniþçe ele alýnmýþ-
týr. Mübhemâtü’l-Kur’ân’a dair eserlerin
baþlýcalarý þunlardýr: 1. Abdurrahman b.
Abdullah es-Süheylî (ö. 581/1185), et-Ta£rîf
ve’l-i£lâm fîmâ (bimâ) übhime mine’l-
esmâß ve’l-a£lâm fi’l-Æurßân. Mushaf ter-
tibinin esas alýndýðý kitapta mübhem ke-
limelerin delâletleri gösterilmiþ, yer yer ha-
dislerden de faydalanýlmýþtýr. Çok sayýda
yazma nüshasý bulunan eserin (Brockel-
mann, GAL, I, 525-526; Suppl., I, 733-734)
farklý adlarla neþirleri gerçekleþtirilmiþtir



437

MÜBHEMÂTÜ'l-KUR'ÂN

438

MÜBHEMÂTÜ’l-KUR’ÂN

gili mübhemlerin çözümünde esbâb-ý nü-
zûl rivayetlerine fazlaca baþvurulmaktadýr
(Serinsu, s. 156-158). Önceki peygamber-
lerden ve milletlerden bahseden âyetlerde
yer alan mübhemâtta ise Ýsrâiliyat’tan ve
Kitâb-ý Mukaddes’ten yararlanýlmaktadýr.
Ancak bilinip bilinmemesi önemli olmayan
konularda Ýsrâiliyat’a baþvurmak ciddi sa-
kýncalarý da beraberinde getirmektedir. Ýlk
dirâyet müfessirlerinin baþýnda yer alan
Ebû Mansûr el-Mâtürîdî, bu tür âyetlerin
tefsirinde âyetten alýnacak ibrete etkisi
bulunmadýðýndan mübhemâtýn yorumun-
dan kaçýnmanýn gerekliliðini ýsrarla vurgu-
lamýþtýr (Teßvîlâtü’l-Æurßân, vr. 156b, 191b,
237a, 360b; Âyât ve Süver, s. 49-50, 57, 74,
76-77). Ýbn Teymiyye de Ashâb-ý Kehf’in
köpeðinin rengi, Nûh’un gemisinin büyük-
lüðü ve yapýldýðý aðacýn cinsi, Hýzýr-Mûsâ
kýssasýnda Hýzýr’ýn öldürdüðü çocuðun is-
mi gibi konularla ilgilenmeyi faydasýz bir
uðraþ olarak nitelendirir. Öte yandan me-
selâ Mûsâ peygambere arkadaþlýk yapan
kiþinin Hýzýr olduðu sahih rivayetle nakle-
dildiði için bunu benimsemekte bir sakýn-
ca görülmemiþtir (Mušaddime, s. 85-86;
bk. ÝSRÂÝLÝYAT). Kur’an’da geçen mübhem-
lerin medlûlü vahyin nâzil olduðu dönem-
de ashap tarafýndan bir dereceye kadar
bilinmekteydi. Meselâ Mücâdile sûresinin
ilk âyetlerinde sözü edilen kadýnýn Havle
bint Sa‘lebe olduðu pek çok kimsenin bil-
gisi dahilindeydi (bu konudaki örnekler için
bk. Ýbn Beþküvâl, neþredenlerin giriþi, I,
9-10).

Kur’an’da mübhemâtýn yer almasýyla
onun evrenselliði arasýnda sýký bir müna-
sebetin bulunduðunu söylemek mümkün-
dür. Kur’ân-ý Kerîm sadece bir bölgeye ve-
ya bir kavme indirilmiþ olsaydý onun mu-
hataplarý ve içinde geçen yer adlarý gibi
hususlar daha belirgin bir nitelik taþýyabi-
lirdi. Nitekim Kur’an’da anlatýlan Yûsuf kýs-
sasýndaki þahýslar, mekânlar ve zaman di-
limi belli belirsiz tanýtýlýrken Tevrat’ta bu
unsurlara ayrýntýlý biçimde yer verilmiþtir
(Tekvîn, 37-50). Ayný durum Kur’an’ýn nâ-
zil olduðu dönem için de geçerlidir. Kur’an’-
da Mekke, Medine ve Arabistan’daki diðer
yerler ve özel isimlerden çok az söz edil-
miþtir. Bunun hikmeti Kur’an’ýn bütün za-
man, mekân ve þahýslara hitap etmesidir.
Tefsir usulünde yer alan “sebeb-i nüzûlün
hususiliðinin hükmün umumiliðine engel
olmayacaðý” prensibi, Kur’an’ýn doðrudan
Arap toplumuyla iliþkilendirilmesini nere-
deyse tamamen ortadan kaldýrmýþtýr.

Mübhemât konusuna Zerkeþî ve Süyû-
tî gibi âlimlerin bazý yaklaþýmlarý þöyledir:
1. Kur’an’ýn bir yerinde açýklanan kelime

veya ibarenin baþka bir yerde kapalý býra-
kýlmasý. Meselâ Nisâ sûresinde (4/69) Al-
lah’ýn nimet verdiði kimselerin nebîler, sýd-
dîklar, þehidler ve sâlihler olduðu ifade
edildiði halde bu husus Fâtiha sûresinde
(1/7) açýklanmamýþtýr. 2. Meþhurluk se-
bebiyle adýn belirtilmemesi. Bakara sûre-
sinde (2/35), “Ey Âdem! Sen ve eþin cen-
nete yerleþin” cümlesinde eþinin adýnýn
zikredilmemesi bu hususun herkesçe bi-
linmiþ olmasýndandýr. 3. Bildirilmesinde
ciddi bir faydanýn bulunmamasý. Bakara
(2/259), A‘râf (7/163), Yûnus (10/98) ve
Kehf (18/77) sûrelerinde geçen “karye”le-
rin isimlerinin verilmemesi bu türdendir.
4. Bir kiþi veya bir olayla ilgili bulunduðu
halde kavramýn genelleþtirilmesi. Malla-
rýný gece gündüz, gizli açýk Allah yolunda
harcayanlardan bahseden Bakara sûresi-
nin 274. âyeti aslýnda Hz. Ali hakkýnda nâ-
zil olmuþken kullanýlan ism-i mevsûl (elle-
zîne) genellemeye imkân vermektedir. 5.
Ýsim yerine þahsýn erdemli bir niteliðinden
bahsedilmek suretiyle mübhem kelimeye
ait mâna ve muhtevanýn saygýn hale ge-
tirilmesi. Nûr sûresinde “içinizden faziletli
olanlar” (24/22), Zümer sûresinde “doðru-
yu tasdik edenler” (39/33) ifadeleriyle Ebû
Bekir es-Sýddîk kastedildiði halde onun adý
yerine vasfý kullanýlmýþtýr. 6. Muhatabýn
veya hakkýnda konuþulanýn küçümseyici
bir sýfatla aþaðýlanmasý. Kevser sûresinde
(108/3) Hz. Peygamber’i ayýplayanýn her
türlü iyilik ve güzellikten yoksun (ebter) ol-
duðu söylenmiþ fakat ismi verilmemiþtir;
ancak bu kiþinin aslýnda Âs b. Vâil olduðu
bilinmektedir (el-Burhân, I, 244-249; el-Ýt-
šån, II, 1089-1090; ayrýca bk. Ebû Abdul-
lah el-Belensî, neþredenin giriþi, I, 37-39).

Kur’an’da özel isimlere az yer verilmiþ
olmasý mübhemât açýsýndan dikkat çekici
sonuçlar doðurmaktadýr. Kur’ân-ý Kerîm’in
nâzil olduðu dönemde yaþayan þahýslar-
dan sadece Hz. Peygamber’in Muhammed
ve Ahmed, evlâtlýðýnýn Zeyd adý yer almýþ,
“Ebû Leheb” ise bir künye olarak kullanýl-
mýþtýr. Hz. Ebû Bekir, Ömer ve Ali gibi ön-
de gelen sahâbîlerden, Resûl-i Ekrem’in
eþlerinden, müþriklerin elebaþlarýndan ve
diðer bazý insanlardan mübhem kelime-
lerle defalarca söz edilmiþ olmasýna rað-
men bunlarýn isimleri zikredilmemiþtir.
Kadýn adý olarak Kur’an’da sadece Mer-
yem’in geçmiþ olmasý ayrýca dikkat çekici
bir husustur. Meryem adýnýn çok kullanýl-
masý, Hz. Îsâ’nýn farklý bir þekilde dünya-
ya gelmesi ve bu münasebetle yahudiler-
le hýristiyanlarýn Meryem ve Îsâ hakkýnda
birbirine zýt kanaatler taþýmasýyla ilgili ol-

duðu âyetlerin içeriðinden anlaþýlmakta-
dýr (M. F. Abdülbâký, el-Mu£cem, “Meryem”
md.).

Kur’an’da mübhemâtýn bulunmasý ona
bir üstünlük ve evrensellik boyutu kazan-
dýrýrken bazýlarý mübhem kelimeleri ken-
di mezhep, meþrep ve telakkilerine göre
yorumlamaya çalýþmýþlardýr. Meselâ Ýsnâ-
aþeriyye Þîasý’nýn ileri gelen âlimlerinden
Ýbnü’l-Mutahhar el-Hillî, Hz. Ali’nin imâ-
metinin nasla belirlenmiþ olduðu þeklin-
deki iddiasýný kanýtlamak için kýrk kadar
âyetin te’viline baþvurmuþtur (Minhâcü’l-
kerâme, s. 145-192; krþ. Topaloðlu, s. 209).
Kur’an’da Hz. Peygamber’in geçmiþ üm-
metlere gönderilenler gibi bir uyarýcý ol-
duðu ifade edildikten sonra, “Her toplu-
mun mânevî bir rehberi olmuþtur” mâna-
sýndaki âyette geçen “hâdî” kelimesi (er-
Ra‘d 13/7) Þiîler’ce Hz. Ali diye yorumlan-
mýþtýr. Geçmiþte peygamberlerine karþý çý-
kan kavimlerin cezalandýrýldýðýna ve Nûh
tûfanýnda müminlerin gemiyle taþýnýp kur-
tarýldýðýna temas eden âyetlerin ardýndan,
“Bütün bunlarý, sizin için geçmiþten uza-
nýp gelen bir uyarý olmasý ve duyarlý her
kulaðýn duymasý için yaptýk” (el-Hâkka 69/
12) meâlindeki âyette yer alan “üzün” ke-
limesiyle Hz. Ali’nin kulaðýna iþaret edildiði
yine Þiîler’ce ileri sürülmüþtür (Takýyyüd-
din Ýbn Teymiyye, s. 99). Daha çok bâtýnî
yorum türüne giren bu açýklamalara Ta-
bersî ve Tûsî gibi mûtedil Þiî müfessirle-
rinin de yer vermesi problemin önemini
göstermektedir (örnekler için bk. Albay-
rak, XXXII [1992], s. 175-176; Öztürk, sy.
12-13 [2001], s. 445-452). Bâtýnî grupla-
rýnýn yaptýðý te’viller ise Allah kelâmýnýn
açýkça istismarý niteliðindedir (Topaloðlu,
s. 243-244).

Mübhemâtü’l-Kur’ân’la ilgili olarak ya-
zýlan eserler geç tarihli olmakla birlikte bu
konuya hadis mecmualarýnda, müþkilü’l-
Kur’ân, mecâzü’l-Kur’ân, müteþâbihü’l-
Kur’ân gibi lugavî tefsirlerde, esbâb-ý nü-
zûl kitaplarýnda ve Kur’an tefsirlerinde te-
mas edilmiþ, Kur’an ilimlerine dair eser-
lerde de mübhemât geniþçe ele alýnmýþ-
týr. Mübhemâtü’l-Kur’ân’a dair eserlerin
baþlýcalarý þunlardýr: 1. Abdurrahman b.
Abdullah es-Süheylî (ö. 581/1185), et-Ta£rîf
ve’l-i£lâm fîmâ (bimâ) übhime mine’l-
esmâß ve’l-a£lâm fi’l-Æurßân. Mushaf ter-
tibinin esas alýndýðý kitapta mübhem ke-
limelerin delâletleri gösterilmiþ, yer yer ha-
dislerden de faydalanýlmýþtýr. Çok sayýda
yazma nüshasý bulunan eserin (Brockel-
mann, GAL, I, 525-526; Suppl., I, 733-734)
farklý adlarla neþirleri gerçekleþtirilmiþtir

439

MÜCADELE

(Kahire 1356; nþr. Abdullah Ali Mühennâ,
Beyrut 1987; øavâmi²ü’l-esmâßi’l-mübhe-
me ve’l-e¼âdî¦i’l-müsnede fi’l-Æurßân, nþr.
Heysem Ayyâþ, Beyrut 1988). Süheylî’nin
bu eseri temel alýnarak çok sayýda çalýþma
yapýlmýþtýr (bk. SÜHEYLÎ, Abdurrahman b.
Abdullah). 2. Bedreddin Ýbn Cemâa, et-
Tibyân fî (li-) mübhemâti’l-Æurßân. Mü-
ellif, bu eserini ihtisar ederek øurerü’t-
Tibyân li-mübhemâti’l-Æurßân’ý telif et-
miþtir (eserin neþri ve üzerine yapýlan ilmî
çalýþmalar için bk. ÝBN CEMÂA, Bedred-
din). 3. Celâleddin es-Süyûtî, Müfhimâ-
tü’l-ašrân fî mübhemâti’l-Æurßân. Ko-
nuyla ilgili en yaygýn kitap özelliðini koru-
makta olup birçok baskýsý yapýlmýþtýr (Le-
iden 1839; Bulak 1284; Kahire 1309; Bey-
rut 1976; nþr. Ýyâz Hâlid et-Tabbâ‘, Beyrut
1986; nþr. Muhammed Ýbrâhim Selîm, Ka-
hire 1987; nþr. Tâhâ Abdürraûf Sa‘d, Ka-
hire 1992). 4. Seyyid Yûsuf b. Abdülkadir
el-Hüseynî es-Saydâvî el-Esîr, Hediyye-
tü’l-iÅvân fî tefsîri mâ übhime £ale’l-
£âmme min elfâ¾i’l-Æurßân (Kahire, ts.).
5. Vildân Fâik b. Ýslâm Aða, Tav²î¼u’l-
mübhemât fîmâ verede fi’l-Æurßân mi-
ne’l-kelimât (Hacý Selim Aða Ktp., Aziz
Mahmud Hüdâyî, nr. 125). 6. Hamed Mu-
hammed b. Sarâyî – Yûsuf Muhammed
Þâmisî, el-Mu£cemü’l-câmi£ limâ ½urri-
¼a bihî ve übhime fi’l-Æurßâni’l-Kerîm
mine’l-bilâd ve’l-mevâ²i£ (Ayn-Birleþik
Arap Emirlikleri, 1421/2000). 7. Abdülce-
vâd Halef, el-Yâš†t ve’l-mercân fî tef-
sîri mübhemâti’l-Æurßân (Pakistan 1404/
1984; bk. Ali Þevvâh Ýshak, IV, 190). 8. Hü-
seyin Yaþar, Kur’an’da Anlamý Kapalý
Âyetler: Mübhemâtü’l-Kur’ân (Ýstanbul
1997). 9. Mevlüt Erten, Mübhemâtü’l-
Kur’an (yüksek lisans tezi, 1992, AÜ Sos-
yal Bilimler Enstitüsü). 10. Mevlüt Erten,
“Mübhematü’l-Kur’an” (Ýnönü Üniversite-
si Darende Ýlâhiyat Fakültesi Dergisi, I/1
[1995], s. 121-136). 11. Halis Albayrak,
“Mübhematü’l-Kur’an Ýlmi ve Kur’an Tefsi-
rindeki Yeri” (AÜÝFD, XXXII [1992], s. 155-
182). 12. Mustafa Öztürk, “Mübhemâtü’l-
Kur’ân ve Ýmâmiyye Þîasý” (Ondokuz Ma-
yýs Üniversitesi Ýlâhiyat Fakültesi Dergisi,
sy. 12-13 [2001], s. 437-455). 13. Süleyman
Gezer, “Kur’an’daki Belirsiz Anlatýmlar:
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Açýk ve anlaþýlabilir olan,
gerçekleri açýklayan anlamýnda

Kur’an terimi.
˜ ™

Sözlükte “kapalýlýðý ortadan kalkýp açýk-
lýða kavuþmak” anlamýndaki beyn (bey-
nûnet) kökünün “if‘âl” kalýbýndan türeyen
mübîn kelimesi “vuzuha kavuþan, açýk se-
çik olan; açýklýða kavuþturan, açýklayan”
mânalarýna gelir (Lisânü’l-£Arab, “byn”
md.). Kur’an’da geçtiði âyetlerin çoðun-
da sözlük anlamýyla birlikte hakký bâtýl-
dan, helâli haramdan ayýran, ümmetin ih-
tiyaç duyduðu her þeyi açýklayan, bir þeyin
hayrýný ve bereketini ortaya koyan” mâna-
larýnda kullanýlmýþtýr. Mübîn kelimesi 119
âyette yer almaktadýr. Nitelediði kelime-
lerin bir kýsmý su‘bân (ejderha), þihâb, du-
hân, ayrýca kitap, Kur’an, resul gibi mad-
de isimleri, bir kýsmý dalâlet (dalâl), hüs-
ran, sihir, fevz, fetih, nur ve hak gibi mâ-
na isimleridir. Mübîn bu kullanýlýþlarýnda

“apaçýk, açýk seçik” mânasýna geldiði gibi
“açýklayan, vuzuha kavuþturup belgeleyen”
anlamýnda da geçer (M. F. Abdülbâký, el-
Mu£cem, “byn” md.).

Kur’an’da beyn kökü tef‘îl kalýbýndan tü-
reyen fiil sîgalarýyla Allah’a, peygamber-
lere ve Resûlullah’a nisbet edilir. “Açýkla-
mak, duyu veya zihin yoluyla idrak edilip
kalben benimsenmesi gereken bir þeyi ki-
þinin bu yeteneklerine sunmak” anlamý-
na gelen tebyînin buradaki konularý ger-
çeðin kendisi, Allah’ýn âyetleri, gizli kalan
hususlar veya geçmiþ din mensuplarýnýn
gizledikleri dinî hüküm ve hakikatlerdir.
Râgýb el-Ýsfahânî’nin, “ister akýl ister duyu
alanýyla ilgili olsun bir hususu açýkça bel-
geleyen þey” diye tanýmladýðý beyyine on
dokuz yerde zât-ý ilâhiyyeye izâfe edilmek-
te, bazý yerlerde de âyet kelimesini açýk-
layan bir sýfat konumunda bulunmaktadýr.
Kur’an’da elli iki yerde geçen beyyinât ise
çoðunlukla vahiy ürünü “âyet veya mûci-
ze” mânasýný taþýmakta, üç âyette yer alan
mübeyyinât da âyât kelimesine sýfat ol-
maktadýr (a.g.e., “byn” md.).

Çeþitli hadis rivayetlerinde beyn kökün-
den türeyen kelimelerin Kur’an’daki kul-
lanýmý ile paralellik arzettiði görülür (Wen-
sinck, el-Mu£cem, “byn” md.). Doksan do-
kuz ilâhî isme yer veren Ýbn Mâce mübîni
bunlardan biri olarak zikreder. Kur’an’ý va-
sýflandýran bir hadisin (Dârimî, “Feçâ,ilü’l-
Kur,ân”, 1) meâli þöyledir: “O tutarsýzlýk-
tan arýnmýþ, üstün meziyetli bir metin,
apaçýk bir nur ve dosdoðru mânevî bir yol-
dur” (krþ. Ýbnü’l-Esîr, “ckr”, “þrf” md.leri;
ayrýca bk. BEYYÝNE).
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“byn” md.; M. F. Abdülbâký, el-Mu£cem, “byn”
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ÿHidayet Aydar

– —
MÜBTEDÎ

(bk. BÝDÂYET).˜ ™

– —
MÜBTEDÝA

(bk. EHL-i BÝD‘AT).˜ ™

– —
MÜCADELE

(bk. CEDEL).
˜ ™



438

MÜBHEMÂTÜ'l-KUR'ÂN

439

MÜCADELE

(Kahire 1356; nþr. Abdullah Ali Mühennâ,
Beyrut 1987; øavâmi²ü’l-esmâßi’l-mübhe-
me ve’l-e¼âdî¦i’l-müsnede fi’l-Æurßân, nþr.
Heysem Ayyâþ, Beyrut 1988). Süheylî’nin
bu eseri temel alýnarak çok sayýda çalýþma
yapýlmýþtýr (bk. SÜHEYLÎ, Abdurrahman b.
Abdullah). 2. Bedreddin Ýbn Cemâa, et-
Tibyân fî (li-) mübhemâti’l-Æurßân. Mü-
ellif, bu eserini ihtisar ederek øurerü’t-
Tibyân li-mübhemâti’l-Æurßân’ý telif et-
miþtir (eserin neþri ve üzerine yapýlan ilmî
çalýþmalar için bk. ÝBN CEMÂA, Bedred-
din). 3. Celâleddin es-Süyûtî, Müfhimâ-
tü’l-ašrân fî mübhemâti’l-Æurßân. Ko-
nuyla ilgili en yaygýn kitap özelliðini koru-
makta olup birçok baskýsý yapýlmýþtýr (Le-
iden 1839; Bulak 1284; Kahire 1309; Bey-
rut 1976; nþr. Ýyâz Hâlid et-Tabbâ‘, Beyrut
1986; nþr. Muhammed Ýbrâhim Selîm, Ka-
hire 1987; nþr. Tâhâ Abdürraûf Sa‘d, Ka-
hire 1992). 4. Seyyid Yûsuf b. Abdülkadir
el-Hüseynî es-Saydâvî el-Esîr, Hediyye-
tü’l-iÅvân fî tefsîri mâ übhime £ale’l-
£âmme min elfâ¾i’l-Æurßân (Kahire, ts.).
5. Vildân Fâik b. Ýslâm Aða, Tav²î¼u’l-
mübhemât fîmâ verede fi’l-Æurßân mi-
ne’l-kelimât (Hacý Selim Aða Ktp., Aziz
Mahmud Hüdâyî, nr. 125). 6. Hamed Mu-
hammed b. Sarâyî – Yûsuf Muhammed
Þâmisî, el-Mu£cemü’l-câmi£ limâ ½urri-
¼a bihî ve übhime fi’l-Æurßâni’l-Kerîm
mine’l-bilâd ve’l-mevâ²i£ (Ayn-Birleþik
Arap Emirlikleri, 1421/2000). 7. Abdülce-
vâd Halef, el-Yâš†t ve’l-mercân fî tef-
sîri mübhemâti’l-Æurßân (Pakistan 1404/
1984; bk. Ali Þevvâh Ýshak, IV, 190). 8. Hü-
seyin Yaþar, Kur’an’da Anlamý Kapalý
Âyetler: Mübhemâtü’l-Kur’ân (Ýstanbul
1997). 9. Mevlüt Erten, Mübhemâtü’l-
Kur’an (yüksek lisans tezi, 1992, AÜ Sos-
yal Bilimler Enstitüsü). 10. Mevlüt Erten,
“Mübhematü’l-Kur’an” (Ýnönü Üniversite-
si Darende Ýlâhiyat Fakültesi Dergisi, I/1
[1995], s. 121-136). 11. Halis Albayrak,
“Mübhematü’l-Kur’an Ýlmi ve Kur’an Tefsi-
rindeki Yeri” (AÜÝFD, XXXII [1992], s. 155-
182). 12. Mustafa Öztürk, “Mübhemâtü’l-
Kur’ân ve Ýmâmiyye Þîasý” (Ondokuz Ma-
yýs Üniversitesi Ýlâhiyat Fakültesi Dergisi,
sy. 12-13 [2001], s. 437-455). 13. Süleyman
Gezer, “Kur’an’daki Belirsiz Anlatýmlar:
Mübhemata Sözlü Dil Baðlamýnda Bir Yak-
laþým” (Gazi Üniversitesi Çorum Ýlâhiyat
Fakültesi Dergisi, I/2 [2002], s. 253-264).
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lensî, Tefsîru mübhemâti’l-Æurßân (nþr. Hanîf b.
Hasan el-Kasýmî), Beyrut 1411/1991, neþrede-
nin giriþi, I, 35, 37-39, 49-51; Zerkeþî, el-Burhân
fî £ulûmi’l-Æurßân (nþr. Yûsuf Abdurrahman el-
Mar‘aþlî v.dðr.), Beyrut 1415/1994, I, 244-249,
neþredenin dipnotu, I, 243; Süyûtî, el-Ýtšån (Bu-
ga), II, 1089-1093; a.mlf., Müfhimâtü’l-ašrân fî
mübhemâti’l-Æurßân (nþr. Ýyâz Hâlid et-Tabbâ‘),
Beyrut 1986, neþredenin giriþi, s. 19-20, 24, 35,
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158; Hüseyin Yaþar, Kur’an’da Anlamý Kapalý
Âyetler: Mübhemâtü’l-Kur’ân, Ýstanbul 1997, s.
37-43; Bekir Topaloðlu, Kelâm Ýlmi: Giriþ, Ýstan-
bul 2000, s. 209, 243-244; Halis Albayrak, “Müb-
hematu’l-Kur’an Ýlmi ve Kur’an Tefsirindeki Ye-
ri”, AÜÝFD, XXXII (1992), s. 155-182; Mustafa Öz-
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Dergisi, sy. 12-13, Samsun 2001, s. 437-455.

Abdülhamit Birýþýk
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Açýk ve anlaþýlabilir olan,
gerçekleri açýklayan anlamýnda

Kur’an terimi.
˜ ™

Sözlükte “kapalýlýðý ortadan kalkýp açýk-
lýða kavuþmak” anlamýndaki beyn (bey-
nûnet) kökünün “if‘âl” kalýbýndan türeyen
mübîn kelimesi “vuzuha kavuþan, açýk se-
çik olan; açýklýða kavuþturan, açýklayan”
mânalarýna gelir (Lisânü’l-£Arab, “byn”
md.). Kur’an’da geçtiði âyetlerin çoðun-
da sözlük anlamýyla birlikte hakký bâtýl-
dan, helâli haramdan ayýran, ümmetin ih-
tiyaç duyduðu her þeyi açýklayan, bir þeyin
hayrýný ve bereketini ortaya koyan” mâna-
larýnda kullanýlmýþtýr. Mübîn kelimesi 119
âyette yer almaktadýr. Nitelediði kelime-
lerin bir kýsmý su‘bân (ejderha), þihâb, du-
hân, ayrýca kitap, Kur’an, resul gibi mad-
de isimleri, bir kýsmý dalâlet (dalâl), hüs-
ran, sihir, fevz, fetih, nur ve hak gibi mâ-
na isimleridir. Mübîn bu kullanýlýþlarýnda

“apaçýk, açýk seçik” mânasýna geldiði gibi
“açýklayan, vuzuha kavuþturup belgeleyen”
anlamýnda da geçer (M. F. Abdülbâký, el-
Mu£cem, “byn” md.).

Kur’an’da beyn kökü tef‘îl kalýbýndan tü-
reyen fiil sîgalarýyla Allah’a, peygamber-
lere ve Resûlullah’a nisbet edilir. “Açýkla-
mak, duyu veya zihin yoluyla idrak edilip
kalben benimsenmesi gereken bir þeyi ki-
þinin bu yeteneklerine sunmak” anlamý-
na gelen tebyînin buradaki konularý ger-
çeðin kendisi, Allah’ýn âyetleri, gizli kalan
hususlar veya geçmiþ din mensuplarýnýn
gizledikleri dinî hüküm ve hakikatlerdir.
Râgýb el-Ýsfahânî’nin, “ister akýl ister duyu
alanýyla ilgili olsun bir hususu açýkça bel-
geleyen þey” diye tanýmladýðý beyyine on
dokuz yerde zât-ý ilâhiyyeye izâfe edilmek-
te, bazý yerlerde de âyet kelimesini açýk-
layan bir sýfat konumunda bulunmaktadýr.
Kur’an’da elli iki yerde geçen beyyinât ise
çoðunlukla vahiy ürünü “âyet veya mûci-
ze” mânasýný taþýmakta, üç âyette yer alan
mübeyyinât da âyât kelimesine sýfat ol-
maktadýr (a.g.e., “byn” md.).

Çeþitli hadis rivayetlerinde beyn kökün-
den türeyen kelimelerin Kur’an’daki kul-
lanýmý ile paralellik arzettiði görülür (Wen-
sinck, el-Mu£cem, “byn” md.). Doksan do-
kuz ilâhî isme yer veren Ýbn Mâce mübîni
bunlardan biri olarak zikreder. Kur’an’ý va-
sýflandýran bir hadisin (Dârimî, “Feçâ,ilü’l-
Kur,ân”, 1) meâli þöyledir: “O tutarsýzlýk-
tan arýnmýþ, üstün meziyetli bir metin,
apaçýk bir nur ve dosdoðru mânevî bir yol-
dur” (krþ. Ýbnü’l-Esîr, “ckr”, “þrf” md.leri;
ayrýca bk. BEYYÝNE).
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Kur’ân-ý Kerîm’in elli sekizinci sûresi.
˜ ™

Medine döneminde nâzil olmuþtur. Yir-
mi iki âyettir. Mücâdele, Kad semia ve Zý-
hâr sûresi olarak da anýlýr. Ýlk âyetinde ge-
çen “tücâdilüke” (seninle tartýþan) ifade-
sinden maksat Evs b. Sâmit el-Ensârî’nin
hanýmý Havle bint Sa‘lebe’dir. Evs’in, Câhi-
liye geleneðine uyarak “zýhâr” diye anýlan
bir tür boþama ile Havle’yi boþamasý ve
artýk kendisinin annesi gibi mahremi ko-
numunda bulunduðunu söylemesi üzeri-
ne Havle, Resûl-i Ekrem’e gelerek boþan-
mak istemediðini söylemiþ ve kendisiyle
tartýþmaya girmiþtir. Bu olay sebebiyle nâ-
zil olan sûrenin adý sözü edilen hanýma iþa-
retle “Mücâdile”, Resûlullah’la yaptýðý tar-
týþma dolayýsýyla “Mücâdele” diye belirlen-
miþtir. Sûrenin fâsýlasý � ، � ، � ، � ، � harf-
leridir.

Sûrenin muhtevasýný zýhâr, yahudiler ve
münafýklarla ilgili âyetler olmak üzere üç
bölümde incelemek mümkündür. Birinci
bölümde Câhiliye döneminin âdeti olan zý-
hâr adlý boþamanýn iptal edildiði, bu tarz-
da boþama ifadesi kullanan kocanýn kefâ-
retle mükellef tutulduðu ifade edilir (âyet
1-4; ayrýca bk. ZIHÂR). Ýkinci bölümde, Al-
lah’a ve resulüne muhalefet edip meþrû
sýnýrlarý aþanlarýn onur kýrýcý yenilgiye mâ-
ruz kalacaklarý, iþledikleri ve yapýp da unut-
tuklarý kötü fiillerin cezasýnýn gizliyi ve âþi-
kâreyi bilen Allah tarafýndan verileceði bil-
dirilmiþ (âyet 5-7), ardýndan onlarýn müs-
lümanlarý endiþeye sevketmek amacýyla
gizli istiþarelerde bulunmalarý ve Hz. Pey-
gamber’i övgü görünümlü yergi ifadele-
riyle selâmlamalarý eleþtirilmiþ, bu arada
müslümanlarýn da dikkatli olmalarý isten-
miþ ve cami âdâbýyla Resûlullah’la özel ko-
nuþma âdâbý hakkýnda tavsiyelerde bulu-
nulmuþtur (âyet 8-13). Sûrenin üçüncü

bölümü mümin göründükleri halde yahu-
dileri dost edinen münafýklar hakkýndadýr.
Ne müslüman ne de yahudi olan bu tipler
yalan yere yemin etmek ve bunu kalkan
olarak kullanmak suretiyle insanlarý Allah
yolundan saptýrmaya çalýþýrlar. “Þeytanýn
fýrkasý” diye nitelendirilen münafýklarýn
da kâfirler ve yahudiler gibi onur kýrýcý
âkýbete mâruz kalacaklarý ifade edilir. Bu
bölümde hak-bâtýl mücadelesinde Al-
lah’ýn ve peygamberinin mutlaka galip
geleceði hususunun O’nun tarafýndan ta-
yin edildiði belirtildikten sonra (âyet 21)
son âyette Allah’a ve âhiret gününe iman
edenlerin babalarý, oðullarý, kardeþleri ve
akrabalarý dahi olsa Allah’a ve resulüne
düþmanlýk besleyenleri asla sevemeyece-
ði, Allah’ýn kalplerine imaný nakþettiði bu
müminlerin Allah’tan yana olduklarý, Al-
lah’ýn onlardan, onlarýn da Allah’tan hoþ-
nut bulunduklarý ifade edilmiþtir.

Medine döneminin son yýllarýnda nâzil
olduðu anlaþýlan Mücâdile sûresinden müs-
lüman toplumun yaþadýðý bazý problem-
leri tesbit etmek mümkündür. Zira Me-
dine civarýnda anlaþmalý vatandaþ statü-
sünde bulunan yahudi kabileleri hem Mek-
ke müþrikleriyle hem de Medine’deki mü-
nafýklarla gizli iliþkiler içinde bulunuyor,
Resûlullah’a ve ashabýna karþý psikolojik
mücadele yürütüyordu. Sûre bu tür boz-
guncu faaliyetleri ifþa etmek suretiyle
müslümanlarý bilgilendirmekte ve uyar-
maktadýr. Sûrenin 21. âyeti samimi mü-
minlere büyük bir müjde vermekte, 22.
âyeti ise fertlerin ve kitlelerin Allah nez-
dinde makbul olacak iman derecesinin tes-
biti için þaþmaz bir ölçü belirlemektedir.

Sûrenin faziletiyle ilgili olarak bazý kay-
naklarda yer alan, “Mücâdile sûresini oku-
yan kimse kýyamet gününde Allah’ýn ta-
raftarlarý arasýnda kaydedilir” meâlindeki
hadisin (meselâ bk. Zemahþerî, IV, 79) sa-
hih olmadýðý anlaþýlmaktadýr (Muhammed
et-Trablusî, II, 723). Mücâdile sûresi hak-
kýnda yapýlan çalýþmalar arasýnda Abdül-
mün‘im en-Nimr’in el-Æurßân ve’l-¼ayât:
fî tefsîri sûreti’l-Mücâdile’si (Kahire 1407/
1987) ve Fülve bint Nâsýr’ýn Sûretü’l-Mü-
câdile: Dirâse mev²û£iyye ta¼lîliyye’si
(1409/1989, yüksek lisans tezi, Külliyyetü’t-
terbiyye li’l-benât [Riyad]) sayýlabilir.
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Sâlikin nefis, þeytan
ve düþmanla mücadele etmesi

anlamýnda tasavvuf terimi.
˜ ™

Sözlükte “güç ve gayret sarfetmek, bir
iþi baþarmak için elinden geleni yapmak”
anlamýndaki cehd kökünden türeyen mü-
câhede kelimesi tasavvufun ilk dönemle-
rinden itibaren terim olarak kullanýlmýþ-
týr. Terimin içeriðini, mücâhedenin üç tü-
ründen bahseden ve bunlarý direncini ký-
rana kadar insanýn þeytanla, ibadetleri Al-
lah’ýn emrettiði þekilde yerine getirinceye
kadar nefsiyle ve cephede düþmanla cihad
etmesi þeklinde sýralayan ilk sûfîlerden
Hâtim el-Esam belirlemiþ görünmektedir
(Sülemî, s. 95). “Allah uðrunda hakkýyla
mücâhede ediniz” (el-Hac 22/78) ve, “Al-
lah yolunda mallarýnýz ve canlarýnýzla cihad
ediniz” (et-Tevbe 9/41) meâlindeki âyetler
mücâhedenin üç türünü de kapsamakta-
dýr (Râgýb el-Ýsfahânî, el-Müfredât, “Cehd”
md.).

Tasavvufta cihad ve mücâhede denilin-
ce genellikle kötülüðü emreden nefse (Yû-
suf 12/53) ve þeytana karþý verilmesi ge-
reken savaþ; mücahid, müctehid ve ehl-i
ictihad denilince de böyle bir savaþ yürü-
ten sâlik anlaþýlýr. Ýnsanýn en azýlý düþmaný
nefsi olduðuna göre (Aclûnî, I, 143) ona
karþý açýlan savaþýn da en büyük savaþ ol-
masý gerekir. Cephede düþmanla yapýlan
savaþý küçük cihad (cihâd-ý asgar) olarak
isimlendiren mutasavvýflar nefse karþý ve-
rilen savaþa da büyük cihad (cihâd-ý ekber)
demiþtir.

Ebû Osman el-Maðribî, nefsiyle sýký bir
mücâhedeye giriþmeyen sâlikin tasavvuf
yolunda yeni bir þey öðrenemeyeceðini
belirtir. Allah’a hitaben kendisine nasýl ula-
þýlabileceðini sorduðunda, “Nefsini býrak
da öyle gel” cevabýný aldýðýný, bunun üze-
rine gömleðinden çýkan yýlan gibi nefsin-
den ve benliðinden sýyrýldýðýný, nefsini ri-
yâzet körüðüne koyup mücâhede ateþiy-
le kor haline getirdiðini ve on iki yýl melâ-
met çekiciyle döverek sahip olduðu merte-
beye ulaþtýðýný söyleyen Bâyezîd-i Bistâmî
ile bazan kendini ayaklarýndan bir aðaca
asarak, bazan da bir kuyuya baþ aþaðý sar-
karak çile çýkardýðý, Kur’an okuduðu ve bu
durumda namaz kýldýðý rivayet edilen Ebû
Saîd-i Ebü’l-Hayr’ýn nefis mücâhedeleri
meþhurdur. Sehl et-Tüsterî’nin tasavvufta
benimsediði ve mensuplarýna tavsiye et-
tiði metot nefis mücâhedesiydi. “Mücâhid
nefsiyle mücâhede eden kiþidir” (Müsned,

Mücâdile sûresinin ilk âyetleri


