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memiþtir. Hadis ilmiyle de meþgul olmuþ,
ancak bu dalda baþarýlý olamamýþtýr. Mað-
rib ricâlinden aldýðý hadisleri Baðdat’ta ri-
vayet etmiþse de rivayetleri zayýf bulun-
muþtur. Süyûtî ve Dâvûdî’nin onun Hanbelî
olduðunu ve Þâfiîler’e dil uzattýðýný söyle-
meleri, ilk dönem biyografi kaynaklarýnda
verilen bilginin (Yâkut, Mu£cemü’l-üdebâß,
XIV, 97) yanlýþ anlaþýlmasýndan kaynaklan-
mýþ olmalýdýr. Ýsmâil Paþa, Mücâþiî’nin Mâ-
likî fakihi olduðunu kaydetmekte olup (He-
diyyetü’l-£ârifîn, I, 693) Kuzey Afrika’da o
dönemlerde Mâlikî mezhebinin yaygýn ol-
masý bu bilgiyi desteklemektedir.

Eserleri. 1. Nüketü me£âni’l-Æurßân
(en-Nüket fi’l-Æurßân). Mâna ve i‘rab açýsýn-
dan müþkil görünen âyetlerin tefsir edil-
diði eserde Halîl b. Ahmed, Sîbeveyhi, Ali
b. Hamza el-Kisâî, Yahyâ b. Ziyâd el-Fer-
râ, Ma‘mer b. Müsennâ, Ahfeþ el-Evsat,
Asmaî, Ebû Osman el-Mâzinî, Ýbn Kutey-
be, Müberred, Muhammed b. Cerîr et-Ta-
berî, Zeccâc, Ebû Ali el-Fârisî, Rummânî,
Mekkî b. Ebû Tâlib gibi âlimlerin izah ve
görüþlerine atýfta bulunulmuþ, âyetlerin
lugat ve nahiv açýsýndan açýklanmasýna, ký-
raatlerin dil yönünden tahliline geniþ yer
verilmiþ, sýk sýk þiirle istiþhâd yoluna baþ-
vurulmuþtur. Selef’ten yapýlan nakillerin
önemli bir yer tuttuðu kitapta Ehl-i sün-
net anlayýþý benimsenmiþ ve bid‘at ehlinin
görüþleri reddedilmiþtir. Tabersî’nin Mec-
ma£u’l-beyân adlý tefsirinin sadece bir-
kaç yerinde Mücâþiî’nin eserine atýfta bu-
lunulmuþsa da isim verilmeden yapýlan
alýntýlar oldukça fazladýr. Topkapý Sarayý
Müzesi Kütüphanesi’nde (III. Ahmed, nr.
115) bir nüshasý bulunan eser Mustafa
Altundað tarafýndan doktora çalýþmasý
olarak neþre hazýrlanmýþtýr (1994, MÜ
Sosyal Bilimler Enstitüsü). 2. el-Ýþâre
ilâ ta¼sîni’l-£ibâre. Sade bir üslûpla telif
edilmiþ küçük hacimli bir çalýþmadýr (nþr.
Hasan Þâzelî Ferhûd, Riyad 1402/1982). 3.
el-Mušaddime fi’n-na¼v (nþr. Hasan Þâ-
zelî Ferhûd, Kahire 1980). 4. Þer¼u £Uyû-
ni’l-i£râb. Bazý kaynaklarda Þer¼u £Unvâ-
ni’l-i£râb olarak da geçen kitap, Ebû Mu-
hammed Ubeydullah b. Ahmed el-Fezâ-
rî’ye ait eserin þerhidir. Temel meselelerin
soru-cevap þeklinde açýklandýðý eseri Han-
nâ Cemîl Haddâd (Zerka 1985) ve Abdül-
fettâh Selîm (Kahire 1988) yayýmlamýþtýr.
5. Ýksîrü’×-×eheb fî ½ýnâ£ati’l-edeb ve’n-
na¼v. Müellifin beþ ciltlik bu eseri Nîþâ-
bur’da Ýmâmü’l-Haremeyn el-Cüveynî’nin
isteði üzerine yazdýðý ve kendisine baþýn-
dan sonuna kadar okuduðu belirtilir. 6.
Þer¼u Me£âni’l-¼urûf. Rummânî’ye ait
eserin þerhidir. 7. ed-Düvel fi’t-târîÅ. Mü-
câþiî’nin ömrünün sonlarýna doðru Bað-

dat’ta telif ettiði, otuz ciltten fazla oldu-
ðu kaydedilen eserin otuz cildini Yâkut el-
Hamevî Baðdat’taki Selçuklu vakfiyesinde
gördüðünü söyler (Mu£cemü’l-üdebâß, XIV,
92). 8. Þeceretü’×-×eheb fî ma£rifeti eßim-
meti’l-edeb. Yâkut el-Hamevî, Arap filolo-
jisi âlimlerinin biyografilerini içeren eseri
biyografi yönünden zengin, fakat haber-
lere itina edilmediði ve þahýslarýn vefat
tarihleri belirtilmediði için faydasý az bir
kitap olarak deðerlendirir (a.g.e., I, 48).
Mücâþiî’nin bunlardan baþka otuz beþ cilt-
lik el-Ýksîr fî £ilmi’t-tefsîr, yirmi ciltlik el-
Burhânü’l-£Amîdî, Þer¼u Bismillâhir-
ra¼mânirra¼îm, Ma£ârifü’l-edeb (sekiz
ciltlik, nahve dair), el-£Avâmil ve’l-he-
vâmil (harflerle ilgili), el-Fu½ûl fî ma£ri-
feti’l-u½ûl ve es-Sîre adlý kitaplarý olduðu
kaydedilir.
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Mekke’ye yerleþen
veya bir süre ikamet eden kimse

anlamýnda terim.˜ ™

Sözlükte “bir arada bulunma, komþuluk,
yakýnlýk” anlamýndaki mücâveret masda-
rýndan türeyen mücâvir terim olarak “Mek-
keli olmayýp bu þehirde misafirlik sýnýrla-
rýný aþacak bir müddetle kalan kimse” de-
mektir. Mücâveret “bir mescidde itikâfa
girmek” (Buhârî, “Ý.tikâf”, 2, 4, 19; “Hayýç”,
2, 5), “ilim tahsil etmek için mescidlerde

bulunmak” mânasýný da ifade etmekte,
Mekke’de kalmak daha çok Mescid-i Ha-
râm’da bulunmak ve ibadetle meþgul ol-
mak amacýyla yapýldýðýndan kelimenin kul-
lanýmýnda söz konusu maksadýn öne çýktý-
ðý anlaþýlmaktadýr. Mücâveret ayrýca özel-
likle gayri menkul mülkiyeti ve irtifak hak-
ký gibi komþuluk kavramý ve sýnýrlarýnýn
önem taþýdýðý bahislerde incelenmiþtir
(bk. ÝRTÝFAK; KOMÞU; ÞÜF‘A).

Mekke’nin yerlisi olmayanlarýn bu kut-
sal þehre yerleþmesi konusuna erken dö-
nemlerden itibaren büyük bir ilgi gösteril-
miþ ve bu kiþiler “mücâvir, cârullah, el-mü-
câvir bi-Mekke, el-mücâvir bi-Haremillâh”
gibi tabirlerle anýlmýþtýr. Sahâbe devrinde
mücâveret öncelikle, muhacir sahâbîlerin
yýllar sonra Mekke’ye dönerek burada uzun
süre ikamet etmelerinin Hz. Peygamber’in
hicret emrine muhalefet anlamý taþýyýp ta-
þýmadýðýyla ilgili bir mesele halinde ortaya
çýkmýþtýr. Mekke’ye gerek hac veya umre
gerekse ticaret maksadýyla gelen birçok
sahâbînin bu þehirde mümkün oldukça az
kalmaya çalýþtýðýna dair rivayetler bu ko-
nuyla irtibatlý olarak anlaþýlabilir. Ancak
Hz. Ömer ve Ýbn Abbas gibi bazý sahâbî-
lerin Mekke’de ikamet edilmemesi yönün-
deki ifadeleri mücâveretin muhacir sahâ-
bîlerle sýnýrlý bir mesele olmadýðýný göster-
mektedir. Nitekim tâbiîn neslinden itiba-
ren mücâvirlik bütün müslümanlarý ilgi-
lendiren bir husus olarak ele alýnmýþtýr.
Bunun mekruh olduðunu ifade eden müc-
tehidlerin baþýnda Ebû Hanîfe gelmekte-
dir. Kaynaklarda, bazý Hanefî ve Þâfiî fa-
kihlerinin benimsediði bu görüþün diðer
mezheplere mensup, ihtiyat prensibine
göre hareket eden birçok fakih tarafýndan
da benimsendiði ifade edilmektedir. Ay-
rýca Mâlik b. Enes’in, müslümanlarýn hac
vazifesini ifa ettikten sonra Mekke’den ay-
rýlmalarý gerektiðine dair ifadelerine daya-
nan Ýbn Rüþd el-Ced mücâveretin Mâlik’e
göre de mekruh olduðu sonucuna varmýþ-
týr. Bu görüþü savunan fakihlerin delilleri,
Mekke’nin Harem bölgesinde müslümanýn
sahip olmasý icap eden hal ve davranýþlarý
ile (bk. HAREM) Ýslâm’ýn ilk nesillerinin bu
bölgeyle ilgili uygulamalarý üzerinde yo-
ðunlaþmaktadýr. Gazzâlî’den Ýbnü’l-Hü-
mâm’a kadar birçok âlim, Harem’de uzun
süre kalan kimsenin bu bölgenin kutsiye-
tine yakýþmayacak davranýþlarda buluna-
bileceðini yahut bölgeye ve özellikle Kâ-
be’ye karþý hissettiði saygýnýn azalabilece-
ðini belirtmiþtir. Bazý âyetlerden hareket-
le (meselâ bk. el-Hac 22/25) Harem’de iþ-
lenen günahlarýn daha büyük ve dolayýsýy-
la karþýlýklarýnýn âhirette daha aðýr olacaðý-
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sul Köprüsü gibi birkaç köprü ve bunlarýn
yaný sýra çeþitli çarþýlar yaptýrmýþtýr.
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Ebû Abdillâh Muhammed
b. Muhammed

b. Alî el-Mücârî el-Endelüsî
(ö. 862/1458)

Kýraat ve hadis âlimi.
˜ ™

Endülüs’te Gýrnata (Granada) bölgesinde-
ki Vâdîâþ (Guadix) þehrinin kuzeydoðusun-
da bir yerleþim yeri olan Mûcer’e (Mojar)
nisbet edildiðine göre burada doðduðu-
nu söylemek mümkündür; nisbesi Mûcârî
olarak da okunmuþtur (Ebû Ca‘fer el-Be-
levî, s. 425). Bir vezir oðlu olan Mücârî tah-
silini Gýrnata’da yaptý. Ebû Muhammed
Abdullah b. Muhammed b. Cüzey’den tef-
sir, hadis, usul ve nahiv okuyarak icâzet
aldý. Ebû Abdullah Muhammed b. Muham-
med el-Kay‘âtî el-Kinânî’nin derslerini otuz
yýl boyunca takip ederek kendisinden ký-
raat, nahiv ve fýkýh gibi alanlarda fayda-
landý. Yine kýraat, fýkýh ve Arapça okudu-
ðu, ayrýca kendisinden hadis rivayet ettiði
Ebû Abdullah Muhammed b. Ali el-Haffâr
ile usûl-i fýkýh ve nahiv dersleri aldýðý el-
Muvâfašåt sahibi Ýbrâhim b. Mûsâ eþ-Þâ-
týbî, Ebû Yahyâ Ýbn Âsým ve Ebû Abdul-

lah Ýbn Allâk da onun Gýrnata’daki hoca-
larý arasýnda yer alýr.

Mücârî, daha sonra tahsilini ilerletmek
ve hac farîzasýný eda etmek maksadýyla
seyahate çýktý. Önce Tilimsân’a gitti; bu-
rada Ebû Osman Saîd b. Muhammed el-
Ukbânî et-Tilimsânî, Ýbn Merzûk el-Hafîd
ve diðer bazý âlimlerden fýkýh, ferâiz, tefsir,
mantýk, hesap ve hendese gibi alanlarda
istifade etti. 798 (1396) yýlýnda Bicâye üze-
rinden Tunus’a geçti; 799’da (1397) Mýsýr’a
gitti. Bicâye’de Ebü’l-Kasým el-Meþezzâ-
lî, Tunus’ta Ýbn Arafe, Kahire’de Ömer b.
Raslân el-Bülkýnî, Zeynüddin el-Irâký gibi
âlimlerden çeþitli konularda faydalandý
Bulkýnî onu kendi medresesinde çocuklarý-
na ve torunlarýna Arapça dersleri vermek-
le görevlendirdi.

Gýrnata’ya döndükten sonra burada ta-
lebe yetiþtirmekle meþgul olan Mücârî’-
den özellikle kýraat ve hadis alanýnda pek
çok kiþi istifade etti. Mâlikî fakihi Ebû Ab-
dullah Muhammed b. Muhammed es-Sa-
rakustî, kendisinden kýrâat-i seb‘a okuyan
Abbas b. Ahmed eþ-Þâvî, Gýrnata Camii
hatibi kadý Ebû Ömer Muhammed b. Man-
zûr el-Kaysî onun talebelerinden bazýlarý-
dýr. “Râviye, rahhâl, mukrî, fakýh, hâtime-
tü’r-ruvât bi’l-Endelüs” gibi ifadelerle aný-
lan Mücârî, talebelerinden Ebû Abdullah
Muhammed b. Ahmed el-Ci‘dâlle’nin tes-
bitine göre 2 Cemâziyelâhir 862’de (17 Ni-
san 1458) vefat etti (a.g.e., s. 201). Þem-
seddin es-Sehâvî’nin bu tarihi 856 (1452)
olarak zikretmesi doðru deðildir. Bernâ-
mec’i için talebelerinden Ebü’l-Hasan Ali
b. Ebü’l-Kasým el-Beyâzî’ye verdiði icâzet-
nâmenin 858 (1454) tarihini taþýmasý da
(Bernâmec, s. 81) Þemseddin es-Sehâvî’-
nin tesbitinin yanlýþ olduðunu göstermek-
tedir.

Mücârî’nin günümüze ulaþan tek eseri
Bernâmec’i olup onun Gýrnata’dan on dört,
Tilimsân’dan beþ, Bicâye’den iki, Tunus’tan
bir ve Mýsýr’dan on iki olmak üzere kendi-
lerinden istifade ettiði toplam otuz dört
hocasýnýn biyografisini ihtiva etmektedir.
Eser, Muhammed Ebü’l-Ecfân tarafýndan
tahkik edilerek Bernâmecü’l-Mücârî adýy-
la neþredilmiþtir (Beyrut 1982).
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Ebü’l-Hasen Alî b. Faddâl
el-Mücâþiî el-Kayrevânî

(ö. 479/1086)

Tefsir ve Arap dili âlimi.˜ ™

Kayrevanlý olup Hecer’de (Bahreyn) doð-
duðuna dair bazý kaynaklarda yer alan
bilgi doðru deðildir. Þair Ferezdak’ýn to-
runlarýndan olduðu için Ferazdaký, soyu
Mücâþi‘ b. Dârim yoluyla Temîm kabilesi-
ne uzandýðý için Mücâþiî yanýnda Temîmî
nisbeleriyle de anýlmýþtýr. Mücâþiî tahsilini
muhtemelen Kayrevan’da yapmýþtýr. Mek-
kî b. Ebû Tâlib’den Kurtuba’daki evinde
ders aldýðýna göre tahsil için deðiþik mer-
kezlere seyahatler yapmýþ olmalýdýr. Kay-
revan’daki siyasî huzursuzluklar öðrenimi-
ni tamamladýktan sonra Mücâþiî’nin bura-
yý terketmesine sebep oldu. Kayrevan’dan
muhtemelen Hilâlîler’in (Benî Hilâl) isti-
lâsý yüzünden ayrýlarak Ýslâm coðrafyasýnýn
en doðusunda yer alan Gazne’ye kadar
gitti. Yolculuðu sýrasýnda Mýsýr, Suriye ve
Irak’taki önemli merkezleri ziyaret etmiþ
olmalýdýr. Talebesi Abdülgafir b. Ýsmâil el-
Fârisî, onun Nîþâbur’a ilk defa 460’lý (1068)
yýllarýn baþýnda uðradýðýný belirtir (Ýbrâhim
b. Muhammed es-Sarîfînî, s. 597). Gaz-
ne’de devlet adamlarýndan yakýn ilgi gö-
ren Mücâþiî, onlardan gelen talepler üze-
rine çeþitli konularda eserler yazdý. 470’-
te (1077-78) Nîþâbur’a geri döndü. Öm-
rünün sonlarýna doðru Baðdat’a geçti ve
burada Nizâmülmülk’ün iltifat ve ikramý-
na mazhar oldu, onun himayesinde nahiv
ve lugat dersleri verdi, Maðrib ricâlinden
aldýðý hadisleri rivayet etti. Nîþâbur ve
Baðdat’taki derslerine devam eden tale-
beleri arasýnda Abdülgafir el-Fârisî, Ahmed
b. Muhammed el-Meydânî, Harîrî, Ebû Ga-
lib Þücâ‘ b. Fâris ez-Zühlî es-Sühreverdî,
Ebû Bekir Muhammed b. Ahmed el-Kat-
tân, Ebü’l-Berekât Hibetullah b. Mübârek
es-Sakatî, Ýbnü’þ-Þecerî, Ebü’l-Hüseyin Mü-
bârek b. Abdülcebbâr et-Tuyûrî gibi isim-
ler yer alýr. Mücâþiî 22 Rebîülevvel 479’da
(7 Temmuz 1086) Baðdat’ta vefat etti ve
Bâbülebrez’e defnedildi. Safedî ve Ýbn Tað-
rîberdî’nin Gazne’de öldüðüne dair verdik-
leri bilgi doðru deðildir.

Ýmâmü’l-Haremeyn el-Cüveynî’nin özel-
likle Arap dilindeki engin birikimi sebe-
biyle takdir ettiði Mücâþiî nahiv ve tefsir
sahasýnda iyi yetiþmiþ bir âlim olmasýnýn
yanýnda Arap þiiri, kýraat, siyer ve tarihle
de ilgilenmiþtir. Nahivde Basra ekolüne
mensup ise de bu ekole baðlýlýkta aþýrý git-
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ný söyleyen âlimler, bir müslümanýn Kâbe’-
ye karþý daha önce duyduðu saygýnýn azal-
masýnýn bile günah olacaðýný ileri sürerler.
Nitekim Ýbn Abbas’ýn Mekke’de günah iþ-
lemenin aðýr sorumluluðundan kaçmak
için Tâif’e taþýnmasý, Hz. Ömer’in ve Saîd
b. Müseyyeb’in Mekke’de iþlenen günah-
larýn karþýlýklarýnýn daha aðýr olacaðý hak-
kýndaki ifadeleri ve Ýbn Mes‘ûd’un Mekke’-
de kullarýn fiillerinin yaný sýra niyetlerinden
de sorumlu tutulacaðýna dair rivayeti (Ta-
berânî, IX, 222) mücâveretin mekruh ol-
duðunun ileri sürüldüðü metinlerde zik-
redilmektedir. Harem’e saygýnýn gereðini
yerine getiren insanlarý örnek göstermek
yahut böyle bir hayat tarzýnýn muhtemel
olduðunu belirtmek suretiyle mücâveret-
te bir sakýnca olmayacaðýný söylemek de
bu âlimlere göre doðru deðildir. Zira in-
sanlarýn birçoðu bölgenin kutsiyetine ya-
kýþmayacak davranýþlardan korunamaz.
Dolayýsýyla takvâ ehli bazý þahsiyetlere atýf-
ta bulunularak mücâveretin câiz, hatta
müstehap olduðu sonucuna varýlamaz.

Mücâvirliðin câiz olmadýðý görüþünün Ýs-
lâm’ýn ilk yýllarýndan itibaren Mekke’de baþ
gösteren mesken sýkýntýsý ve hayat paha-
lýlýðý ile de irtibatlý olduðu anlaþýlmaktadýr.
Zira mücâvereti câiz ve müstehap kabul
etmek bu þehirdeki nüfusu arttýracak, hac
veya umre maksadýyla gelen müslüman-
larýn ibadet yapmasýný zorlaþtýracaktýr. Gaz-
zâlî’nin ifadesine göre Harem bölgesinde-
ki ev sahiplerinin evlerini kiraya vermele-
rinin hükmüne dair tartýþmalar da mücâ-
veretle doðrudan alâkalýdýr.

Þâfiî, Ahmed b. Hanbel, Ebû Yûsuf ve
Muhammed b. Hasan eþ-Þeybânî’ye göre
bir kiþinin Mekke’de ikametinin sakýncalý
olduðuna dair zann-ý galib oluþmadýkça
mücâveret müstehaptýr. Ahmed b. Han-
bel’e göre mücâveretin mekruh oluþu sa-
dece Mekke’den hicret eden sahâbîler için
söz konusudur. Ali el-Karî de Hanefî mez-
hebinde fetvaya esas olan görüþün Ebû Yû-
suf ve Þeybânî’nin görüþleri olduðunu be-
lirtir. Mücâveretin müstehap olduðunu sa-
vunan fakihler, bir yandan Mescid-i Ha-
râm’da yapýlan ibadetlerin sevabý ve Ha-
rem bölgesinin faziletine dair âyet ve ha-
disleri, öte yandan sahâbe ve tâbiîn dö-
nemindeki mücâveret uygulamasýný delil
olarak ileri sürmektedir. Bu çerçevede,
Bakara sûresinin Kâbe ile ilgili 125. âyetin-
deki “âkifîn” (kalanlar, ikamet edenler) ke-
limesinin mücâveretin cevazýna delil olup
olamayacaðý tartýþýlmýþ, bazýlarý buna “Mek-
keliler”, bazýlarý “mücâvirler” anlamýný ver-
miþtir. Mücâveretin müstehap olduðunu
kabul eden müelliflerin büyük bir kýsmý,

bu hükmün mücâverete niyet eden kiþi-
nin Harem’de yaþamanýn gereklerini ye-
rine getirme hususunda kendinden emin
olmasý þartýna baðlý olduðunu özellikle be-
lirtmektedir.

Mücâveret kavramý daha sonra Medi-
ne’de ikamet için de kullanýlmýþtýr. Mek-
ke’de mücâveretin mekruh olduðuna dair
delillerin bu bölgeye gösterilmesi gereken
hürmetle doðrudan iliþkili olduðundan yo-
la çýkan Ýbnü’l-Hümâm, Ebû Hanîfe’nin bu
konudaki görüþünün Medine için de ge-
çerli olmasý gerektiðini ifade eder. Ancak
Hanefî mezhebinde Ýbnü’l-Hümâm’ýn bu
fikrinin tercih edilmediði anlaþýlmaktadýr.
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Müccâa b. Mürâre b. Sülmâ el-Hanefî
(ö. 41/661’den sonra)

Sahâbî.
˜ ™

Yemâme’deki Necid bölgesinde yaþayan
Benî Hanîfe kabilesine mensuptur. Baba-
sý bu kabilenin önde gelen þahsiyetlerin-
dendi. Müccâa 10 (631) yýlýnda Sülmâ b.

Hanzale es-Sühaymî baþkanlýðýnda Medi-
ne’ye gelen Benî Hanîfe heyetinde yer al-
dý. Rahhâl b. Unfüve el-Hanefî, Müseyli-
metülkezzâb ve babasý Mürâre b. Sülmâ
gibi önemli kimselerin bulunduðu on ya
da on yedi kiþilik bir heyetle Resûl-i Ek-
rem’in yanýna giderek müslüman oldu ve
birkaç gün Medine’de kaldý. Resûlullah’-
tan ilgi gören heyet Remle bint Hâris en-
Neccâriyye’nin evinde aðýrlandý. Bu esna-
da Müccâa, Hz. Peygamber ile sýk sýk gö-
rüþerek Ýslâm’ý anlamaya ve bu konuda
bilgi edinmeye çalýþtý; Kur’an dinlemek ve
öðrenmek için Mescid-i Nebevî’deki ders
halkalarýna katýldý.

Güçlü bir hatip, iyi bir siyaset adamý ve
kabilesi arasýnda itibarlý bir þahsiyet olmasý
sebebiyle Resûl-i Ekrem’in yakýnlýk göster-
diði Müccâa’nýn isteði üzerine Necid ta-
raflarýndaki Gavre, Gurâbe ve Hubel mev-
kilerinde bulunan sahipsiz araziler kendi-
sine iktâ edildi. Aralarýnda düþmanlýk bu-
lunan müþrik Benî Zühl kabilesine baðlý
Sedüsoðullarý tarafýndan öldürülen karde-
þinin diyetini alabilmek için yardým istedi.
Ancak Resûlullah, müþriklerden diyet alý-
namayacaðýný söyleyerek Zühloðullarý ile
yapýlacak ilk savaþta elde edilecek gani-
metlerin beþte birinden diyeti ödeyeceði-
ni belirtti ve buna dair kendisine bir yazý
verdi (Ebû Dâvûd, “Ýmâre”, 20). Medine’-
den ayrýlýrken ona ve arkadaþlarýna 5’er
ukýyye gümüþ ihsanda bulunuldu.

Müccâa, Yemâme’ye döndükten sonra
kabilesi arasýnda Ýslâm’ý yaymaya çalýþtý.
Resûlullah’ýn vefatý esnasýnda ve daha son-
ra Müseylimetülkezzâb öncülüðünde Ne-
cid taraflarýnda baþ gösteren irtidad ha-
reketlerine karþý çýktý. Hz. Ebû Bekir dev-
rinde mürtedlerle yapýlan savaþlarda Hâ-
lid b. Velîd’in baþarý kazanmasýnda önem-
li katkýlarý oldu. Savaþýn ardýndan Benî Ha-
nîfe kabilesinin ödeyeceði tazminat konu-
sunda Hâlid b. Velîd nezdinde kabilesini
savundu ve hemþehrilerinin en az tazmi-
natla kurtulmasýný saðladý. Daha sonra
muhtemelen yaþlýlýðý veya rahatsýzlýðý se-
bebiyle savaþlara katýlmadý. Ancak onun
Hz. Ebû Bekir, Ömer, Osman ve Ali dev-
rinde Medine’ye geldiði ve onlardan itibar
gördüðü bilinmektedir. Þair olarak da ta-
nýnan Müccâa, Hz. Peygamber’den pek az
sayýda hadis nakletmiþ olup bilinen tek râ-
visi oðlu Sirâc b. Müccâa’dýr. Kaynaklarda
onun Muâviye b. Ebû Süfyân döneminde
(661-681) vefat ettiði belirtilmiþse de ölüm
tarihi hakkýnda kesin bilgi yoktur.
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memiþtir. Hadis ilmiyle de meþgul olmuþ,
ancak bu dalda baþarýlý olamamýþtýr. Mað-
rib ricâlinden aldýðý hadisleri Baðdat’ta ri-
vayet etmiþse de rivayetleri zayýf bulun-
muþtur. Süyûtî ve Dâvûdî’nin onun Hanbelî
olduðunu ve Þâfiîler’e dil uzattýðýný söyle-
meleri, ilk dönem biyografi kaynaklarýnda
verilen bilginin (Yâkut, Mu£cemü’l-üdebâß,
XIV, 97) yanlýþ anlaþýlmasýndan kaynaklan-
mýþ olmalýdýr. Ýsmâil Paþa, Mücâþiî’nin Mâ-
likî fakihi olduðunu kaydetmekte olup (He-
diyyetü’l-£ârifîn, I, 693) Kuzey Afrika’da o
dönemlerde Mâlikî mezhebinin yaygýn ol-
masý bu bilgiyi desteklemektedir.

Eserleri. 1. Nüketü me£âni’l-Æurßân
(en-Nüket fi’l-Æurßân). Mâna ve i‘rab açýsýn-
dan müþkil görünen âyetlerin tefsir edil-
diði eserde Halîl b. Ahmed, Sîbeveyhi, Ali
b. Hamza el-Kisâî, Yahyâ b. Ziyâd el-Fer-
râ, Ma‘mer b. Müsennâ, Ahfeþ el-Evsat,
Asmaî, Ebû Osman el-Mâzinî, Ýbn Kutey-
be, Müberred, Muhammed b. Cerîr et-Ta-
berî, Zeccâc, Ebû Ali el-Fârisî, Rummânî,
Mekkî b. Ebû Tâlib gibi âlimlerin izah ve
görüþlerine atýfta bulunulmuþ, âyetlerin
lugat ve nahiv açýsýndan açýklanmasýna, ký-
raatlerin dil yönünden tahliline geniþ yer
verilmiþ, sýk sýk þiirle istiþhâd yoluna baþ-
vurulmuþtur. Selef’ten yapýlan nakillerin
önemli bir yer tuttuðu kitapta Ehl-i sün-
net anlayýþý benimsenmiþ ve bid‘at ehlinin
görüþleri reddedilmiþtir. Tabersî’nin Mec-
ma£u’l-beyân adlý tefsirinin sadece bir-
kaç yerinde Mücâþiî’nin eserine atýfta bu-
lunulmuþsa da isim verilmeden yapýlan
alýntýlar oldukça fazladýr. Topkapý Sarayý
Müzesi Kütüphanesi’nde (III. Ahmed, nr.
115) bir nüshasý bulunan eser Mustafa
Altundað tarafýndan doktora çalýþmasý
olarak neþre hazýrlanmýþtýr (1994, MÜ
Sosyal Bilimler Enstitüsü). 2. el-Ýþâre
ilâ ta¼sîni’l-£ibâre. Sade bir üslûpla telif
edilmiþ küçük hacimli bir çalýþmadýr (nþr.
Hasan Þâzelî Ferhûd, Riyad 1402/1982). 3.
el-Mušaddime fi’n-na¼v (nþr. Hasan Þâ-
zelî Ferhûd, Kahire 1980). 4. Þer¼u £Uyû-
ni’l-i£râb. Bazý kaynaklarda Þer¼u £Unvâ-
ni’l-i£râb olarak da geçen kitap, Ebû Mu-
hammed Ubeydullah b. Ahmed el-Fezâ-
rî’ye ait eserin þerhidir. Temel meselelerin
soru-cevap þeklinde açýklandýðý eseri Han-
nâ Cemîl Haddâd (Zerka 1985) ve Abdül-
fettâh Selîm (Kahire 1988) yayýmlamýþtýr.
5. Ýksîrü’×-×eheb fî ½ýnâ£ati’l-edeb ve’n-
na¼v. Müellifin beþ ciltlik bu eseri Nîþâ-
bur’da Ýmâmü’l-Haremeyn el-Cüveynî’nin
isteði üzerine yazdýðý ve kendisine baþýn-
dan sonuna kadar okuduðu belirtilir. 6.
Þer¼u Me£âni’l-¼urûf. Rummânî’ye ait
eserin þerhidir. 7. ed-Düvel fi’t-târîÅ. Mü-
câþiî’nin ömrünün sonlarýna doðru Bað-

dat’ta telif ettiði, otuz ciltten fazla oldu-
ðu kaydedilen eserin otuz cildini Yâkut el-
Hamevî Baðdat’taki Selçuklu vakfiyesinde
gördüðünü söyler (Mu£cemü’l-üdebâß, XIV,
92). 8. Þeceretü’×-×eheb fî ma£rifeti eßim-
meti’l-edeb. Yâkut el-Hamevî, Arap filolo-
jisi âlimlerinin biyografilerini içeren eseri
biyografi yönünden zengin, fakat haber-
lere itina edilmediði ve þahýslarýn vefat
tarihleri belirtilmediði için faydasý az bir
kitap olarak deðerlendirir (a.g.e., I, 48).
Mücâþiî’nin bunlardan baþka otuz beþ cilt-
lik el-Ýksîr fî £ilmi’t-tefsîr, yirmi ciltlik el-
Burhânü’l-£Amîdî, Þer¼u Bismillâhir-
ra¼mânirra¼îm, Ma£ârifü’l-edeb (sekiz
ciltlik, nahve dair), el-£Avâmil ve’l-he-
vâmil (harflerle ilgili), el-Fu½ûl fî ma£ri-
feti’l-u½ûl ve es-Sîre adlý kitaplarý olduðu
kaydedilir.
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Mekke’ye yerleþen
veya bir süre ikamet eden kimse

anlamýnda terim.˜ ™

Sözlükte “bir arada bulunma, komþuluk,
yakýnlýk” anlamýndaki mücâveret masda-
rýndan türeyen mücâvir terim olarak “Mek-
keli olmayýp bu þehirde misafirlik sýnýrla-
rýný aþacak bir müddetle kalan kimse” de-
mektir. Mücâveret “bir mescidde itikâfa
girmek” (Buhârî, “Ý.tikâf”, 2, 4, 19; “Hayýç”,
2, 5), “ilim tahsil etmek için mescidlerde

bulunmak” mânasýný da ifade etmekte,
Mekke’de kalmak daha çok Mescid-i Ha-
râm’da bulunmak ve ibadetle meþgul ol-
mak amacýyla yapýldýðýndan kelimenin kul-
lanýmýnda söz konusu maksadýn öne çýktý-
ðý anlaþýlmaktadýr. Mücâveret ayrýca özel-
likle gayri menkul mülkiyeti ve irtifak hak-
ký gibi komþuluk kavramý ve sýnýrlarýnýn
önem taþýdýðý bahislerde incelenmiþtir
(bk. ÝRTÝFAK; KOMÞU; ÞÜF‘A).

Mekke’nin yerlisi olmayanlarýn bu kut-
sal þehre yerleþmesi konusuna erken dö-
nemlerden itibaren büyük bir ilgi gösteril-
miþ ve bu kiþiler “mücâvir, cârullah, el-mü-
câvir bi-Mekke, el-mücâvir bi-Haremillâh”
gibi tabirlerle anýlmýþtýr. Sahâbe devrinde
mücâveret öncelikle, muhacir sahâbîlerin
yýllar sonra Mekke’ye dönerek burada uzun
süre ikamet etmelerinin Hz. Peygamber’in
hicret emrine muhalefet anlamý taþýyýp ta-
þýmadýðýyla ilgili bir mesele halinde ortaya
çýkmýþtýr. Mekke’ye gerek hac veya umre
gerekse ticaret maksadýyla gelen birçok
sahâbînin bu þehirde mümkün oldukça az
kalmaya çalýþtýðýna dair rivayetler bu ko-
nuyla irtibatlý olarak anlaþýlabilir. Ancak
Hz. Ömer ve Ýbn Abbas gibi bazý sahâbî-
lerin Mekke’de ikamet edilmemesi yönün-
deki ifadeleri mücâveretin muhacir sahâ-
bîlerle sýnýrlý bir mesele olmadýðýný göster-
mektedir. Nitekim tâbiîn neslinden itiba-
ren mücâvirlik bütün müslümanlarý ilgi-
lendiren bir husus olarak ele alýnmýþtýr.
Bunun mekruh olduðunu ifade eden müc-
tehidlerin baþýnda Ebû Hanîfe gelmekte-
dir. Kaynaklarda, bazý Hanefî ve Þâfiî fa-
kihlerinin benimsediði bu görüþün diðer
mezheplere mensup, ihtiyat prensibine
göre hareket eden birçok fakih tarafýndan
da benimsendiði ifade edilmektedir. Ay-
rýca Mâlik b. Enes’in, müslümanlarýn hac
vazifesini ifa ettikten sonra Mekke’den ay-
rýlmalarý gerektiðine dair ifadelerine daya-
nan Ýbn Rüþd el-Ced mücâveretin Mâlik’e
göre de mekruh olduðu sonucuna varmýþ-
týr. Bu görüþü savunan fakihlerin delilleri,
Mekke’nin Harem bölgesinde müslümanýn
sahip olmasý icap eden hal ve davranýþlarý
ile (bk. HAREM) Ýslâm’ýn ilk nesillerinin bu
bölgeyle ilgili uygulamalarý üzerinde yo-
ðunlaþmaktadýr. Gazzâlî’den Ýbnü’l-Hü-
mâm’a kadar birçok âlim, Harem’de uzun
süre kalan kimsenin bu bölgenin kutsiye-
tine yakýþmayacak davranýþlarda buluna-
bileceðini yahut bölgeye ve özellikle Kâ-
be’ye karþý hissettiði saygýnýn azalabilece-
ðini belirtmiþtir. Bazý âyetlerden hareket-
le (meselâ bk. el-Hac 22/25) Harem’de iþ-
lenen günahlarýn daha büyük ve dolayýsýy-
la karþýlýklarýnýn âhirette daha aðýr olacaðý-

Mücâvirliğin mekruh olduğu görüşünün 
İslâm’ın ilk yıllarından itibaren Mekke’de 
baş gösteren mesken sıkıntısı ve hayat 
pahalılığı ile de irtibatlı olduğu anlaşılmak-
tadır. Zira mücâvereti câiz ve müstehap 
kabul etmek bu şehirdeki nüfusu arttı-
racak, hac veya umre maksadıyla gelen 
müslümanların ibadet yapmasını zorlaştı-
racaktır. Gazzâlî’nin ifadesine göre Harem 
bölgesindeki ev sahiplerinin evlerini kiraya 
vermelerinin hükmüne dair tartışmalar da 
mücâveretle doğrudan alâkalıdır.


