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mi gibi konular yer alýr. Onuncu fasýlda Al-
lah’ýn insanlara lutfettiði en büyük nime-
tin hayat veya iman ya da her ikisinin ol-
duðu yolundaki telakkiler zikredilir.

Eserin on birden itibaren sekiz fasýl de-
vam eden ikinci bölümünde ulûhiyyet ba-
hisleri iþlenmiþtir. Bu bölümde âlemin ya-
ratýlmýþlýðý, dolayýsýyla ilim, irade ve kud-
ret sahibi bir varlýðýn mevcudiyeti, isim-
sýfat -mevsuf iliþkisi, ilâhî sýfatlarýn çeþit-
leri, Kur’an ve Sünnet’te geçen ilâhî isim
ve sýfatlarýn mânasý, kelâm ve irade sýfat-
larý, Allah’ýn gözle görülmesinin imkâný ve
müminlerce âhirette görüleceðine inan-
manýn gerekliliði gibi hususlar incelenir.
On dokuzuncu fasýldan yirmi altýncý faslýn
sonuna kadar devam eden üçüncü bölüm
kader konusuna tahsis edilmiþ olup bura-
da insanlara ait ihtiyarî fiillerin Allah tara-
fýndan yaratýldýðý, istitâat, lutuf, salâh ve
aslah, tevellüd bahislerinin yanýnda yine
kader konularýndan olan ecel ve rýzýk mese-
leleri, tecvîr ve ta‘dîl mevzularý iþlenmiþtir.
Altý fasýldan oluþan dördüncü bölümde es-
mâ ve ahkâm bahislerinden iman, küfür,
bunlarla nitelenen kiþiler, günahlar ve de-
receleri, imanda istisna, va‘d ve vaîd ile þe-
faat meseleleri üzerinde durulmuþ, ardýn-
dan bir fasýldan oluþan beþinci bölümde
kabir hayatý, mîzan, sýrat, havz-ý kevser ve
hesaba çekilme konularýna temas edilmiþ-
tir. Kitabýn altýncý bölümü de bir fasýl olup
nübüvvete dairdir. Burada nebî ve resul
kelimeleri açýklandýktan sonra peygamber
göndermenin vücûb deðil lutuf olduðu be-
lirtilmiþ, peygamberin vasýflarýndan söz
edilmiþ, nübüvvetin ispatýnda mûcizenin
önemi ve Resûl-i Ekrem’in daha çok Kur-
’an mûcizesi hakkýnda fikir yürütülmüþ-
tür. Eserin yedinci bölümünü teþkil eden
otuz beþinci fasýlda imâmet konusu iþlen-
miþtir. Ýbn Fûrek, Eþ‘arî’ye nisbet ettiði te-
lakkilere göre temelini risâletin meydana
getirdiði imâmetin gerekliliði aklen deðil
dinen sabittir. Ýsmet sýfatý risâlette þartsa
da imâmette þart deðildir. Ýmam uygun
adayýn bulunmasý halinde Kureyþ’ten ol-
malý ve belli vasýflarý taþýyan kiþiler (ehlü’l-
hal ve’l-akd) tarafýndan seçilmelidir. Ýlk dört
halifenin üstünlüðü hilâfet sýralarýyla iliþ-
kili olup hepsi meþrudur. Hz. Ali’nin hilâfe-
ti nasla deðil biatla oluþmuþtur. Kendisiyle
diðer ashap arasýnda ortaya çýkan ihtilâf-
larda Ali haklý olmakla birlikte karþýsýnda
yer alanlar da bir ictihada dayanarak ha-
reket etmiþtir.

Mücerredü Mašålât’ýn otuz altýncý fas-
lý kelâmla usûl-i fýkýhta müþterek olan ko-
nulara ayrýlmýþtýr. Burada, muhtemelen
Ebû Hanîfe’den esinlenerek iki ilim ara-

sýnda ortak bir kavram olan “fýkýh” keli-
mesinden hareketle dinî hükümlerin bi-
linmesinde kitap, sünnet, icmâ ve kýyas-
tan söz edildikten sonra muhkem ve mü-
teþâbih, hakikat ve mecaz ve ef‘âl-i nebî-
nin baðlayýcýlýðý üzerinde durulmuþ, usûl-i
fýkhýn bahislerine iþaret edilmiþ ve nesih
konusuna bakýþ yapýlmýþtýr. Kitabýn üçte
birinden fazla bir hacme sahip bulunan
sekizinci bölüm çeþitli konulara ayrýlmýþ-
týr. Bu bölümde atomun (cüz-i lâ yetecez-
zâ) varlýðý, cisim ve onun hakkýnda verilen
hükümler, beka - fenâ, oluþlar- renkler,
mevcûd-ma‘dûm, arazlarýn cevherde bu-
lunma zorunluluðu, kümûn-zuhûr, halâ-
melâ, zaman-mekân, yerin hareketsiz bir
þekilde boþlukta durmasý ve bunun sebep-
leri gibi konular hakkýnda bilgi verilmiþtir.

Eser, Ebü’l-Hasan el-Eþ‘arî’nin zamaný-
mýza ulaþmayan otuz iki kitabýndan isti-
fade edilerek hazýrlanmýþ olmasý bakýmýn-
dan önemlidir. Eþ‘arî’nin Mašålât ve el-
Lüma£ adlý kitaplarýna atfen verilen bilgi-
ler (s. 87, 93) bugün elde bulunan bu ki-
taplarda aynen mevcuttur (Mašålât, s.
214; el-Lüma£, s. 57). Bununla birlikte 330
sayfalýk eserin sadece yetmiþ sekiz sayfa-
sýnda görülen kitap atýflarý, Mücerredü
Mašålât’ýn muhtevasýnýn en çok dörtte
birinin Eþ‘arî’ye ait kitaplara dayandýðýný,
diðer kýsýmlarýnýn ise isnad kullanmaksý-
zýn, “Þöyle bir kanaate sahipti” gibi ifade-
lerle ona izâfe edildiðini göstermektedir.
Süleymaniye (Fâtih, nr. 2894), Âtýf Efendi
(nr. 1372) ve Köprülü (nr. 856) kütüphane-
lerinde yazma nüshalarý mevcut olan Mü-
cerredü Mašålât Ârif Hikmet Kütüpha-
nesi’ndeki nüshasý (Tevhîd, nr. 253) esas
alýnarak Daniel Gimaret tarafýndan neþ-
redilmiþtir (Beyrut 1987).
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Allah’ý cisim olarak düþünenleri
veya O’na cismanî özellikler

nisbet edenleri ifade eden bir terim.
˜ ™

Sözlükte “gövdesi büyük olmak” anla-
mýndaki cesâme kökünden isim olan cism
“insan, hayvan vb.nin maddî varlýðýný oluþ-
turan þey, ceset, beden” demektir. Ayný

kökten türeyen tecsîm “bir þeyi cisim ola-
rak düþünmek, onun üç boyutlu olduðunu
kabul etmek” mânasýna gelir (Lisânü’l-
£Arab, “csm”, “csd” md.leri; Kåmus Tercü-
mesi, IV, 218). Buna göre mücessime tec-
sîm görüþünü benimseyen grup veya ki-
þileri ifade eder.

Allah’ýn sadece zihinde deðil gerçekte de
mevcut olduðunu belirtmek ve insan aklý-
nýn soyut bir varlýðý tasavvurdaki aczi kar-
þýsýnda zihinde bir fikir uyandýrmak üzere
Allah’a istivâ (arþ üzerinde karar kýlma), nü-
zûl (yukarýdan aþaðýya inme) gibi fiillerle yed,
vech, ayn (el, yüz, göz) gibi organlar nisbet
eden naslar sebebiyle ilk dönemlerden iti-
baren ulûhiyyet konusunda çeþitli anlayýþ-
lar ortaya çýkmýþtýr. Ýlâhî sýfatlarý, inkâra
götürecek þekilde te’vile tâbi tutan Muat-
týla’ya karþýlýk O’na cismanî nitelikler izâfe
eden Mücessime de aþýrý bir grup olarak
zuhur etmiþtir. Bu anlayýþýn doðmasýnýn
sebepleri arasýnda naslarý hakikat-mecaz
ayýrýmýna gitmeksizin zâhirine göre yorum-
lama, koyu bir antropomorfik anlayýþa da-
yalý ulûhiyyet fikrine sahip bulunan Yahu-
diliðin tesirinde kalma ve Kur’an’ýn tevhid
ilkesini aklî bakýmdan yeterince temellen-
dirememe þeklinde üç ana faktörden söz
etmek mümkündür (M. Ramazan Abdul-
lah, s. 511-512).

Müstakil bir fýrkayý belirtmekten ziyade
çeþitli gruplar içinde tecsîme dayalý anla-
yýþlarý kabul edenleri niteleyen mücessi-
me, bazý kelâm ve mezhepler tarihi kay-
naklarýnda “müþebbihe” terimiyle eþ an-
lamlý gibi kullanýlmýþtýr. Meselâ Mâtürîdî,
Allah’ý cisim olarak ananlardan söz eder-
ken mücessime yerine müþebbihe demeyi
tercih etmiþ (Kitâbü’t-Tev¼îd, s. 159, 187),
ayný þekilde Âmidî tecsîmle ilgili gördüðü
bütün þahýs ve gruplarý “Müþebbihe” baþ-
lýðý altýnda incelemiþtir (Ebkârü’l-efkâr, III,
92-94). Abdülkahir el-Baðdâdî, itikadî ko-
nularý þahsî telakkilerine göre yorumlayan
fýrkalar (ehl-i ehvâ) arasýnda saydýðý Müces-
sime’yi (el-Farš, s. 361) ayný baþlýk altýn-
da incelemiþ (a.g.e., s. 225), Þehristânî de
benzer bir yol takip etmiþtir (el-Milel, I, 5,
92-99). Buna karþýlýk Eþ‘arî  tecsîm telak-
kisini benimseyenleri “Mücessime” baþlý-
ðý altýnda ele almýþtýr (Mašålâtü’l-Ýslâmiy-
yîn, I, 281 vd.). Esasen Allah’a bazý cisma-
nî özellikler nisbet etmekle O’nu yaratýl-
mýþlara benzetmek arasýnda mantýkî bir
irtibat bulunmakla birlikte müþebbihe te-
riminin daha kapsamlý olduðunu belirt-
mek gerekir. Mücessime’nin en belirgin
özelliði Allah’ýn cismanî niteliklere sahip
olduðunu söylemesi veya O’na en, boy ve
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dia etmiþlerdir (Þehristânî, I, 93). Mezhe-
bî kimliðiyle ilgili farklý rivayetler bulunan
Mukatil b. Süleyman da makalât kitapla-
rýnda Mücessime mensubu diye tanýtýlýr.
Mukatil, arþý maddî bir mekân olarak ta-
nýmlayýp Allah’ýn onun üzerine oturduðu-
nu söylemiþ, Allah’ý eti ve kaný olan bir ci-
sim biçiminde tasvir etmiþtir (Süheyr Mu-
hammed Muhtâr, s. 124-125). Mücessime
içinde deðerlendirilen önemli bir þahsiyet
de Muhammed b. Kerrâm ve ona nisbetle
anýlan Kerrâmiyye fýrkasýdýr. Ýbn Kerrâm
zatýyla kaim olan her þeyin cisim diye bi-
lindiðini, bu mânada Allah için de cisim
denilebileceðini söylemiþtir. Fakat bu an-
layýþýn sadece terminoloji açýsýndan yanlýþ
olduðunu söylemek gerekir. Muhammed
b. Kerrâm, ilgili âyeti (Tâhâ 20/5) yorum-
larken Allah’ýn arþa temas ettiðini ve ar-
þýn O’nun mekâný olduðunu, Allah için ha-
reket etme, halden hale geçme (tahavvül)
ve iniþin (nüzûl) imkân dahilinde bulundu-
ðunu iddia etmiþtir. Þehristânî’nin kaydet-
tiðine göre Kerrâmiyye fýrkalarýnýn çoðu
Allah için cisim ifadesini kullanmýþ, ancak
O’nun sonlu olup olmadýðý konusunda ara-
larýnda ihtilâf çýkmýþtýr (el-Milel, I, 100-
101).

Kelâm âlimleri, haberî sýfatlarý naslar-
daki ulûhiyyet anlayýþý çerçevesinde ve dil
kurallarýna uygun biçimde te’vile tâbi tut-
muþ, Allah’a doðrudan cisim isnadýnda
bulunan yahut haberî sýfatlarý zâhirî ha-
liyle benimseyip sonuçta tecsîme düþen
gruplarý eleþtirmiþtir. Allah cisim olmadý-
ðý gibi cismanî özellikler de taþýmaz. Çün-
kü cisim birleþik olup mekânda yer tutar.
Varlýðý  için cüzlerin ve parçalarýn bir araya
gelmesine muhtaç olmak, varlýðýný sür-
dürmek için mekânda veya boþlukta yer
tutmak gibi yaratýlmýþlýk özelliklerini kâi-
natýn yaratýcýsýna nisbet etmek ulûhiyyet
anlayýþýyla baðdaþmaz.
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30-35 cm. boyunda, 
yukarýya doðru geniþleyen 

yuvarlak þekilli,
üzerine beyaz tülbent çekilen

bir çeþit kavuk
(bk. KAVUK).
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Mücezzer b. Ziyâd b. Amr el-Belevî
(ö. 3/625)

Sahâbî.
˜ ™

Asýl adýnýn Abdullah olduðu, kýsa boyu
ve þiþmanlýðýndan dolayý “Mücezzer” laka-
býyla anýldýðý söylenmektedir. Belî kabilesi-
ne mensubiyeti sebebiyle Belevî nisbesiy-
le anýldý. Hazrec kabilesinden Avfoðullarý’-
nýn müttefiki sýfatýyla Medine’de yaþadý.
Ýslâm’a girmeden önce iyi bir binici ve ce-
sur bir savaþçý olarak tanýnan Mücezzer,
milâdî 617 yýlý civarýnda Evs kabilesinden
Süveyd b. Sâmit’i öldürmesi yüzünden Câ-
hiliye döneminde Evs ve Hazrec kabileleri
arasýnda 120 yýl devam eden savaþlarýn so-
nuncusu olan Buâs Savaþý’nýn baþlamasý-
na sebep oldu. Hicretten sonra topluca Ýs-
lâm’ý kabul eden Hazrec kabilesiyle birlikte
o da Ýslâm’ý benimsedi. Hz. Peygamber’in
kendisini Âkýl b. Bükeyr ile kardeþ ilân et-
tiði nakledilmektedir. Mücezzer b. Ziyâd
Bedir Gazvesi’nde bulundu. Bu savaþta Re-
sûl-i Ekrem, müþrikler safýnda yer aldýðý
halde Mekke’de müslümanlara faydasý do-
kunan Ebü’l-Bahterî Âs b. Hiþâm’ýn öldü-
rülmemesini emrettiði halde Mücezzer
onu öldürdü. Savaþýn ardýndan Resûlullah
bu davranýþý yüzünden Mücezzer’i sorgu-

derinlik gibi cismanî vasýflar izâfe etme-
sidir.

Kaynaklarda tecsîm anlayýþýnýn genellik-
le Þîa’dan çýktýðý belirtilmektedir. Son dö-
nemlerde yapýlan araþtýrmalarda tecsîme
dayalý fikirleri ilkin ortaya atan kiþinin Ab-
dullah b. Sebe olduðu ileri sürülmüþtür.
Abdullah b. Sebe, Hz. Ali’nin ilâhlýðýný id-
dia ederken dolaylý biçimde Allah’a cisma-
niyet nisbet etmiþtir (Baðdâdî, s. 225).
Mücessime’nin Þîa’dan çýkan en önemli
temsilcisi Hiþâm b. Hakem’dir. Cisim teri-
mini var olan her þey için kullanan Hiþâm
Allah’ý da geniþliði, derinliði ve uzunluðu
bulunan bir cisim þeklinde düþünmüþtür.
Ona göre Allah rengi, kokusu ve dokun-
ma özellikleri bulunan bir varlýk olup ha-
reket eder, durur, oturur ve kalkar. Ebü’l-
Hüzeyl el-Allâf, Hiþâm’ýn Ebûkubeys daðý-
nýn Allah’tan daha büyük olduðunu söyle-
diðini belirtir. Ýbnü’r-Râvendî de Allah’ýn
bazý yönleriyle yarattýðý cisimlere benze-
diðini iddia etmiþtir (Eþ‘arî, I, 281). Þiî kö-
kenli Hiþâm b. Sâlim el-Cevâlîký, Allah’ýn
insan þeklinde sonlu ve sýnýrlý bir nur ma-
hiyeti taþýdýðýný, insan gibi beþ duyuya ve
organlara sahip bulunduðunu ileri sürmüþ,
daha baþka antropomorfik tasvirler de
yapmýþtýr (a.g.e., I, 283; Baðdâdî, s. 227-
228). Mezhepler tarihi kaynaklarýnda de-
ðiþik tecsîm anlayýþlarýný benimseyen bir-
çok aþýrý Þiî fýrkadan söz edilmiþtir. Bunla-
rýn içinde Allah’ý nurdan bir insan sûretin-
de tasvir edip yüzü dýþýnda bütün organ-
larýnýn zeval bulacaðýný söyleyen Beyâniy-
ye’yi, yüzünün harflere benzediðini iddia
eden Mugýriyye’yi, kendisinin rabbine ben-
zediðini ve rabbin eliyle baþýný meshetti-
ðini iddia eden Mansûriyye’yi, ayrýca hu-
lûl anlayýþýný benimseyen fýrkalarý zikret-
mek gerekir (Baðdâdî, s. 226; Ýsferâyînî, s.
119-120).

Tecsîmi çaðrýþtýran görüþleri kabul eden
kimselerin Haþviyye arasýndan çýktýðý da
belirtilmektedir. Dönemlere ve bölgelere
göre farklýlýk arzettiði için Haþviyye telak-
kisinin sýnýrlarýný belirlemek güçtür. An-
cak bunlarýn dinî konularda akýl yürütme-
yi reddedip naslarýn zâhirine baðlý kaldýk-
larý, bu sebeple haberî sýfatlarý olduðu gi-
bi benimserken tecsîm ve teþbihe saptýk-
larý kabul edilmektedir. Bir kýsmý ehl-i ha-
dîs içinden çýkan ve Mücessime temsilci-
leri olarak da sayýlan bu gruba mensup
Mudar b. Muhammed el-Kûfî, Kehmes b.
Hasan el-Basrî, Ahmed b. Atâ el-Hücey-
mî, Allah ile karþýlaþýp tokalaþmanýn müm-
kün olduðunu, ileri derecede ihlâs ve riyâ-
zet sayesinde müslümanlarýn dünyada ve
âhirette O’nunla kucaklaþabileceklerini id-

zediğini rabbin eliyle başını meshettiğini 
iddia eden Ebû Mansûr el-İclî’ye nispet 
edilen Mansûriyye’yi, ayrıca hulûl anlayışı-
nı benimseyen fırkaları zikretmek gerekir 
(Bağdâdî, s. 226; İsferâyînî, s. 119-120).
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dia etmiþlerdir (Þehristânî, I, 93). Mezhe-
bî kimliðiyle ilgili farklý rivayetler bulunan
Mukatil b. Süleyman da makalât kitapla-
rýnda Mücessime mensubu diye tanýtýlýr.
Mukatil, arþý maddî bir mekân olarak ta-
nýmlayýp Allah’ýn onun üzerine oturduðu-
nu söylemiþ, Allah’ý eti ve kaný olan bir ci-
sim biçiminde tasvir etmiþtir (Süheyr Mu-
hammed Muhtâr, s. 124-125). Mücessime
içinde deðerlendirilen önemli bir þahsiyet
de Muhammed b. Kerrâm ve ona nisbetle
anýlan Kerrâmiyye fýrkasýdýr. Ýbn Kerrâm
zatýyla kaim olan her þeyin cisim diye bi-
lindiðini, bu mânada Allah için de cisim
denilebileceðini söylemiþtir. Fakat bu an-
layýþýn sadece terminoloji açýsýndan yanlýþ
olduðunu söylemek gerekir. Muhammed
b. Kerrâm, ilgili âyeti (Tâhâ 20/5) yorum-
larken Allah’ýn arþa temas ettiðini ve ar-
þýn O’nun mekâný olduðunu, Allah için ha-
reket etme, halden hale geçme (tahavvül)
ve iniþin (nüzûl) imkân dahilinde bulundu-
ðunu iddia etmiþtir. Þehristânî’nin kaydet-
tiðine göre Kerrâmiyye fýrkalarýnýn çoðu
Allah için cisim ifadesini kullanmýþ, ancak
O’nun sonlu olup olmadýðý konusunda ara-
larýnda ihtilâf çýkmýþtýr (el-Milel, I, 100-
101).

Kelâm âlimleri, haberî sýfatlarý naslar-
daki ulûhiyyet anlayýþý çerçevesinde ve dil
kurallarýna uygun biçimde te’vile tâbi tut-
muþ, Allah’a doðrudan cisim isnadýnda
bulunan yahut haberî sýfatlarý zâhirî ha-
liyle benimseyip sonuçta tecsîme düþen
gruplarý eleþtirmiþtir. Allah cisim olmadý-
ðý gibi cismanî özellikler de taþýmaz. Çün-
kü cisim birleþik olup mekânda yer tutar.
Varlýðý  için cüzlerin ve parçalarýn bir araya
gelmesine muhtaç olmak, varlýðýný sür-
dürmek için mekânda veya boþlukta yer
tutmak gibi yaratýlmýþlýk özelliklerini kâi-
natýn yaratýcýsýna nisbet etmek ulûhiyyet
anlayýþýyla baðdaþmaz.
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(bk. CEYYÝD).
˜ ™

– —
MÜCEVVEZE

( ������ )

30-35 cm. boyunda, 
yukarýya doðru geniþleyen 

yuvarlak þekilli,
üzerine beyaz tülbent çekilen

bir çeþit kavuk
(bk. KAVUK).
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Mücezzer b. Ziyâd b. Amr el-Belevî
(ö. 3/625)

Sahâbî.
˜ ™

Asýl adýnýn Abdullah olduðu, kýsa boyu
ve þiþmanlýðýndan dolayý “Mücezzer” laka-
býyla anýldýðý söylenmektedir. Belî kabilesi-
ne mensubiyeti sebebiyle Belevî nisbesiy-
le anýldý. Hazrec kabilesinden Avfoðullarý’-
nýn müttefiki sýfatýyla Medine’de yaþadý.
Ýslâm’a girmeden önce iyi bir binici ve ce-
sur bir savaþçý olarak tanýnan Mücezzer,
milâdî 617 yýlý civarýnda Evs kabilesinden
Süveyd b. Sâmit’i öldürmesi yüzünden Câ-
hiliye döneminde Evs ve Hazrec kabileleri
arasýnda 120 yýl devam eden savaþlarýn so-
nuncusu olan Buâs Savaþý’nýn baþlamasý-
na sebep oldu. Hicretten sonra topluca Ýs-
lâm’ý kabul eden Hazrec kabilesiyle birlikte
o da Ýslâm’ý benimsedi. Hz. Peygamber’in
kendisini Âkýl b. Bükeyr ile kardeþ ilân et-
tiði nakledilmektedir. Mücezzer b. Ziyâd
Bedir Gazvesi’nde bulundu. Bu savaþta Re-
sûl-i Ekrem, müþrikler safýnda yer aldýðý
halde Mekke’de müslümanlara faydasý do-
kunan Ebü’l-Bahterî Âs b. Hiþâm’ýn öldü-
rülmemesini emrettiði halde Mücezzer
onu öldürdü. Savaþýn ardýndan Resûlullah
bu davranýþý yüzünden Mücezzer’i sorgu-

derinlik gibi cismanî vasýflar izâfe etme-
sidir.

Kaynaklarda tecsîm anlayýþýnýn genellik-
le Þîa’dan çýktýðý belirtilmektedir. Son dö-
nemlerde yapýlan araþtýrmalarda tecsîme
dayalý fikirleri ilkin ortaya atan kiþinin Ab-
dullah b. Sebe olduðu ileri sürülmüþtür.
Abdullah b. Sebe, Hz. Ali’nin ilâhlýðýný id-
dia ederken dolaylý biçimde Allah’a cisma-
niyet nisbet etmiþtir (Baðdâdî, s. 225).
Mücessime’nin Þîa’dan çýkan en önemli
temsilcisi Hiþâm b. Hakem’dir. Cisim teri-
mini var olan her þey için kullanan Hiþâm
Allah’ý da geniþliði, derinliði ve uzunluðu
bulunan bir cisim þeklinde düþünmüþtür.
Ona göre Allah rengi, kokusu ve dokun-
ma özellikleri bulunan bir varlýk olup ha-
reket eder, durur, oturur ve kalkar. Ebü’l-
Hüzeyl el-Allâf, Hiþâm’ýn Ebûkubeys daðý-
nýn Allah’tan daha büyük olduðunu söyle-
diðini belirtir. Ýbnü’r-Râvendî de Allah’ýn
bazý yönleriyle yarattýðý cisimlere benze-
diðini iddia etmiþtir (Eþ‘arî, I, 281). Þiî kö-
kenli Hiþâm b. Sâlim el-Cevâlîký, Allah’ýn
insan þeklinde sonlu ve sýnýrlý bir nur ma-
hiyeti taþýdýðýný, insan gibi beþ duyuya ve
organlara sahip bulunduðunu ileri sürmüþ,
daha baþka antropomorfik tasvirler de
yapmýþtýr (a.g.e., I, 283; Baðdâdî, s. 227-
228). Mezhepler tarihi kaynaklarýnda de-
ðiþik tecsîm anlayýþlarýný benimseyen bir-
çok aþýrý Þiî fýrkadan söz edilmiþtir. Bunla-
rýn içinde Allah’ý nurdan bir insan sûretin-
de tasvir edip yüzü dýþýnda bütün organ-
larýnýn zeval bulacaðýný söyleyen Beyâniy-
ye’yi, yüzünün harflere benzediðini iddia
eden Mugýriyye’yi, kendisinin rabbine ben-
zediðini ve rabbin eliyle baþýný meshetti-
ðini iddia eden Mansûriyye’yi, ayrýca hu-
lûl anlayýþýný benimseyen fýrkalarý zikret-
mek gerekir (Baðdâdî, s. 226; Ýsferâyînî, s.
119-120).

Tecsîmi çaðrýþtýran görüþleri kabul eden
kimselerin Haþviyye arasýndan çýktýðý da
belirtilmektedir. Dönemlere ve bölgelere
göre farklýlýk arzettiði için Haþviyye telak-
kisinin sýnýrlarýný belirlemek güçtür. An-
cak bunlarýn dinî konularda akýl yürütme-
yi reddedip naslarýn zâhirine baðlý kaldýk-
larý, bu sebeple haberî sýfatlarý olduðu gi-
bi benimserken tecsîm ve teþbihe saptýk-
larý kabul edilmektedir. Bir kýsmý ehl-i ha-
dîs içinden çýkan ve Mücessime temsilci-
leri olarak da sayýlan bu gruba mensup
Mudar b. Muhammed el-Kûfî, Kehmes b.
Hasan el-Basrî, Ahmed b. Atâ el-Hücey-
mî, Allah ile karþýlaþýp tokalaþmanýn müm-
kün olduðunu, ileri derecede ihlâs ve riyâ-
zet sayesinde müslümanlarýn dünyada ve
âhirette O’nunla kucaklaþabileceklerini id-
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ya çekince onun Ebü’l-Bahterî’nin teslim
olmadýðýný ve savaþmaya kalkýþtýðýný bil-
dirmesi üzerine affedildi. Mücezzer Uhud
Gazvesi’ne de katýldý ve düþmana karþý mü-
cadelede büyük baþarý gösterdi. Fakat Bu-
âs günü öncesinde katlettiði Süveyd b. Sâ-
mit’in oðlu Hâris b. Süveyd çarpýþmalarýn
en þiddetli anýnda birlikte savaþtýðý Mü-
cezzer’i arkadan hançerleyerek þehid etti.
Savaþtan sonra Uhud Þehitliði’ne defne-
dilen Mücezzer, Nu‘mân b. Mâlik ve Abde
b. Hashas ile ayný kabre kondu. Bu arada
Mücezzer’in katili Hâris b. Süveyd’e de ký-
sas uygulandý.
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Allah’ýn isimlerinden
(esmâ-i hüsnâ) biri.
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Sözlükte “kesmek; birinin susmasýný sað-
lamak” anlamýndaki cevb kökünün “if‘âl”
kalýbýndan (icâbet) sýfat olan mücîb “dua
ve dileklere olumlu cevap veren” mânasýna
gelir (Ýbnü’l-Esîr, en-Nihâye, “cvb” md.;
Kåmus Tercümesi, I, 98-99). Ýcâbetin asýl
anlamý “cevap vermek suretiyle söz söyle-
yenin kelâmýný kesmek”tir. Râgýb el-Ýsfa-
hânî taleplerin ve onlara mukabelede bu-
lunmanýn biri sözle, diðeri fiille olmak üze-
re iki þekilde gerçekleþtiðini söyler. Kur’ân-ý
Kerîm’de, “Allah’ýn davetçisine icâbet edi-
niz” meâlindeki âyet (el-Ahkaf 46/31) birin-
cisinin, “Ey Mûsâ ve Hârûn, ikinizin de ta-
lebi kabul edilmiþtir” âyeti de (Yûnus 10/
89) ikincisinin örneðini teþkil eder (el-Müf-
redât, “cvb” md.).

Ýcâbet kavramý beþ âyette zât-ý ilâhiy-
yeye nisbet edilmektedir. Bunlardan biri
mücîb þeklinde olup Hz. Sâlih’in kendi kav-
mine hitabý sýrasýnda, “Allah’tan baðýþ-
lanma isteyin ve O’na dönün, zira benim
rabbim kullarýna çok yakýndýr, dua ve is-
teklerini kabul edendir” þeklindeki ifade-
sinde (Hûd 11/61) yer almaktadýr. “Nûh bi-
ze yalvarýp yakarmýþtý. Doðrusu biz en gü-
zel biçimde cevap verenleriz” âyetinde ise

(es-Saffât 37/75) mücîb ismi tâzim amacýy-
la çoðul olarak kullanýlmýþtýr. Ýcâbet kav-
ramý üç âyette fiil kalýplarýyla Allah’a izâfe
edilmiþtir. Kur’ân-ý Kerîm’in dokuz âyetin-
de yine cevb kökünden türeyen “isticâ-
bet” kavramý da Allah’a nisbet edilmiþtir
(M. F. Abdülbâký, el-Mu£cem, “cvb” md.).
Ýsticâbetin “icâbet” anlamýnda olduðu ge-
nellikle kabul edilmekle birlikte Ebü’l-Be-
ka ikisi arasýnda fark bulunduðunu kayde-
der. Ýsticâbet talebe “olumlu cevap ver-
me” mânasýna geldiði halde icâbet “mut-
lak olarak cevap vermek” demektir ve bu
cevabýn menfi olmasý da mümkündür (el-
Külliyyât, s. 51; krþ. Râgýb el-Ýsfahânî, el-
Müfredât, “cvb” md.).

Mücîb ismi Ýbn Mâce (“Du.a,”, 10) ve Tir-
mizî (“Da.avât”, 82) rivayetlerinde yer al-
mýþ, icâbet ve isticâbet kavramlarý birçok
hadiste zât-ý ilâhiyyeye nisbet edilmiþtir
(Wensinck, el-Mu£cem, “cvb” md.). Ýbn Ab-
bas’ýn naklettiðine göre Hz. Peygamber’in
dua ve niyazlarýndan birinin son kýsmý þöy-
ledir: “Rabbim! Duamý kabul et, günahý-
mý baðýþla, çaðrýma icâbet et, hak yol için
kullandýðým delilleri daima geçerli kýl, kal-
bimi hidayetten ve dilimi doðruluktan ayýr-
ma, kalbime gelebilecek kin duygularýný
benden uzaklaþtýr!” (Müsned, I, 227).

Ebû Abdullah el-Halîmî, mücîb isminin
daha çok -doksan dokuz isim listesinde
yer almayan- karîb ismiyle yahut “duayý
kabul eden” veya “darda kalanlarýn çaðrý-
sýna olumlu cevap veren” anlamýnda kul-
lanýldýðýný söyler ve yaygýn mânasýnýn “ta-
lepte bulunanýn -kimsenin karþýlamaya
muktedir olamayacaðý- arzusunu yerine
getiren” olduðunu belirtir (el-Minhâc, I,
204). Kuþeyrî, Allah’ýn, sadece kendisinin
karþýlayacaðý ihtiyaçlarý olduðunu bildiði
halde dostlarýnýn bu sýkýntýlarýný giderme
hususunda acele etmeyip bunu ortaya koy-
malarýný istediðini kaydeder. Bazan da im-
tihanýn yaný sýra sabýr ve þükür yoluyla de-
recelerinin yükseltilmesi hikmetine baðlý
olarak sýkýntýlarýný daha da arttýrýp ümit-
sizlik noktasýna yaklaþtýrýr, fakat sonunda
en güzel lutuflarla onlarý teselli eder (et-
Ta¼bîr fi’t-te×kîr, s. 64). Gazzâlî ise Cenâb-ý
Hakk’ýn dua ve yakarýþ olmadan da ihti-
yaç sahiplerinin arzularýný yerine getirdi-
ðini söyler; çünkü O ezelde her þeye vâkýf
olmuþ ve yarattýklarýnýn ihtiyaçlarýna ce-
vap verecek sistemleri kurmuþtur. Ancak
Gazzâlî, mücîb isminin tecellisine mazhar
olabilmek için kulun kendisinin de mücîb
olmasýnýn gerektiðini kaydeder. Bu da Al-
lah’ýn emir ve nehiy biçimindeki davetle-
rine uymaya, gücü nisbetinde ihtiyaç sa-
hiplerine yardým etmeye, gücü yetmediði

yerde nezaketle cevap vermeye, kim çaðý-
rýrsa çaðýrsýn davete gitmeye ve ne olursa
olsun verilen hediyeyi almaya yönelik icâ-
betlerle gerçekleþir (el-Maš½adü’l-esnâ, s.
129).

Mücîb Allah’ýn fiilî sýfatlarý grubu içinde
yer alýr. Abdülkahir el-Baðdâdî ve Fahred-
din er-Râzî mücîbin “sözle mukabele eden,
ezelde mütekellim olan” mânasýna alýn-
masý halinde zâtî isimlerden olabileceðini
kaydeder. Mücîb latîf, tevvâb ve gafûr isim-
leriyle anlam iliþkisi içinde bulunur.
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(1920-1975)

Bengladeþ’in kurucusu, 
baþbakaný (1972-1975)

ve devlet baþkaný (1975).
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17 Mart 1920’de bugünkü Bengladeþ’in
Gopalganj þehrine baðlý Tungipara kasa-
basýnda doðdu. Halk arasýnda Þeyh Mücîb
ve Bangabandhu (Bengal dostu) lakaplarýy-
la bilinir. Mahallî misyoner okulundan son-
ra Kalküta Ýslâm Koleji’nin sosyal bilimler
bölümünü bitirdi (1947). Bu dönemde
Müslüman Öðrenciler Federasyonu ve Ben-
gal Meclisi’ne milletvekili seçildiði (1946)
Hindistan Müslümanlarý Birliði saflarýnda
Pakistan hareketine katýldý. Bir ara Dakka
Üniversitesi’ne lisans üstü hukuk eðitimi
için kaydolduysa da siyasî faaliyetlerinden
dolayý okuldan uzaklaþtýrýldý. Bu sýrada ye-
ni devletin resmî dilinin yalnýz Urduca ol-
masýna karþý çýkarak mecliste Bengalî dili-
nin de kabul edilmesi için muhalefete baþ-
ladý. 11 Mart 1948’de tutuklanarak hapse
atýldý; açlýk grevi yapmasý üzerine bir yýl
sonra serbest býrakýldý.

1949’da Hüseyin Þehîd Sühreverdî’nin
teþvikiyle Avâmî Birliði’nin kurucularý ara-


