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MÜCÎBÜRRAHMAN

sýnda yer alan ve 1953’ten itibaren genel
sekreterliðini yürüten Mücîbürrahman,
partinin 1954 seçimlerinde Pakistan Millî
Meclisi’ndeki Doðu Pakistan’a ayrýlan san-
dalyelerin çoðunu kazanmasýnýn ardýndan
eyalet hükümetinin Tarým ve Orman ba-
kanlýðýna getirildi; ancak merkezî hükü-
met kabineyi feshetti. 1955’te Pakistan
Millî Meclisi’nde Doðu Pakistan’ýn siyasî,
kültürel ve coðrafî bakýmdan Batý Pakis-
tan’dan tamamen farklý bir yapý arzetti-
ðini ileri sürerek özerklik istemeye baþla-
yan Mücîbürrahman 1956-1957 yýllarýn-
da merkezî hükümetin Ticaret bakanlýðýný
yaptý. 1957’de bakanlýktan ayrýlýp zamaný-
ný tamamen parti iþlerine verdi. 12 Ekim
1958’den itibaren siyasî faaliyetlerine ký-
sýtlamalar getirilerek birçok defa tutuk-
landý. 1961’de Baðýmsýz Bengal Devrim
Konseyi adýný verdiði bir kuruluþun baþýn-
da yer altý faaliyetleri organize etmeye
baþladý. 1962’de Avâmî Birliði’ni yeniden
teþkilâtlandýrdý ve Sühreverdî’nin ölümün-
den (1963) sonra partinin baþkanlýðýna ge-
tirildi. 1966’da Lahor’da Doðu Pakistan’ýn
özerkliði için altý maddelik programýný or-
taya koydu. Bu arada yine siyasî faaliyet-
lerine yasaklar getirildi ve sýk sýk tutuklan-
dý. Son olarak bölücülük iddiasýyla yirmi
bir ay hapis yattýktan sonra Ocak 1968’-
de serbest býrakýldý.

1970 seçimlerinde Avâmî Birliði, Pakis-
tan Millî Meclisi’nde çoðunluðu saðlayýnca
özerklik talepleri yeniden gündeme geldi.
Bunun üzerine Pakistan devlet baþkaný
Yahyâ Han meclisi kapattý. Mücîbürrah-
man ise 7 Mart’ta yaptýðý konuþmada Do-
ðu Pakistan’ýn baðýmsýzlýk hazýrlýklarý için
halka bir çaðrý yaptý. 25 Mart 1971’de Pa-
kistan ordusu Dakka’ya girdi, 26 Mart gü-
nü Mücîbürrahman tutuklandý ve ayný gün
onun adýna Chittagong þehrinde General
Ziyâürrahman tarafýndan baðýmsýzlýk bil-
dirisi okundu. Ardýndan ülkenin her yerin-
de ortaya çýkan ayaklanmalarla kanlý bir iç
savaþ baþladý. 10 Nisan’da Bengladeþ ge-
çici devrim hükümeti kuruldu. 16 Aralýk
1971’de Hindistan’ýn müdahalesi üzerine
Pakistan ordusu geri çekildi. Kýsa bir süre
sonra milletlerararasý baskýlar karþýsýnda
8 Ocak 1972’de Mücîbürrahman serbest
býrakýldý ve mart ayýnda ilân edilen baðým-
sýzlýk fiilî baðýmsýzlýða dönüþtü. Kurucu
meclis (eski eyalet meclisi) Mücîbürrah-
man’ý baþbakanlýða, hukukçu Ebû Seyyid
Çavdherî’yi cumhurbaþkanlýðýna getirdi.

Mart 1973’te yapýlan ilk genel seçim-
lerde Avâmî Birliði’nin büyük bir zafer ka-
zanmasýyla daha da güçlenen Mücîbürrah-
man bir süre sonra tek partiye dayanan

bir baþkanlýk rejimi oluþturarak anayasayý
ve parlamentoyu devre dýþý býraktý ve 25
Ocak 1975’te devlet baþkaný oldu. Ancak
ülkedeki baský ve istikrarsýzlýk ortamýnda
yaþanan ekonomik sýkýntýlara yolsuzluk id-
dialarýnýn da eklenmesi üzerine 15 Aðus-
tos 1975’te gerçekleþtirilen bir darbe sýra-
sýnda aralarýnda eþi, kýzlarý ve oðullarýnýn
da bulunduðu ailesinden birçok kiþiyle bir-
likte öldürüldü. Bu olaylar sýrasýnda kurtu-
lan kýzý Þeyh Hasine 1996-2001 yýllarý ara-
sýnda baþbakanlýk yapmýþtýr.
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Ýranlý þair.
˜ ™

Güney Kafkasya’da Þirvan civarýndaki
Beylekan kasabasýnda doðdu. Hayatý hak-
kýnda yeterli bilgi yoktur. Künyesi Ebü’l-
Mekârim (Ebü’l-Meâlî) olup þiirlerinde Mü-
cîr (Mücîrüddin) lakabý veya mahlasýný kul-
lanmýþtýr. Genç yaþta Þirvan’a giderek þair
Hâkanî-i Þirvânî’nin yanýnda yetiþti. Azer-
baycan Atabegleri’nin (Ýldenizliler) sara-
yýnda sýrasýyla Þemseddin Ýldeniz (1148-
1175), oðullarýndan Nusretüddin Cihan
Pehlivan Muhammed (1175-1186) ve Mu-

zafferüddin Kýzýlarslan’ýn (1186-1191) hiz-
metinde bulundu. Onlarýn yanýnda meli-
kü’þ-þuarâ unvanýna nâil oldu. Divanýnda
Selçuklular’dan Arslanþah b. Tuðrul ve Der-
bend Valisi Seyfeddin Arslan’a methiye
yazmýþ olmasý onlarla da iliþkisinin bulun-
duðunu göstermektedir. Muzafferüddin
Kýzýlarslan onu iki defa vergi tahsili için Ýs-
fahan’a gönderdi. Ancak Beylekanî þehir-
deki þair ve âlimlerle ihtilâfa düþtü; halký
ve þairlerden Cemâleddîn-i Ýsfahânî ile Þe-
refeddin Þefreve’yi hicvetmesi üzerine on-
lar da kendisini hicvedince ihtilâf daha da
þiddetlendi. Cemâleddin, Mücîr’in Ýsfahan’ý
üstadý Hâkanî’nin teþvikiyle hicvettiðini dü-
þünüyordu. Hac yolculuðu sýrasýnda Ýsfa-
han’a uðrayan (552/1157) Hâkanî-i Þirvâ-
nî, Ýsfahan’ý öven bir kasidesiyle ortalýðý
yatýþtýrmaya çalýþtý. Beylekanî’nin bir ara
Muzaffer Kýzýlarslan’la da arasý açýlmýþ,
hükümdar onun yerine Cemâl-i Eþherî ve
Esîr-i Ahsîkesî’yi saraya almýþtý. Ayrýca bir
habsiyyâtýnýn bulunuþu onun hapse atýl-
dýðýný da gösterir. Þiirlerinden ömrünün
son yýllarýnda tasavvufî bir hayatý tercih
ettiði anlaþýlmaktadýr. Ýsfahan’da öldürül-
düðüne dair güvenilir olmayan bilgi dýþýn-
da vefat tarihiyle ilgili olarak 568 (1173),
577 (1181), 586 (1190), 589 (1193) ve
599 (1202) yýllarý verilmektedir. Ancak diva-
nýnda Kýzýlarslan’dan sonra yazýlmýþ kasi-
desine rastlanmadýðýna göre 586’da (1190)
ve mezarýnýn bulunduðu Tebriz’de öldüðü
söylenebilir. Mücîrüddin Kur’an, hadis, ta-
rih, astronomi, matematik ve felsefe gibi
ilimlerde de bilgi sahibiydi.

Daha çok bir kaside þairi olan Mücîrüd-
din, üslûp bakýmýndan üstadý Hâkanî-i Þir-
vânî’nin etkisi altýnda kalmakla beraber
ifade tarzý ondan daha tabii ve sadedir.
Emîr Hüsrev-i Dihlevî, øurretü’l-kemâl
adlý divanýnýn önsözünde onun Hâkanî’den
üstün olduðunu kaydeder. Eþref-i Gazne-
vî’den de etkilenmekle birlikte üslûbu Fer-
ruhî-i Sîstânî ile Menûçihrî-i Dâmeganî’-
ninkine daha yakýndýr. Gazelleri pek tutul-
mamýþtýr. Kaside, gazel, kýta, mülemma‘,
terkibibend ve rubâîlerin yer aldýðý 5469
beyitlik Dîvân’ýný önce Muhammed Taký
Bîniþ Ferheng-i ƒorâsân dergisinde ya-
yýmlamýþ (Meþhed 1343 hþ., V/6-8), daha
sonra Muhammed Âdâbî tarafýndan neþ-
redilmiþtir (Tebriz 1358 hþ.).
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Sözün sahibi tarafýndan
bir açýklama yapýlmadýkça 

kendisiyle neyin kastedildiði 
anlaþýlmayan lafýz mânasýnda 

usûl-i fýkýh terimi.
˜ ™

Ýcmâl masdarýndan türetilen mücmel
kelimesi sözlükte “ayrýntýsý çýkarýlmamýþ
hesap, tafsilâtlý olarak açýklanmamýþ söz,
müphem, kapalý” gibi anlamlara gelir. Fý-
kýh usulünde naslarýn yorumuyla ilgili ku-
rallar belirlenirken lafýz deðiþik açýlardan
ayýrýma tâbi tutulur. Hanefî usulcülerinin
kapalýlýk açýsýndan yaptýklarý hafî, müþkil,
mücmel, müteþâbih þeklindeki tasnif içe-
risinde mücmel, sözün sahibi (mücmil) ta-
rafýndan bir açýklama yapýlmadýkça ken-
disinden kastedilen mânanýn anlaþýlama-
dýðý lafzý belirten bir terimdir (Hanefî usul
eserlerindeki taným örnekleri için bk. Pez-
devî, I, 54; Þemsüleimme es-Serahsî, I,
168).

Hanefî usulcüleri böyle bir kapalýlýða yol
açan sebeplerden hareketle mücmeli üç
kýsma ayýrmýþlardýr. 1. Kullanýldýðý anlam-
da yeteri kadar yaygýn olmamasý (garâbet)
sebebiyle mücmel olan lafýzlar. Meselâ Me-
âric sûresinin 19. âyetinde insanýn yaratý-
lýþ özelliklerinden birini belirtmek üzere
zikredilen “helûan” kelimesinin “sabrý kýt
ve haris” mânasýnda kullanýlmasý garîbdir
ve kelimenin bu mânasý ancak devamýn-
daki âyetlerde yer alan, “Kendisine kötü-
lük dokunduðunda feryat eder. Ona hayýr
dokunduðunda ise cimrileþir” þeklindeki
açýklamadan anlaþýlmaktadýr. 2. Sözlük an-
lamý bilinmekle beraber þâriin kastettiði
özel bir mânaya nakledilmesi sebebiyle
mücmel hale gelen salât, zekât, hac gibi
lafýzlar. Meselâ “salât” kelimesi sözlükte
“dua” anlamýna geldiði halde dinde onun-
la belirli rükün ve fiillerden oluþan bir iba-
det türü kastedilmiþ ve bunun açýklanma-

sý sözlü ve amelî sünnete býrakýlmýþtýr. Ni-
tekim Hz. Peygamber, “Namazý benden
gördüðünüz þekilde kýlýn” diyerek (Dâri-
mî, “Salât”, 42; Buhârî, “Ecân”, 18; “Edeb”,
27) kendisinin bu yöndeki açýklama göre-
vine dikkat çekmiþtir. 3. Birbirine eþit bir-
den fazla mânaya gelen ve bunlardan han-
gisinin tercih edileceðini gösteren bir ka-
rîne bulunmamasý sebebiyle mücmel olan
lafýzlar. Birden fazla vaz‘ ile birden fazla
anlama gelen müþterek (eþ anlamlý) lafzýn
mânalarýndan birini tercihe imkân bulun-
mamasý hali bu tür mücmele örnek gös-
terilir (Abdülazîz el-Buhârî, I, 54; baþka ic-
mal sebepleri ve örnekler için bk. Gazzâlî,
I, 360-363; Alâeddin es-Semerkandî, s. 355-
357; Seyfeddin el-Âmidî, III, 10-12). Bazý
araþtýrmacýlar böyle tercihe kapalý bir du-
rumun naslarda bulunmadýðý, bunun an-
cak insanlarýn sözlerinde bulunabileceði
kanaatindedir (M. Edîb Sâlih, I, 292-296).

Mücmelin hükmü Hanefî usul âlimlerin-
ce þöyle ifade edilir: Mücmelle kastedilen
mânanýn hakikatine inanmak, sözün sa-
hibi tarafýndan açýklanmasý için beklemek,
yapýlan beyanýn yeterli olmamasý duru-
munda anlaþýlmasý için üzerinde düþünüp
araþtýrma yapmak. Mücmel eðer þâriin
beyaný baþka açýklamaya ihtiyaç duyurma-
yacak ölçüde ise müfessere, kýsmen ka-
palý býrakacak þekilde ise müþkile dönüþür.
Birinci durumda lafýz yoruma kapalý hale
gelir; salât, hac gibi lafýzlar hakkýndaki
açýklama böyledir. Ýkinci durumda mücte-
hid kendi ictihadýyla bu konudaki kapalý-
lýðý gidermeye çalýþýr. Alâeddin es-Semer-
kandî gibi bazý usulcüler mücmelin kapa-
lýlýðýnýn zannî bir delille giderilmesi halin-
de ona “müevvel” adýnýn verileceðini söy-
lemiþlerdir (Mîzânü’l-u½ûl, s. 348). Birçok
Hanefî usulcüsü mücmelin müþkile dö-
nüþmesine Bakara sûresinin 275. âyetin-
de geçen “ribâ” lafzýný örnek gösterir. Bu
izaha göre anýlan âyette sözlük anlamý “faz-
lalýk” olan ribâ kelimesiyle özel bir fazlalýk
türü kastedilmiþ olup þâriin beyaný olmak-
sýzýn bunun bilinmesi mümkün deðildir. Bu
beyan Hz. Peygamber’in þu hadisiyle ya-
pýlmýþtýr: “Altýný altýn ile, gümüþü gümüþ
ile, buðdayý buðday ile, arpayý arpa ile,
hurmayý hurma ile, tuzu tuz ile eþit miktar-
larda ve peþin olarak deðiþtirin. Kim art-
týrýr veya arttýrýlmasýný isterse ribâ mua-
melesi yapmýþ olur. Bu sýnýflar deðiþtiðin-
de ise peþin olmak kaydýyla istediðiniz þe-
kilde satabilirsiniz” (Buhârî, “Büyû.”, 77,
78; Ýbn Mâce, “Ticârât”, 48; Ebû Dâvûd,
“Büyû.”, 12). Fakat hadisteki beyan hiç-
bir boþluk býrakmayacak ölçüde olmadýðýn-
dan ribâ lafzý müþkile dönüþmüþ olmak-

tadýr. Zira bu beyandan sonra kalan ka-
palýlýk inceleme ve ictihad yoluyla gideri-
lebilecek düzeydedir. Bu durumda þâriin
bu altý sýnýf maddede ribâyý niçin yasak-
ladýðý araþtýrýlýr. Hükmün illetinin cins ve
miktar birliði mi, gýda maddesi oluþ mu,
saklanýlabilir niteliði mi, yoksa baþka bir
özellik mi olduðu belirlenmeye çalýþýlýr.
Böylece bu sýnýflara kýyas etmek suretiy-
le kendisinde ribâ cereyan eden bütün
þeyler tesbit edilmiþ olur. Müctehid imam-
lar bu konuyu incelemiþler ve fýkýh kitapla-
rýnda açýklandýðý üzere farklý görüþler ileri
sürmüþlerdir. Bazý araþtýrmacýlar ise âyette
sözü edilen ribânýn anlamýnýn o dönemde
Araplar için kapalý olmadýðý ve mücmel
sayýlamayacaðý, Resûl-i Ekrem’in hadisin-
de baþka bir ribâ türünden söz edilip hük-
münün açýklanmýþ olduðu kanaatinde-
dir (M. Edîb Sâlih, I, 294, 299-307).

Kelâm metodunu benimseyen usulcü-
ler, lafzýn kapalý oluþunu ifade etmek üze-
re “mücmel” ve “müteþâbih” terimlerini
kullanýrlar. Fakat bu iki terimin birbiriyle
iliþkisi konusunda farklý yaklaþýmlar var-
dýr. Çoðunluða göre bunlar eþ anlamlý olup
birbirinin yerine kullanýlabilir. Âmidî’ye gö-
re mücmel müteþâbihin bir türüdür, ya-
ni her mücmel müteþâbih diye adlandýrý-
labilir, fakat her müteþâbih mücmel de-
ðildir. Kadî Beyzâvî ve onu izleyen usulcü-
ler ise müteþâbihi mücmelle müevvel ara-
sýnda müþterek bir lafýz olarak kabul eder-
ler. Çoðunluða göre müteþâbih “mânasý
açýk olmayan” anlamýna geldiði halde bu
usulcülere göre “râcih olmayan” demektir;
bu noktada onlara göre müteþâbih müc-
mel ve müevvel ile birleþir. Mütekellimîn
usulcülerinin çoðunluðunca benimsenen
terminolojiye göre mücmel Hanefîler’in
hafî, müþkil ve mücmelini karþýlayan ge-
niþ kapsamlý bir kavram olduðundan Ha-
nefîler’in mücmel dediði onlara göre de
mücmel olarak anýlýr, fakat bunun aksi söy-
lenemez (a.g.e., I, 326-336, 341).

Öte yandan bazý usûl-i fýkýh eserlerinde
âm ve mücmel kavramlarý arasýndaki iliþki
üzerinde durulmuþtur. Îsâ b. Ebân, Ces-
sâs ve Alâeddin es-Semerkandî gibi birçok
Hanefî usulcüsüyle Ebü’l-Hüseyin el-Bas-
rî mücmel ile âmmýn çeþitli fertleri kap-
samasý yönüyle birbirine yakýn olduðunu,
hatta âmmýn da mücmel olarak nitelene-
bileceðini söylemiþlerdir (Cessâs, I, 63;
Ebü’l-Hüseyin el-Basrî, I, 317; Alâeddin
es-Semerkandî, s. 354). Yine bazý Mu‘tezi-
le âlimleri, Mürcie ve Eþ‘arîler’in çoðunlu-
ðu ile Hanefîler’den Ebû Saîd el-Berdaî’ye
göre tahsis edilmemiþ âm lafýz müþterek


