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bir baskanlik rejimi olusturarak anayasayi
ve parlamentoyu devre digi birakti ve 25
Ocak 1975'te devlet bagkani oldu. Ancak
Ulkedeki baski ve istikrarsizlik ortaminda
yasanan ekonomik sikintilara yolsuzluk id-
dialarinin da eklenmesi Gzerine 15 Agus-
tos 1975'te gerceklestirilen bir darbe sira-
sinda aralarinda esi, kizlari ve ogullarimnin
da bulundugu ailesinden bir¢ok kisiyle bir-
likte 6lduruldu. Bu olaylar sirasinda kurtu-
lan kizi Seyh Hasine 1996-2001 yillari ara-
sinda basbakanlik yapmustir.
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MUCIRUDDIN-i BEYLEKANI
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(6. 586,/1190 [?])

Iranh sair.
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Guney Kafkasya'da Sirvan civarindaki
Beylekan kasabasinda dogdu. Hayati hak-
kinda yeterli bilgi yoktur. Kunyesi Ebu’l-
Mekarim (Ebu’l-Meali) olup siirlerinde M-
cir (Muciriiddin) lakabi veya mahlasini kul-
lanmigtir. Geng yasta Sirvan’a giderek sair
Hékani-i Sirvani'nin yaninda yetisti. Azer-
baycan Atabegleri'nin (ildenizliler) sara-
yinda sirasiyla Semseddin ildeniz (1148-
1175), ogullarindan Nusretiiddin Cihan
Pehlivan Muhammed (1175-1186) ve Mu-

zafferuddin Kizilarslan'in (1186-1191) hiz-
metinde bulundu. Onlarin yaninda meli-
Ku’s-suard unvanina nail oldu. Divaninda
Selcuklular’dan Arslansah b. Tugrul ve Der-
bend Valisi Seyfeddin Arslan’a methiye
yazmus olmast onlarla da iligkisinin bulun-
dugunu goéstermektedir. Muzafferiuddin
Kizilarslan onu iki defa vergi tahsili icin is-
fahan’a génderdi. Ancak Beylekani sehir-
deki sair ve alimlerle ihtilafa dustl; halki
ve sairlerden Cemaleddin-i Isfahani ile Se-
refeddin Sefreve'yi hicvetmesi tizerine on-
lar da kendisini hicvedince ihtilaf daha da
siddetlendi. Cemaleddin, Miicir'in Isfahan’i
Ustad! Hakani'nin tegvikiyle hicvettigini du-
stintiyordu. Hac yolculugu sirasinda isfa-
han’a ugrayan (552/1157) Hakani-i Sirva-
ni, isfahan't éven bir kasidesiyle ortalig
yatistirmaya calisti. Beylekani'nin bir ara
Muzaffer Kizilarslan’la da arasi agiimis,
hikimdar onun yerine Cemal-i Esheri ve
Esir-i Ahsikesi'yi saraya almisti. Ayrica bir
habsiyyatinin bulunusu onun hapse atil-
digini da gésterir. Siirlerinden émrinin
son yillarinda tasavvufi bir hayati tercih
ettigi anlasiimaktadir. Isfahan'da éldriil-
dugine dair guvenilir olmayan bilgi disin-
da vefat tarihiyle ilgili olarak 568 (1173),
577 (1181), 586 (1190), 589 (1193) ve
599 (1202) yillari verilmektedir. Ancak diva-
ninda Kizilarslan’dan sonra yazilmis kasi-
desine rastlanmadigina gére 586’da (1190)
ve mezarinin bulundugu Tebriz'de 6ldigu
sdylenebilir. Micirdddin Kur’an, hadis, ta-
rih, astronomi, matematik ve felsefe gibi
ilimlerde de bilgi sahibiydi.

Daha cok bir kaside sairi olan Mucirtd-
din, Gsltp bakimindan tstadi Hakani-i Sir-
vani’'nin etkisi altinda kalmakla beraber
ifade tarzi ondan daha tabii ve sadedir.
Emir Hisrev-i Dihlevi, Gurretii’l-kemal
adli divaninin 6nséziinde onun Hakani’den
Ustiin oldugunu kaydeder. Esref-i Gazne-
vi'den de etkilenmekle birlikte Gslibu Fer-
ruhi-i Sistani ile MenGcihri-i Dameganf’-
ninkine daha yakindir. Gazelleri pek tutul-
mamugstir. Kaside, gazel, kita, milemma’,
terkibibend ve rubaéilerin yer aldigi 5469
beyitlik Divan’'int énce Muhammed Taki
Binis Ferheng-i Hordsan dergisinde ya-
yimlamis (Meshed 1343 hs., V/6-8), daha
sonra Muhammed Adébi tarafindan nes-
redilmistir (Tebriz 1358 hs.).
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So6ziin sahibi tarafindan
bir aciklama yapilmadikca
kendisiyle neyin kastedildigi
anlasilmayan lafiz manasinda

ustl-i fikih terimi.
L _

fcmal masdarindan tiretilen miicmel
kelimesi sozlikte “ayrintisi cikariimamig
hesap, tafsilath olarak a¢iklanmamis soz,
muphem, kapali” gibi anlamlara gelir. Fi-
kih usuliinde naslarin yorumuyla ilgili ku-
rallar belirlenirken lafiz degisik acilardan
ayirima tabi tutulur. Hanefi usulcllerinin
kapalilik acisindan yaptiklart hafi, muskil,
miuicmel, mutesabih seklindeki tasnif ice-
risinde micmel, sézin sahibi (micmil) ta-
rafindan bir aciklama yapilmadikca ken-
disinden kastedilen méananin anlagilama-
digi lafzi belirten bir terimdir (Hanefi usul
eserlerindeki tanim 6rnekleri i¢in bk. Pez-
devi, I, 54; Semsiileimme es-Serahsi, 1,
168).

Hanefi usulctleri bdyle bir kapaliliga yol
acan sebeplerden hareketle micmeli ¢
kisma ayirmiglardir. 1. Kullanildigr anlam-
da yeteri kadar yaygin olmamasi (garabet)
sebebiyle miicmel olan lafizlar. Mesela Me-
aric sresinin 19. ayetinde insanin yarati-
lis 6zelliklerinden birini belirtmek uzere
zikredilen “hellan” kelimesinin “sabri kit
ve haris” manasinda kullaniimasi garibdir
ve kelimenin bu manasi ancak devamin-
daki ayetlerde yer alan, “Kendisine kétu-
Uk dokundugunda feryat eder. Ona hayir
dokundugunda ise cimrilesir” seklindeki
aciklamadan anlagiimaktadr. 2. S6zIik an-
lami bilinmekle beraber sariin kastettigi
6zel bir manaya nakledilmesi sebebiyle
micmel hale gelen salat, zekat, hac gibi
lafizlar. Meseléa “salat” kelimesi sozlikte
“dua” anlamina geldigi halde dinde onun-
la belirli rakin ve fiillerden olusan bir iba-
det tird kastedilmis ve bunun agiklanma-
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s1 s0zIU ve ameli sinnete birakilmustir. Ni-
tekim Hz. Peygamber, “Namazi benden
goérdiguniz sekilde kilin” diyerek (Dari-
mi, “Salat”, 42; Buhari, “Ezan”, 18; “Edeb”,
27) kendisinin bu yéndeki aciklama gére-
vine dikkat cekmistir. 3. Birbirine esit bir-
den fazla ménaya gelen ve bunlardan han-
gisinin tercih edilecegini gdsteren bir ka-
rine bulunmamasi sebebiyle muicmel olan
lafizlar. Birden fazla vaz’ ile birden fazla
anlama gelen musterek (es anlamli) lafzin
manalarindan birini tercihe imkéan bulun-
mamasi hali bu tir mucmele érnek goés-
terilir (Abdiilaziz el-Buhari, I, 54; baska ic-
mal sebepleri ve 6rnekler icin bk. Gazzali,
[, 360-363; Aldeddin es-Semerkand, s. 355-
357; Seyfeddin el-Amidf, 111, 10-12). Bazi
arastirmacilar bdyle tercihe kapall bir du-
rumun naslarda bulunmadigi, bunun an-
cak insanlarin sézlerinde bulunabilecegi
kanaatindedir (M. Edib Salih, I, 292-296).

Mucmelin hikmu Hanefi usul alimlerin-
ce sdyle ifade edilir: Miicmelle kastedilen
mananin hakikatine inanmak, sézin sa-
hibi tarafindan aciklanmasi icin beklemek,
yapilan beyanin yeterli olmamasi duru-
munda anlasiimasi i¢in Uzerinde diisinip
arastirma yapmak. Mucmel e@er sariin
beyani baska aciklamaya ihtiyac duyurma-
yacak olcude ise mufessere, kismen ka-
pali birakacak sekilde ise mugskile dénisur.
Birinci durumda lafiz yoruma kapali hale
gelir; salat, hac gibi lafizlar hakkindaki
aciklama béyledir. ikinci durumda miicte-
hid kendi ictihadiyla bu konudaki kapali-
lig1 gidermeye calisir. Aldeddin es-Semer-
kandi gibi bazi usulctiler micmelin kapa-
lihiginin zanni bir delille giderilmesi halin-
de ona “muevvel” adinin verilecegini séy-
lemislerdir (Mizant’l-ustl, s. 348). Bircok
Hanefi usulcisti mucmelin mugkile dé-
nlismesine Bakara s(resinin 275. ayetin-
de gecen “rib@” lafzini érnek gosterir. Bu
izaha gore anilan ayette s6zIUk anlami “faz-
lalik” olan riba kelimesiyle ézel bir fazlalik
turd kastedilmig olup séariin beyani olmak-
sizin bunun bilinmesi mimkin degildir. Bu
beyan Hz. Peygamber’in su hadisiyle ya-
pilmugtir: “Altini altin ile, gimust gimus
ile, bugday! bugday ile, arpayi arpa ile,
hurmay! hurma ile, tuzu tuz ile esit miktar-
larda ve pesin olarak degistirin. Kim art-
tirir veya arttiriimasini isterse riba mua-
melesi yapmis olur. Bu siniflar degistigin-
de ise pesin olmak kaydiyla istediginiz se-
kilde satabilirsiniz” (Buhari, “Blyd”, 77,
78; ibn Mace, “Ticarat”, 48; Ebx David,
“Biiy(<”, 12). Fakat hadisteki beyan hig-
bir bosluk birakmayacak él¢tide olmadigin-
dan ribéa lafz1 migkile dontismis olmak-
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tadir. Zira bu beyandan sonra kalan ka-
palilik inceleme ve ictihad yoluyla gideri-
lebilecek diizeydedir. Bu durumda sariin
bu alt1 sinif maddede ribayi nigin yasak-
ladigr arastirilir. Hikmin illetinin cins ve
miktar birligi mi, gida maddesi olus mu,
saklanilabilir niteligi mi, yoksa bagka bir
ozellik mi oldugu belirlenmeye caligilir.
Bdylece bu siniflara kiyas etmek suretiy-
le kendisinde riba cereyan eden butin
seyler tesbit edilmis olur. Miictehid imam-
lar bu konuyu incelemigler ve fikih kitapla-
rinda aciklandigi Uzere farkl gérusler ileri
strmuglerdir. Baz1 arastirmacilar ise ayette
s6zU edilen ribanin anlaminin o dénemde
Araplar icin kapali olmadigi ve mucmel
sayllamayacagi, Resll-i Ekrem'in hadisin-
de baska bir riba turiinden séz edilip hiik-
munin aciklanmis oldugu kanaatinde-
dir (M. Edib Sélih, I, 294, 299-307).

Kelam metodunu benimseyen usulci-
ler, lafzin Kapali olusunu ifade etmek Uze-
re “muicmel” ve “mitesabih” terimlerini
kullanirlar. Fakat bu iki terimin birbiriyle
iliskisi konusunda farkli yaklasimlar var-
dir. Cogunluga gére bunlar es anlamli olup
birbirinin yerine kullanilabilir. Amidi'ye gé-
re miicmel mutesabihin bir turtdur, ya-
ni her miicmel muteséabih diye adlandiri-
labilir, fakat her mutesabih mucmel de-
gildir. Kadi Beyzavi ve onu izleyen usulci-
ler ise mutegébihi miicmelle muevvel ara-
sinda musterek bir lafiz olarak kabul eder-
ler. Codunluga gére mitesabih “manasi
acik olmayan” anlamina geldigi halde bu
usulcilere gore “racih olmayan” demekir;
bu noktada onlara gére mutesabih miic-
mel ve muievvel ile birlegir. Mitekellimin
usulcllerinin ¢cogunlugunca benimsenen
terminolojiye gére micmel Hanefiler'in
hafi, muskil ve miicmelini karsilayan ge-
nis kapsamli bir kavram oldugundan Ha-
nefiler'in micmel dedigi onlara gére de
mucmel olarak anilir, fakat bunun aksi soy-
lenemez (a.g.e., I, 326-336, 341).

(Ote yandan bazi usil-i fikih eserlerinde
am ve mucmel kavramlari arasindaki iliski
tizerinde durulmustur. is4 b. Eban, Ces-
sas ve Alaeddin es-Semerkandi gibi bircok
Hanefi usulctsiyle Ebi’l-HUseyin el-Bas-
ri micmel ile &mmin cesitli fertleri kap-
samasi yonulyle birbirine yakin oldugunu,
hatta &mmin da miicmel olarak nitelene-
bilecegini séylemislerdir (Cessas, I, 63;
Ebl'l-Hiseyin el-Basri, I, 317; Aldeddin
es-Semerkandi, s. 354). Yine bazi Mu‘tezi-
le alimleri, Murcie ve Eg‘ariler’in cogunlu-
gu ile Hanefiler'den Eb( Said el-Berdai'ye
gore tahsis edilmemis am lafiz musterek

ve micmel bir kelime gibidir (Debsi, s.
94, Semsiileimme es-Serahsi, 1, 132; Ala-
eddin es-Semerkandi, s. 278). Bununla bir-
likte &mmin fertlerine deléleti acik oldu-
gu ve anlami his, akil ve ser delillerle tah-
sis ve tesbit edilebildigi halde micmelin
anlami ancak onu sdyleyen tarafindan ya-
pilacak bir aciklamayla anlagilabilir, yani
ammin zahiriyle istidlal céiz oldugu halde
sdyleyen tarafindan agiklanmadigi siirece
mucmelin z&hiriyle istidlal caiz degildir.
David ez-Zahiri gibi aksini savunanlar
bulunmakla birlikte islam alimlerinin bi-
yuk cogunlugu Kur’an-1 Kerim’de muicmel
ifadelerin bulundugu kanaatindedir; ancak
vahyin nizQl strecinde 6zellikle ameli Ko-
nularla ilgili olanlarda beyana ihtiya¢ du-
yulunca ya bizzat Kur'an-1 Kerim yahut Hz.
Peygamber tarafindan gerekli aciklama-
lar yapilarak kapalilik giderilmistir. Cinku
yukumlulik iceren ayetlerin micmel hal-
de birakilmasi gui¢ yetirilemez seylerle mu-
kellef tutma anlamina gelir, halbuki din-
de bdyle bir durumun érnegi yoktur. Bil-
hassa dinin mukelleflere yonelik hitabinin
amacina ve bu amacin ancak acik ve an-
lasilir olmasiyla gerceklesebilecegine dik-
kat cekerek bu konuyu ayrintili bicimde
inceleyen Satibi de miicmelligin ya yikim-
lulik getirmeyen bir konuda olabilecegini
ya da dinde hicbir sekilde bulunmayaca-
gini séyler (el-Muvafakat, 111, 341-345).

Orfi kullanim yoluyla anlagilabilen bir s6-
zUn mucmel sayilip sayllmayacadi tarti-
silmistir. Mesela, “Size domuz eti haram
kilind1” gibi ifadeler cogunluga gére mic-
mel saylimaz, zira 6érfi kullanim yoluyla bu-
rada hangi eylemin yasaklandigi aciktir.
EbU’'l-Hasan el-Kerhi ve Eba Abdullah el-
Basri gibi bazi alimler ise hikmiin fiile de-
gil nesneye baglanabilecedi gerekgcesiyle
bu tir ifadelerde neyin yasaklandiginin ay-
rica beyan edilmesine ihtiya¢ bulundugu-
nu ileri sirmuslerdir (Gazzali, 1, 346-347,
Seyfeddin el-Amidi, 11, 12-14). Diger bir
tartisma, sariin s6zindeki bir lafzi yeni bir
serl hikme yormanin mimkin olmasi
haliyle ilgilidir. Dilde vaz‘edildigi manaya
cekilebilse de Amidi'ye ve diger bazi usul-
cllere gére bdyle bir lafzin acik olan anla-
mi yeni ser'f hiUkmu géstermesidir, su hal-
de micmel sayllmamalidir (a.g.e., I, 21-
22). Mesela, “Kabe'yi tavaf salattir” hadi-
sindeki “salat” kelimesinin sézlukteki an-
lami (dua) degil seri ménasi (namaz) esas
alinmali ve tavafin taharet vb. hiikimler
acisindan namaz gibi oldugu kabul edil-
melidir. Gazzali ise bdyle bir tercih yapma-
y1 hakli kilan delil olmadikca lafzin micmel
sayllmasi gerektigi kanaatindedir (el-Mis-
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tasfa, 1, 356-357). Ote yandan bir lafzin
serf ve lugavi manalari arasinda tereddiit
bulunursa Kadi EbQ Bekir el-Bakillani'ye
gbre onu micmel saymak gerekir. Bazi
Safiiler ve Hanefi usulctleri ise ser'f mana-
sinin esas alinmasi gerektigini sdylerler.
Gazzali'ye gére olumlu igerik tagiyorsa ser‘f
hikim icin kullanildigi, yasaklama icerik-
liyse miicmel oldugu; Amidi'ye gére olum-
luysa ser‘i manasinin, terk yéniindeyse lu-
gavi manasinin zahir oldugu kabul edilme-
lidir (a.g.e., I, 357-359; Seyfeddin el-Ami-
di, Ill, 22-24). Ayrica bir lafzin hakikat veya
mecaz manasinda kullanildigi hususunda
tereddit bulunursa mecazi anlamin kas-
tedildigine dair delil bulununcaya kadar
hakiki manasi tercih edilir ve micmel sa-
yiimaz. Mecazi anlamin Kullanimi hakiki
manadan daha yaygin hale gelmigse o
takdirde kullanim 6rfi sebebiyle hakiki
anlami yerine mecazi mana tercih edilir
(Gazzali, 1, 359-360).
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MUCMEL DEFTERI

Osmanlh biirokrasisinde
bir bolgenin yapilan tahriri sonucu
hazirlanan ayrintii kayitlardan hareketle
genellikle timarlarin durumunu
vansitmak tizere diizenlenen defter,
icmal defteri

. (bk. TAHRIR). .
|— .. .. —l
MUCMELU’I-LUGA
((ARUr Jozxo )

ibn Faris’in
(6. 395/1004)
daha cok sahih kelimeleri iceren

Arapca sozliigii.
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Kitabin adi bazi kaynaklarda el-Miic-
mel (Yakat, 11, 7) ve el-Miicmel fi'l-luga
(lbn Hallikan, 1, 118) seklinde verilmisse de
muellif mukaddimesinde daha cok sayida
kelime ihtiva ettigi icin s6zliglne Miic-
melii’l-luga adini verdigini belirtir. ibn
Faris'in diger bir s6zlugt Mu‘cemii me-
kayisi'l-luga gibi Miicmelii'l-luga’nin da
telif tarihi kesin olarak bilinmemektedir.
Muellif, eserin kaynaklari arasinda ¢agda-
s1 alimlerden naklettigi rivayetlerin yani
sira mukaddimede Halil b. Ahmed, Ali b.
Hamza el-Kiséi, Eb0 Amr eg-Seybéni, Yah-
ya b. Ziyad el-Ferra, Eba Ubeyde Ma‘'mer
b. Misenn&, Asmai, EbQ Zeyd el-Ensari,
Eb( Ubeyd Kasim b. Sellam ve ibn Diireyd
gibi dil alimlerinin isimlerini kaydetmekte,
fakat aciklamalari sirasinda kaynak zikret-
memektedir.

ibn Faris, cagdag! Cevheri'nin Sihdhu'l-
Iuga’da yaptigi gibi yalniz yaygin bicimde
kullanilan sahih kelimelere yer vermistir.
KoKlerin ilk harflerine gére alfabetik olan
eser ikinci ve Ucuncu harflerinde de alfa-
betik dizime riayet edilen ilk sézluktur.
S6zIUK harf sayisina gore yirmi sekiz bo-
lumden (kitab) olusmaktadir. Her bélim
iki harfli kelimeler (stinaf), ¢ harfliler (su-
14s1) ve daha fazla harfliler olmak tzere ¢
kisma ayrilmigtir. ikinci harfi seddeli olan
Uclllerle (stinal muzaaf) “Jy;” érnegin-
de oldugu gibi iki harfin tekrariyla olusan
dortluler ikililer (stina? mutabik) kapsamin-
da ele alinmstir. Kelimelerin bulunmasin-
da kolaylik saglamak amaciyla illetli keli-
meler hem asillari hem dénismus sekil-
leriyle verilmistir. Bazi kelimelerin yapisi,
es anlamlilari ve cogul sekilleri aciklanmis-
tir. Eserde turemislerle sevahide az yer
verilerek 6zll bir s6zIUk ortaya konmaya
calisiimistir. Sevahid olarak basta siir ol-
mak Uzere Kur'an ayetleri, hadis, mesel ve
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ediplerin sézleri kullanilmistir. Sézlikte
madde basini olusturan bazi harflerin
mahreg ve sifatlari, ses &zellikleri ve diger
harflerle bir kelimede birlesme durumlari
hakkinda bilgi verilmigtir.

Dil alimlerinden yaptidi nakilleri elesti-
ren ibn Faris bazan yalniz nakille yetin-
mig, bazan gérusler arasinda tercih yap-
mig, bazan da kendi kanaatini ortaya koy-
mustur. Bu arada Arap lehcelerine de yer
vermistir. Bunlar arasinda en cok isaret
ettigi Yemen lehcesidir. Bu konuda yarar-
landigr en énemli kaynak ise muhtemelen
ibn Diireyd'in el-Cemhere’sidir. Eserin I.
cildi ilk defa Kahire’de basilmis (1332), ta-
mami Muhammed Muhyiddin Abdilha-
mid (Kahire 1366), Ziheyr Abdilmuhsin
Sultan (I-1V, Beyrut 1404/1984, 1986), Ha-
di Hasan Hammadi (Kiiveyt 1405/1985) ve
Sehébeddin EbG Amr (Beyrut 1414/1994)
tarafindan yayimlanmistir.
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(prmalt)
Giinahkar anlaminda
bir Kur’an terimi.
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Sozliikte “kesmek glinah ve sug isle-
mek” anlamlarindaki ciirm kékinden tu-
remis bir sifat olan miicrim “agir giinah
isleyen kisi” demektir. Ebi’l-Beka el-Kefevi,
genelde “giinah” manasina gelen cesitli
kavramlari izah ederken cirmi “agir gu-
nah” ve mucrimi “kafir” diye agiklamustir
(el-Kiilliyyat, s. 40-41; krs. Lisanti’l-“Arab,
“crm” md.).

Kur’an-1 Kerim’de mucrim kelimesi iki-
si tekil (Taha 20/74; el-Mearic 70/11), di-
gerleri cogul (mticrim@n, micrimin) sek-
linde (meselé bk. el-Enfal 8/8; YGinus 10/
17; ibrahim 14/49) olmak Uzere elli iki ayet-
te gegmektedir. Bir ayette masdar halin-
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