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ve mücmel bir kelime gibidir (Debûsî, s.
94; Þemsüleimme es-Serahsî, I, 132; Alâ-
eddin es-Semerkandî, s. 278). Bununla bir-
likte âmmýn fertlerine delâleti açýk oldu-
ðu ve anlamý his, akýl ve þer‘î delillerle tah-
sis ve tesbit edilebildiði halde mücmelin
anlamý ancak onu söyleyen tarafýndan ya-
pýlacak bir açýklamayla anlaþýlabilir, yani
âmmýn zâhiriyle istidlâl câiz olduðu halde
söyleyen tarafýndan açýklanmadýðý sürece
mücmelin zâhiriyle istidlâl câiz deðildir.

Dâvûd ez-Zâhirî gibi aksini savunanlar
bulunmakla birlikte Ýslâm âlimlerinin bü-
yük çoðunluðu Kur’ân-ý Kerîm’de mücmel
ifadelerin bulunduðu kanaatindedir; ancak
vahyin nüzûlü sürecinde özellikle amelî ko-
nularla ilgili olanlarda beyana ihtiyaç du-
yulunca ya bizzat Kur’ân-ý Kerîm yahut Hz.
Peygamber tarafýndan gerekli açýklama-
lar yapýlarak kapalýlýk giderilmiþtir. Çünkü
yükümlülük içeren âyetlerin mücmel hal-
de býrakýlmasý güç yetirilemez þeylerle mü-
kellef tutma anlamýna gelir, halbuki din-
de böyle bir durumun örneði yoktur. Bil-
hassa dinin mükelleflere yönelik hitabýnýn
amacýna ve bu amacýn ancak açýk ve an-
laþýlýr olmasýyla gerçekleþebileceðine dik-
kat çekerek bu konuyu ayrýntýlý biçimde
inceleyen Þâtýbî de mücmelliðin ya yüküm-
lülük getirmeyen bir konuda olabileceðini
ya da dinde hiçbir þekilde bulunmayaca-
ðýný söyler (el-Muvâfašåt, III, 341-345).

Örfî kullaným yoluyla anlaþýlabilen bir sö-
zün mücmel sayýlýp sayýlmayacaðý tartý-
þýlmýþtýr. Meselâ, “Size domuz eti haram
kýlýndý” gibi ifadeler çoðunluða göre müc-
mel sayýlmaz, zira örfî kullaným yoluyla bu-
rada hangi eylemin yasaklandýðý açýktýr.
Ebü’l-Hasan el-Kerhî ve Ebû Abdullah el-
Basrî gibi bazý âlimler ise hükmün fiile de-
ðil nesneye baðlanabileceði gerekçesiyle
bu tür ifadelerde neyin yasaklandýðýnýn ay-
rýca beyan edilmesine ihtiyaç bulunduðu-
nu ileri sürmüþlerdir (Gazzâlî, I, 346-347;
Seyfeddin el-Âmidî, III, 12-14). Diðer bir
tartýþma, þâriin sözündeki bir lafzý yeni bir
þer‘î hükme yormanýn mümkün olmasý
haliyle ilgilidir. Dilde vaz‘edildiði mânaya
çekilebilse de Âmidî’ye ve diðer bazý usul-
cülere göre böyle bir lafzýn açýk olan anla-
mý yeni þer‘î hükmü göstermesidir, þu hal-
de mücmel sayýlmamalýdýr (a.g.e., III, 21-
22). Meselâ, “Kâbe’yi tavaf salâttýr” hadi-
sindeki “salât” kelimesinin sözlükteki an-
lamý (dua) deðil þer‘î mânasý (namaz) esas
alýnmalý ve tavafýn tahâret vb. hükümler
açýsýndan namaz gibi olduðu kabul edil-
melidir. Gazzâlî ise böyle bir tercih yapma-
yý haklý kýlan delil olmadýkça lafzýn mücmel
sayýlmasý gerektiði kanaatindedir (el-Müs-

ta½fâ, I, 356-357). Öte yandan bir lafzýn
þer‘î ve lugavî mânalarý arasýnda tereddüt
bulunursa Kadî Ebû Bekir el-Bâkýllânî’ye
göre onu mücmel saymak gerekir. Bazý
Þâfiîler ve Hanefî usulcüleri ise þer‘î mâna-
sýnýn esas alýnmasý gerektiðini söylerler.
Gazzâlî’ye göre olumlu içerik taþýyorsa þer‘î
hüküm için kullanýldýðý, yasaklama içerik-
liyse mücmel olduðu; Âmidî’ye göre olum-
luysa þer‘î mânasýnýn, terk yönündeyse lu-
gavî mânasýnýn zâhir olduðu kabul edilme-
lidir (a.g.e., I, 357-359; Seyfeddin el-Âmi-
dî, III, 22-24). Ayrýca bir lafzýn hakikat veya
mecaz mânasýnda kullanýldýðý hususunda
tereddüt bulunursa mecazi anlamýn kas-
tedildiðine dair delil bulununcaya kadar
hakiki mânasý tercih edilir ve mücmel sa-
yýlmaz. Mecazi anlamýn kullanýmý hakiki
mânadan daha yaygýn hale gelmiþse o
takdirde kullaným örfü sebebiyle hakiki
anlamý yerine mecazi mâna tercih edilir
(Gazzâlî, I, 359-360).
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Osmanlý bürokrasisinde
bir bölgenin yapýlan tahriri sonucu

hazýrlanan ayrýntýlý kayýtlardan hareketle
genellikle timarlarýn durumunu

yansýtmak üzere düzenlenen defter,
icmal defteri
(bk. TAHRÝR).
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Ýbn Fâris’in
(ö. 395/1004)

daha çok sahih kelimeleri içeren
Arapça sözlüðü.

˜ ™

Kitabýn adý bazý kaynaklarda el-Müc-
mel (Yâkut, II, 7) ve el-Mücmel fi’l-lu³a
(Ýbn Hallikân, I, 118) þeklinde verilmiþse de
müellif mukaddimesinde daha çok sayýda
kelime ihtiva ettiði için sözlüðüne Müc-
melü’l-lu³a adýný verdiðini belirtir. Ýbn
Fâris’in diðer bir sözlüðü Mu£cemü me-
šåyîsi’l-lu³a gibi Mücmelü’l-lu³a’nýn da
telif tarihi kesin olarak bilinmemektedir.
Müellif, eserin kaynaklarý arasýnda çaðda-
þý âlimlerden naklettiði rivayetlerin yaný
sýra mukaddimede Halîl b. Ahmed, Ali b.
Hamza el-Kisâî, Ebû Amr eþ-Þeybânî, Yah-
yâ b. Ziyâd el-Ferrâ, Ebû Ubeyde Ma‘mer
b. Müsennâ, Asmaî, Ebû Zeyd el-Ensârî,
Ebû Ubeyd Kasým b. Sellâm ve Ýbn Düreyd
gibi dil âlimlerinin isimlerini kaydetmekte,
fakat açýklamalarý sýrasýnda kaynak zikret-
memektedir.

Ýbn Fâris, çaðdaþý Cevherî’nin Øý¼â¼u’l-
lu³a’da yaptýðý gibi yalnýz yaygýn biçimde
kullanýlan sahih kelimelere yer vermiþtir.
Köklerin ilk harflerine göre alfabetik olan
eser ikinci ve üçüncü harflerinde de alfa-
betik dizime riayet edilen ilk sözlüktür.
Sözlük harf sayýsýna göre yirmi sekiz bö-
lümden (kitab) oluþmaktadr. Her bölüm
iki harfli kelimeler (sünâî), üç harfliler (sü-
lâsî) ve daha fazla harfliler olmak üzere üç
kýsma ayrýlmýþtýr. Ýkinci harfi þeddeli olan
üçlülerle (sünâî muzaaf) “����” örneðin-
de olduðu gibi iki harfin tekrarýyla oluþan
dörtlüler ikililer (sünâî mutâbýk) kapsamýn-
da ele alýnmýþtýr. Kelimelerin bulunmasýn-
da kolaylýk saðlamak amacýyla illetli keli-
meler hem asýllarý hem dönüþmüþ þekil-
leriyle verilmiþtir. Bazý kelimelerin yapýsý,
eþ anlamlýlarý ve çoðul þekilleri açýklanmýþ-
týr. Eserde türemiþlerle þevâhide az yer
verilerek özlü bir sözlük ortaya konmaya
çalýþýlmýþtýr. Þevâhid olarak baþta þiir ol-
mak üzere Kur’an âyetleri, hadis, mesel ve
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ediplerin sözleri kullanýlmýþtýr. Sözlükte
madde baþýný oluþturan bazý harflerin
mahreç ve sýfatlarý, ses özellikleri ve diðer
harflerle bir kelimede birleþme durumlarý
hakkýnda bilgi verilmiþtir.

Dil âlimlerinden yaptýðý nakilleri eleþti-
ren Ýbn Fâris bazan yalnýz nakille yetin-
miþ, bazan görüþler arasýnda tercih yap-
mýþ, bazan da kendi kanaatini ortaya koy-
muþtur. Bu arada Arap lehçelerine de yer
vermiþtir. Bunlar arasýnda en çok iþaret
ettiði Yemen lehçesidir. Bu konuda yarar-
landýðý en önemli kaynak ise muhtemelen
Ýbn Düreyd’in el-Cemhere’sidir. Eserin I.
cildi ilk defa Kahire’de basýlmýþ (1332), ta-
mamý Muhammed Muhyiddin Abdülha-
mîd (Kahire 1366), Züheyr Abdülmuhsin
Sultân (I-IV, Beyrut 1404/1984, 1986), Hâ-
dî Hasan Hammûdî (Küveyt 1405/1985) ve
Þehâbeddin Ebû Amr (Beyrut 1414/1994)
tarafýndan yayýmlanmýþtýr.

BÝBLÝYOGRAFYA :
Ýbn Fâris, Mücmelü’l-lu³a (nþr. Züheyr Abdül-

muhsin Sultân), Beyrut 1404/1984, neþredenin
giriþi, I, 33-50, 75, 77-78; Yâkut, Mu£cemü’l-üde-
bâß, II, 7; Ýbn Hallikân, Vefeyât, I, 118; Hüseyin
Nassâr, el-Mu£cemü’l-£Arabî: Neþßetühû ve te-
¹avvürüh, Kahire 1968, II, 466-477; Hâdî Hasan
Hammûdî, Ahmed b. Fâris, Beyrut 1407/1987,
s. 251-270; Sýddîk Hasan Han, el-Bül³a fî u½ûli’l-
lu³a (nþr. Nezîr Muhammed Mektebî), Beyrut
1408/1988, s. 494-495; Bû Þettâ el-Attâr, el-Me£â-
cimü’l-£Arabiyye, Rabat 1410/1990, s. 79-80;
Yüsrî Abdülganî Abdullah, Mu£cemü’l-me£âci-
mi’l-£Arabiyye, Beyrut 1411/1991, s. 227-230;
Kâzým Fethî er-Râvî, “Ahmed b. Fâris ve .ilmü’d-
delâle”, Mecelletü Âdâbi’l-Müstan½ýriyye, sy. 12,
Baðdad 1985, s. 125; M. Muhyiddin Mînû, “Müc-
melü’l-luga”, et-Türâ¦ü’l-£Arabî, VI/24, Dýmaþk
1986, s. 137-144.

ÿZülfikar Tüccar

– —
MÜCRÝM
א����� ) )

Günahkâr anlamýnda
bir Kur’an terimi.
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Sözlükte “kesmek günah ve suç iþle-
mek” anlamlarýndaki cürm kökünden tü-
remiþ bir sýfat olan mücrim “aðýr günah
iþleyen kiþi” demektir. Ebü’l-Beka el-Kefevî,
genelde “günah” mânasýna gelen çeþitli
kavramlarý izah ederken cürmü “aðýr gü-
nah” ve mücrimi “kâfir” diye açýklamýþtýr
(el-Külliyyât, s. 40-41; krþ. Lisânü’l-£Arab,
“crm” md.).

Kur’ân-ý Kerîm’de mücrim kelimesi iki-
si tekil (Tâhâ 20/74; el-Meâric 70/11), di-
ðerleri çoðul (mücrimûn, mücrimîn) þek-
linde (meselâ bk. el-Enfâl 8/8; Yûnus 10/
17; Ýbrâhîm 14/49) olmak üzere elli iki âyet-
te geçmektedir. Bir âyette masdar halin-

de (Hûd 11/35), sekiz âyette de (meselâ bk.
el-Mâide 5/2, 8; el-Mutaffifîn 83/29) deði-
þik fiil kalýplarý yer almaktadýr. Bu âyetle-
rin çoðunda mücrim kavramý, dinî mâna-
da en büyük suçu iþleyenler konumunda
bulunan kâfirlere iþaret etmektedir. Bun-
larýn içinde peygamberlere ve müminlere
zulmedenler, inananlar karþýsýnda kibirle-
nip onlarý aþaðýlayan ve alaya alanlar (me-
selâ bk. Yûnus 10/13, 75; el-Hicr 15/12;
el-Câsiye 45/31), Allah’a þirk koþanlar (er-
Rûm 30/12-13) ve münafýk olanlar da (et-
Tevbe 9/65-66) vardýr. Ayrýca Allah’ýn âyet-
lerini yalanlamak da mücrimlikle nitelen-
dirilmiþtir (el-A‘râf 7/40; Yûnus 10/17; es-
Secde 32/22). Buradaki “âyetler” kelime-
si, “ilâhî kitaplardaki pasajlar” mânasýnda
olabileceði gibi “tabii nesneler ve tabiatýn
iþleyiþinde gözlenen mükemmellik” anla-
mýna da gelebilir. Mücrim kavramý bazý
âyetlerde dinin temel ilkelerinden nübüv-
vet ve âhiret inancýný benimsemekten ka-
çýnanlarý ifade eder (meselâ bk. el-En‘âm
6/147; en-Neml 27/66-69). Hz. Lût’un kav-
minden iman etmeyenler de insan onu-
ruyla baðdaþmayan “aþýrý derecede çirkin
fiili” (fâhiþe) iþledikleri için mücrim olarak
anýlmýþtýr (el-A‘râf 7/84; el-Hicr 15/58; ez-
Zâriyât 51/32). Müddessir sûresinde beyan
edildiðine göre (74/39-47) âhiret hayatýn-
da cennettekiler cehennemdeki mücrim-
lere kendilerini yakýcý ateþe sevkeden dav-
ranýþlarýnýn ne olduðunu soracak, onlar da
þu cevabý verecektir: “Biz namaz kýlmýyor,
yoksulu doyurmuyorduk. Sürekli günah iþ-
leyenlerle beraber bulunuyorduk. Büyük
hesap gününün vuku bulacaðýna inanmý-
yorduk. Nihayet ölüm karþýmýza çýkýverdi”
(ayrýca bk. M. F. Abdülbâký, el-Mu£cem,
“crm” md.). Hadis literatüründe az sayý-
da geçen cürm kavramý mutlak mânada
günahý ve günahkârý ifade eder (Müsned,
VI, 57; Buhârî, “Ý.tisâm”, 3; Müslim, “Fe-
çâ,il”, 132-133).

Naslardan anlaþýlacaðý üzere mücrim
iman esaslarýný ve bunlarýn gerektirdiði
davranýþ kurallarýný ihlâl eden, dolayýsýyla
ebediyen cehennemde kalmaya mahkûm
edilecek olan âsi ve günahkâr kiþidir. Elma-
lýlý Muhammed Hamdi, Kalem sûresinin
35. âyetindeki kullanýma dayanarak müc-
rim kelimesini müslimin zýddý olarak gös-
terir. Mücrim ve kâfirlerin cürmün kötü
olduðunu bildiklerini, kendilerine yapýlan
kötülüðe hiddetlendikleri halde ayný kötü-
lüðü iþlemekte sakýnca görmediklerini, cür-
mü arzularýna göre yorumladýklarýný ve iþ-
ledikleri suçlarý cürüm saymayýp helâl te-
lakki ettiklerini belirtir. Ayrýca mücrimle-
rin âhireti inkâr ettiklerini, böylece vicdan-

larýnýn üzerine perde çektiklerini ifade eder
(Hak Dini, VII, 5289-5290).
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Ýranlý ilim adamý ve edip.
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Sâmerrâ’da doðdu. Ýlk eðitimini burada
aldý ve dokuz yaþýnda iken ailesiyle birlikte
Tahran’a gitti. Çeþitli medreselerde öðre-
nim gördükten sonra dârülfünuna girdi.
Babasý Îsâ Þerîatmedârî’nin görevleri dola-
yýsýyla Demâvend ve Lâhîcân’da bir müd-
det kaldý. 1920’de Tahran’a dönüp dârül-
muallimîne girdi. Ardýndan mecliste ste-
nograf olarak iki yýl çalýþtý. 1928’de Eðitim
Bakanlýðý Kütüphanesi (daha sonra Millî
Kütüphane) müdürlüðüne getirildi. Bir
müddet sonra Paris’te ve ardýndan Londra’-
da Ýranlý öðrencileri denetlemekle görev-
lendirildi. Bu sýrada Ýngilizce öðrenmeye
baþladý. Tahran’a döndüðünde Eðitim Ba-
kanlýðý’nda beþ yýl görev yaptý. 1940 yýlýnda
tekrar Londra’ya gitti. II. Dünya Savaþý bo-
yunca Londra’da bir taraftan tahsilini iler-
letirken diðer taraftan ders verdi. 1950’-
de kýsa bir süre Ýstanbul’da kaldýktan son-
ra Ýran’a dönerek Tahran Üniversitesi’nde
ders okuttu. Birçok ilmî kongreye katýldý;
Amerika ve Ýngiltere’deki bazý üniversite-
lerde ders verdi. 1957-1961 yýllarýnda Tür-
kiye’de Ýran elçiliði kültür müþaviri olarak
görev yaptý. Bu sýrada Türkiye kütüphane-
lerindeki önemli Farsça eserlerin nüsha-
larýný tesbit etti ve bugün Tahran Üniver-
sitesi Kütüphanesi’nde muhafaza edilen
birer mikrofilmlerini aldý. Tahran’a dönü-
þünün ardýndan üniversitedeki görevine
devam eden Mînovî 1969’da emekli oldu.
Daha sonra Firdevsî’nin Þâhnâme’siyle il-
gili kurumun baþýna getirildi.

Eserleri. Ýran kültür ve edebiyatýnýn ön-
de gelen simalarýndan biri olan ve 25.000

lümden (kitab) oluşmaktadır. Her bölüm


