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sanatkârlarýn nazým tekniðinde yaptýklarý
yenilikleri göz önüne alarak yazýlan eser-
lerde bahrin baþka vezinleri de kaydedil-
miþtir. Meselâ Celâl el-Hanefî aþaðýdaki
vezinleri tesbit etmiþ ve örneklerini gös-
termiþtir (el-£Arû², s. 63-78).

1. – –¦–/–¦– –//– –¦–/–¦– –

2. – –¦–/–¦– –//– –¦–/– – –

3. – –¦–/ -¦– –//– –¦–/–¦ = (fâilân)

4. – –¦–/–¦– –//– –¦–/– = (fa‘lân)

5. – –¦–/–¦– –//– –¦–/– –

6. – –¦–/–¦– –//– –¦–/¦–

Mekfûf (yedinci sâkin harfi düþürülmüþ)
müctes: – –¦¦/–¦–¦//– –¦¦/–¦– –. Meþ-
kûl (ikinci ve yedinci harfi düþürülmüþ)
müctes: ¦–¦¦//–¦– –//¦–¦¦/–¦– –.

Türk aruzunda “mefâilün feilâtün me-
fâilün feilün” ve “mefâilün fa‘lün” þekille-
ri kullanýlýr. Nâilî-i Kadîm’in, “Hevâ-yý aþka
uyup kûy-i yâra dek gideriz / Nesîm-i sub-
ha refîk-ý bahâra dek gideriz” matla‘lý ga-
zeli bu vezinle yazýlmýþ þiirlerin en tanýn-
mýþ örneðidir.
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Eski bir hacim ölçüsü.
˜ ™

Sözlükte “elleri öne doðru uzatmak” an-
lamýndaki medd kökünden türeyen müd
(med) kelimesi “öne uzatýlarak birleþtiril-
miþ iki avucun aldýðý tahýl miktarý” mâna-
sýna gelir. Çoðunlukla hububat ve bakli-
yat gibi kuru besinlerin ölçümünde kulla-
nýlan ölçeðe de müd adý verilir. Kelime Ýs-

panyolca’ya almud, Portekizce’ye almude
(Dozy – Engelmann, s. 180), Hintçe’ye med
(mud) þeklinde girmiþtir. Arap müddü,
özellikle Suriye ile Mýsýr bölgelerinde kul-
lanýlan ve Arapça’ya müdy þeklinde geçen
Roma modiusundan farklýdýr. Ancak müd-
dün hacminin diðerine kýyasla çok daha
küçük olmasýna raðmen kaynaklarda ge-
nellikle her iki ölçekten de müd þeklinde
bahsedilmesi karýþýklýða sebebiyet vermiþ,
çeþitli bölgelerin kendine has hacim ölçü
birimlerinin asýl mahallî isimleri yerine müd
(kile: ölçek) kelimesiyle anýlmasý da karý-
þýklýðý iyice arttýrmýþtýr.

Müd fýtýr sadakasý, kefâret, abdest ve
Þam vergileri gibi konularý açýklayan ha-
dislerde geçmektedir (Wensinck, el-Mu£-
cem, “mdd” md.). Hz. Peygamber döne-
minde kullanýlan ve çeþitli dinî malî sorum-
luluklarýn ölçüsünün kendi cinsinden vaze-
dilmiþ olmasý sebebiyle daha sonra “þer‘î
müd” þeklinde nitelendirilen ölçeðin tarih
boyunca diðer birimlerden karþýlýðý hesap-
lanmaya çalýþýlmýþ ve mezhepler arasýn-
da ihtilâf doðmuþtur. Üzerinde görüþ bir-
liðine varýlan tek husus müddün çeyrek
sâa denk geldiðidir. Hanefîler’e göre þer‘î
müd 2 Baðdat, diðer üç mezhebin men-
suplarýna göre ise 1g Baðdat (bazýlarýna
göre Medine) rýtlýna eþittir (Buhârî, “Kef-
fârât”, 5; Nesâî, “Zekât”, 44). Bu farklýlýk-
larýn Hanefîler’in müddün ölçtüðü suyu,
diðer mezheplerin ise buðday miktarýný
veya iki grubun farklý rýtllarý esas almasýn-
dan kaynaklandýðý belirtilir. Divan kâtibi
Muhammed b. Ahmed el-Hârizmî, Hicaz
müddünün 1g rýtla (buðday için – × 382,5
= 510 gr.) denk geldiði yönündeki görüþü
destekler (Mefâtî¼u’l-£ulûm, s. 25). Kaynak-
lar rýtl için 128, 128f, 130 ve 144 dirhem
olmak üzere farklý karþýlýklar kabul etti-
ðinden müddün deðerini sýrasýyla 170b,
171e, 173g ve 192 dirhem þeklinde he-
saplar. Matematikçi Ebü’l-Vefâ el-Bûzcâ-
nî ise (ö. 388/998) onu 1x rýtla (408 × 1,25
= 510 gr.) eþitler (el-Menâzilü’s-seb£, s. 303-
304, 306). Muhammed b. Ahmed el-Mak-
disî de (ö. 390/1000 civarý) Hicaz müddü-
nün mekkûkün on ikide birine (15 ÷ 12 =
1,25 rýtl) denkliðini belirtmek suretiyle bu-
nu teyit eder (A¼senü’t-tešåsîm, s. 98).
Mekke müddünün ölçtüðü buðdayýn 1 rýtl
çektiðini söyleyenler 510 (Ýbnü’l-Mücâvir,
s. 23), 1“ Mýsýr rýtlý geldiðini söyleyenler
428,4 (× 1“ = 510; Mustafa ez-Zehebî, s.
86), 1,5 rýtl tuttuðunu ileri sürenler ise
340 (× 1,5 = 510) gramlýk rýtlý esas alýyor ol-
malýdýr.

Üzerinde Hz. Peygamber’in sâýna göre
ayarlandýðý yazýlý olan Mýsýr Dârülhisbesi’-

ne ait 18 Rebîülevvel 591 (2 Mart 1195) ta-
rihli 337 dirhemlik müddün hacmini (Ýb-
nü’r-Rif‘a, s. 74-75) Mahmûd Bek 1,04279
(JA, I [1873], s. 80), E. de Zambaur 1,15
(ÝA, VI, 66), Walther Hinz 1,053125 (Isla-
mische Masse, s. 45-46, 51) litre olarak he-
saplar. Bunun iki müdlük bir ölçek olabi-
leceði gibi Hz. Ömer müddüne göre (aþ.
bk.) ayarlandýðý ihtimali de düþünülebilir.

Haccâc b. Yûsuf es-Sekafî’nin, Halife
Ömer tarafýndan Sevâd vergileri için çý-
karýldýðý söylenen 8 rýtllýk Irak sâýný (kafîz)
standart ölçek haline getirerek yaygýnlaþ-
týrdýðý bildirilmektedir (Hattâbî, I, 247).
Buna göre onun müddü 2 rýtla (= 2 × 382,5
= 765 gr.) denk gelmekle birlikte 1,75 ile 2
Baðdat rýtlý arasýnda olduðu da rivayet edi-
lir (Ýbn Ebû Þeybe, II, 422). Hanefîler’in ge-
rek Hz. Ömer gerekse Haccâc’a nisbetle
anýlan bu sâý þer‘î ölçek kabul etme yanýl-
gýsýna düþtüðü de ileri sürülür. Ýbn Abdül-
hakem, Ömer b. Hattâb müddünün (sâý ?)
veybenin altýda birine (16,5 ÷ 6 = 2,75 litre)
karþýlýk geldiðini bildirmektedir (Fütû¼u
Mý½r, s. 152).

Medine Valisi Hiþâm b. Ýsmâil b. Hiþâm
el-Mahzûmî de 1’ peygamber müddüne
(1’ × 510 = 816 gr.) denk daha büyük bir
müddü kullanýma sokmuþtur. Buna karþý-
lýk Hiþâm b. Abdülmelik’in Irak valisi Hâlid
b. Abdullah el-Kasrî’nin hacmini iki kat art-
týrdýðý sâýn müddü 4 rýtla yani w þer‘î sâa
eþittir (Ebû Dâvûd, “Eymân ve’n-nücûr”,
15). Ömer b. Abdülazîz’e de nisbet edilen
bu ölçeðin metrik karþýlýðý (4 × 382,5 = – ×
2040 =) 1530 gramdýr.

Fâsî, 567 (1172) yýlýna ait Mekke müd-
dünün XV. yüzyýlýn baþlarýnda kullanýlan
çeyrek Mekke rub‘una (= 1 rub‘iyye) eþit
olduðunu, 766’da (1365) Cidde müddünün
Mekke’ninkinin iki katý tahýl aldýðýný bildi-
rir (Þifâßü’l-³arâm, II, 398, 431; krþ. Mor-
tel, sy. 8 [1990], s. 180). Kahire muhtesib-
liði yapan Þâfiî âlimi Ebü’l-Abbas Necmed-
din Ahmed b. Muhammed el-Kamûlî’ye
göre (ö. 727/1327) müd yarým Kahire ka-
dehine (0,6875 litre) denktir. Takýyyüddin
es-Sübkî (ö. 756/1355) zamanýnda müd
söz konusu kadehin ”’ine muadildi.

Makdisî, Akur (el-Cezîre) müddünün 15
rýtllýk mekkûkün dörtte birine (baþka nüs-
hada üçte birine) denk düþtüðünü söyler ki
(A¼senü’t-tešåsîm, s. 145) bu da muhte-
melen (15 ÷ 4 × 408 =) 1530 gramlýk Hâ-
lid müddünü vermektedir (krþ. Hinz, s.
46). Ýbn Fazlullah el-Ömerî (ö. 749/1349),
73,5 Dýmaþk müddünün 3 Mýsýr irdebbine
eþit veya söz konusu müddün Mýsýr rub‘un-
dan biraz küçük olduðunu bildirmektedir
(Mesâlik, III, 419). Buna göre yaklaþýk 4
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ciltlik önemli bir kütüphane býrakan Mîno-
vî çok sayýda eser ve makale yazmýþ, neþir
ve tercümeler yapmýþtýr. A) Telifleri. Ýk-
bâl-i Lâhûrî (Tahran 1327 hþ.); Âzâdî ve
Âzâd-ý Fikrî (Tahran 1338 hþ.); Firdevsî
ve Þi£r-i Û (Tahran 1346 hþ.); Našd-i ¥âl
(Tahran 1351 hþ.); TârîÅ u Ferheng (Tah-
ran 1352 hþ.); The Chester Beatty Lib-
rary: A Catalogue of The Persian Ma-
nuscripts and Miniatures (A. J. Arberry,
E. Blochet v.dðr., I-III, Dublin 1959, 1962);
Dâstânhâ ve Æý½½ahâ (Tahran 1349 hþ.);
A¼vâl u Ašvâl-i ÞeyÅ Ebü’l-¥asan ƒa-
rašånî (Tahran 1363 hþ.). B) Neþirleri. Dî-
vân-ý Nâ½ýr-ý ƒüsrev (Tahran 1307 hþ.);
Nevrûznâme-i ƒayyâm (Tahran 1312
hþ.); Fahreddin Es‘ad Gürgânî, Vîs ü Râ-
mîn (Tahran 1314 hþ.); Mu½annefât-ý Ef-
Šalüddîn Mu¼ammed Merâš¢-i Kâ-
þânî (Yahyâ Mehdevî ile birlikte, I-II, Tah-
ran 1331-1337 hþ.); Ýbn Sînâ, £Uyûnü’l-
¼ikme (Yahyâ Mehdevî ile birlikte, Tah-
ran 1333 hþ.); Râvendî, Râ¼atü’½-½udûr
(Muhammed Ýkbal ile birlikte, Tahran 1333
hþ.); Kâbûsnâme-i Ferrâßî (Ankara 1335
hþ.); Ebü’l-Hasan el-Âmirî, es-Sa£âde ve’l-
is£âd (Wiesbaden 1336 hþ./1957-1958);
Kelîle ve Dimne (Tahran 1343 hþ.); Re-
þîdüddin Fazlullah-ý Hemedânî, Tenksûš-
nâme (Tahran 1350 hþ.); Muhammed b.
Ahmed Nesevî, Sîret-i Celâleddîn-i Min-
kubirnî (Tahran 1344 hþ.); Nâme-i Ten-
ser (Muhammed Ýsmâil Rýdvânî ile birlik-
te, Tahran 1354 hþ.); Nasîrüddîn-i Tûsî,
AÅlâš-ý Nâ½ýrî (Ali Rýzâ Haydarî ile bir-
likte, Tahran 1356 hþ.). C) Farsça’ya Tercü-
meleri. Ernest Hartsfeld’den Ma£lûmât-ý
TârîÅî der Bâre-i Â¦âr-ý Millî-yi Ý½fahân
ve Fârs (Tahran 1306), I¹lâl-i Þehr-i Pâr-
se Ta¼t-ý Cemþîd (Berlin 1308 hþ.); Art-
hur Christensen’den Va²£-i Millet ve
Devlet ve Derbâr der Devre-i Þâhin-
þâh-i Sâsânîyân (Tahran 1314 hþ.; ça-
lýþmalarýnýn tam listesi için bk. Îrec Efþâr,
XX/1-2 [1356 hþ.], s. 41-56). Mînovî’nin

çeþitli konularla ilgili olarak tuttuðu notlar
Mehdî Karîb ve M. Ali Bihbûdî tarafýn-
dan Yâd-dâþthâ-i Mînovî adýyla ya-
yýmlanmýþtýr (Tahran 1375 hþ.).
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Aruz sisteminde bir bahir.
˜ ™

Halîl b. Ahmed’in ortaya koyduðu vezin-
lerden olup onun aruz sisteminde “müþ-
tebihe” denilen dördüncü dâirede altýncý ve
klasik genel sýralamada on dördüncü bahir
olarak yer alýr (DÝA, III, 428; IV, 484). Söz-
lükte “kesmek, koparmak” anlamýndaki
ceþþ kökünün “iftiâl” kalýbýndan türetilen
müctes “kesilip koparýlmýþ” demektir. Ha-
fif bahrini oluþturan “fâilâtün müstef‘ilün
fâilâtün”ün ilk tef‘ilesinin kesilip atýlmasýy-
la meydana gelen bir vezin olduðu veya
hafif bahrinde ikinci tef‘ile olan “müstef‘i-
lün”ü baþa almak suretiyle oluþturulduðu
için bu adý almýþtýr (Ýbn Reþîk el-Kayrevâ-
nî, s. 271; Hatîb et-Tebrîzî, s. 170).

Tef‘ileleri sübâiyye (yedi harfli �� ������ ���� ��
ve �� ���� �������) olan bahirlerdendir. Halîl b. Ah-
med’in dâire sisteminde tam ve sahih þek-
li bir mýsrada “müstef‘ilün fâilâtün fâilâ-
tün”dür (– –¦– /–¦– – /–¦– –). Ancak uy-
gulamada her iki mýsraýn sonundaki “fâi-
lâtün” cüzünün düþmesiyle meczû (bir cü-
zü düþmüþ) þekli olan “müstef‘ilün fâilâ-
tün” vezni kullanýlýr. Bahrin bir aruz ve bir
darb tef‘ilesi bulunup her ikisi de “fâilâ-
tün”dür. Bütün tef‘ilelerinde sâkin olan
ikinci harfin hazfi mümkün olduðu halde
muâkabet kuralý gereði sâkin olan yedinci
harfi düþürülmüþ (mekfûf) bir tef‘ileyi sâ-
kin olan ikinci harfi düþürülmüþ (mahbûn)
bir tef‘ilenin takip etmesi câiz deðildir.
Çünkü bu takdirde þiirde kabul edilmeyen
beþ harekeli harfin bir araya gelmesi gibi
bir durum ortaya çýkar: “�� ���� ����� ����������” örne-
ðindeki “...������ ����” harfleri gibi. Bu sebep-
le ikinci sâkin harfin düþürülmesi (habn)
ve yedinci sâkinin hazfi (keff) dönüþümlü
olarak uygulanýr (krþ. Mahmûd Mustafa, s.
124-125). Bunun sonucunda dört farklý ve-
zin ortaya çýkmýþtýr. a) Bir mýsrada haþiv
tef‘ilesi mekfûf, aruz tef‘ilesi sâlim: “müs-
tef‘ilü fâilâtün”; b) Bir mýsrada haþiv tef‘i-
lesi sâlim, aruz tef‘ilesi mahbûn: “müstef-
‘ilün feilâtün”; c) Bir beyitte haþiv tef‘ilesi
sâlim, aruz tef‘ilesi mekfûf: “müstef‘ilün
fâilâtü” veya haþiv ve darb tef‘ilelerinden
her ikisi de sâlim: “müstef‘ilün, fâilâtün”;
d) Bir beyitte “müstef‘ilün fâilâtün” veya
“mefâilün fâilâtün”.

Müctes bahrinde beytin ikinci mýsraý-
nýn son tef‘ilesi demek olan darbda hafîf
bahrinde olduðu gibi teþ‘îs kuralýnýn uygu-
lanmasý câizdir. Buna göre iki harekeliyi bir
sâkin harfin izlediði þekil (�� ���) olan mec-
mû‘ vetidin ilk harfinin (� ) düþürülmesiy-
le “fâilâtün” tef‘ilesi “fâlâtün”e dönüþür.
Uygulamada bunun uzun hecelerden olu-
þan eþdeðeri “mef‘ûlün” kullanýlýr.

Ýsmâil b. Hammâd el-Cevherî aslýnýn ha-
fîf bahri olduðunu söyleyerek bu bahre sis-
teminde yer vermemiþtir (Kitâbü £Arû²i’l-
varaša, s. 56). Müctes, eski Arap þiirinde
nâdir rastlanmakla birlikte Abbâsîler dev-
rinde müvelled þairler ve ardýndan gelen-
lerin, hatta modern dönem þairlerinin ol-
dukça sýk kullandýklarý bir bahir olmuþtur.
Muzâri ve muktedaba nazaran daha gü-
zel bulunan müctes ile bilhassa duygusal /
lirik þiirler, neþîde ve müveþþahlar söylen-
miþtir (Mahmûd Fâhûrî, s. 97).

Aruza dair klasik kitaplarda ve bunlara
muhteva bakýmýndan sadýk kalan yeni
eserlerde müctes bahrinin daha çok yuka-
rýda gösterilen vezinleri zikredilir. Bu arada
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