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te kadar devam edecek ilâhî, ahlâkî ve si-
yasî bir nizam olduðu iddia edilmiþtir. Bu
sebeple III. ciltte Ahmed Midhat Efendi,
Chateaubriand’ýn Le génie de Christia-
nisme adlý eserini ele alarak Nasrâniyet’in
kanûn-ý ilâhî, kanûn-ý ahlâkî ve siyasetle
olan iliþkilerini üç bölüm altýnda inceler.

Romanlarýnda ve diðer eserlerinde hiç-
bir zaman mutaassýp bir müslüman tav-
rý takýnmamýþ olan Ahmed Midhat Efen-
di’nin Müdâfaa ile beraber reddiye mahi-
yetindeki bazý eserlerinin yayýmýnýn 1883-
1900 yýllarý arasýnda yoðunlaþmýþ olmasý
dikkati çekmektedir. Onun endiþesi bazý
Osmanlý gençlerinin Avrupa’daki dinsizlik
akýmlarýna kapýlmasý ihtimalidir. Nitekim
bu yýllarda Ahmed Midhat Efendi, kabili-
yetli ve vatanperver bir Osmanlý subayý
olarak takdir ettiði Beþir Fuad’ý tanýmýþ,
onun pozitivist ve materyalist fikirlerle
inanç kaybýna uðradýðýna ve intiharýna þa-
hit olmuþtur. Böylece misyoner propagan-
dalarýyla Ýslâmiyet’ten uzaklaþan birtakým
gençlerin varlýðýný farketmiþtir (Okay, s.
268-277). Nitekim eserde bunun açýk ifa-
deleri göze çarpmaktadýr (II, 507-508; III,
566). Müdâfaa, gerek dönemin þartlarýn-
da dayandýðý kaynaklara hâkimiyeti gerek-
se her seviyede okuyucunun kolayca anla-
yabileceði bir dille kaleme alýnmýþ olmasý
sebebiyle diðer reddiyelere göre daha çok
ilgi görmüþtür.
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Çýkar saðlama
veya hoþ görünme amacýna yönelik

söz ve davranýþ 
anlamýnda ahlâk terimi.

˜ ™

Sözlüklerde “yumuþaklýk, uyumluluk;
yapmacýk tavýr, olduðundan baþka türlü
görünme” gibi mânalara gelen müdâhene
kelimesinin “yað” anlamýndaki dühnden
türediði, yaðýn nesneleri yumuþatmasý gi-
bi bazý söz ve davranýþlarýn insanlarý yu-
muþatmasýndan, tepkilerini önlemesinden
ve onlarý memnun etmesinden dolayý bu
tür davranýþlara mecaz yoluyla müdâhene

dendiði, daha sonra bunun örfte hakikat
mânasýnda kullanýlmaya baþlandýðý belir-
tilmektedir. Buna göre Türkçe’deki karþý-
lýðý “yaðcýlýk” olan müdâhene insanlarýn
birine yaranmak, basit menfaatler elde et-
mek gibi gayri ahlâkî sebeplerle ona karþý
aslýnda içlerinde sakladýklarý gerçek niyet-
leriyle çeliþen ve ikiyüzlülüðü ifade eden
bir terim haline gelmiþtir (Lisânü’l-£Arab,
“dhn” md.; Tâcü’l-£arûs, “dhn” md.; Kåmus
Tercümesi, IV, 620; Ahmed Rifat, s. 321-
322). Ýbn Ebü’d-Dünyâ’nýn tanýmýna göre
müdâhene, bir kimsenin baþkalarýyla iliþ-
kilerinde güzel gördüðü davranýþ biçimle-
rini ortaya koyarken karþý tarafýn hoþuna
gitmek için bu davranýþlara Allah’ýn hoþ-
lanmayacaðý söz ve hareketler katmasýdýr
(Ýbn Balabân, II, 190). Seyyid Þerîf el-Cür-
cânî ise müdâheneyi, “bir kimsenin, kötü-
lüðü görüp de önlemeye gücü yettiði hal-
de kötüden veya baþka birinden çekindi-
ðinden ya da dinî duyarsýzlýðýndan dolayý
kötülüðü engellememesi” þeklinde nisbe-
ten farklý bir þekilde tanýmlamýþtýr (et-Ta£-
rîfât, “el-müdâhene” md.). Bu tanýmlara
göre müdâhene kavramýnda, “temel inanç
ve ilkelerden ödün verecek derecede sah-
te davranýþlar sergileme” anlamýnýn da bu-
lunduðu ve bundan dolayý haram kýlýndýðý
anlaþýlmaktadýr.

Kur’ân-ý Kerîm’de ve sahih hadislerde
müdâhene kelimesi geçmemektedir. Ka-
lem sûresindeki bir âyette (68/9) ayný kök-
ten gelen iki fiile müdâhene anlamý veril-
miþtir. Nitekim Elmalýlý Muhammed Ham-
di, Hz. Peygamber’e hitap sadedindeki bu
âyeti, “Onlar arzu ettiler ki müdâhene et-
sen, o vakit müdâhene edeceklerdi” diye
çevirmiþtir (Hak Dini, VIII, 5252). Diðer
tefsirlerde de bu yönde yorumlar bulun-
maktadýr (meselâ bk. Taberî, XXIX, 21-22;
Kurtubî, XVIII, 231-232). Ayrýca müslüman-
larýn dinî inanç ve deðerlerinde sebat et-
melerini, bu hususta tâviz vermemelerini
emreden, riya ve dalkavukluðu yasaklayan
âyet ve hadisler dolaylý biçimde müdâhe-
neyi yasaklamaktadýr. Kaynaklarda müdâ-
hene ile “müdârâ” kavramlarý arasýndaki
farklýlýða dikkat çekilerek müdâhenenin,
“bir kimsenin veya zümrenin þerrinden
korunmak için dinî ilkelere ters düþme-
den ona karþý hoþgörülü davranma” anla-
mýna gelen müdârâdan farklý olduðu, mü-
dârânýn meþrû, müdâhenenin haram ký-
lýndýðý belirtilmektedir. Nitekim Ýbn Hib-
bân’ýn Rav²atü’l-£ušalâß ve nüzhetü’l-
fu²alâß adlý eserinin konuyla ilgili bölümü
“Ýnsanlara Müdârâ Etme ve Müdâhene-
den Sakýnma” baþlýðýný taþýr. Ýbn Hibbân
burada akýllý insanýn birlikte yaþamak zo-

runda olduðu kiþilere müdârâ etmesi, an-
cak müdâheneye kalkýþmamasý gerekti-
ðini hatýrlattýktan sonra müdârânýn sada-
ka deðeri taþýdýðýný, müdâhenenin ise ki-
þiyi günaha sokan bir davranýþ olduðunu
kaydetmektedir. Gazzâlî de bu iki kavra-
mýn farkýný, daha ziyade kiþinin birine kar-
þý yumuþaklýk gösterip onu idare etmeye
çalýþmasýnýn arkasýndaki niyette görmüþ-
tür. Buna göre eðer birine karþý dinin se-
lâmeti için veya o kiþinin halini düzeltme-
sini saðlamak ümidiyle yumuþak ve hoþ-
görülü davranýlýrsa bunun müdârâ, çýkar
saðlamak, arzularýný tatmin etmek, mev-
kiini korumak gibi bencil düþüncelerle ay-
ný davranýþlar ortaya konursa bunun da
müdâhene olacaðýný belirtmiþtir (Ý¼yâß, II,
182; Þehâbeddin es-Sühreverdî’nin ayný ni-
telikteki tanýmlarý için bk. £Avârifü’l-ma-
£ârif, V, 213). Bu sebeple Gazzâlî, Ý¼yâßü
£ulûmi’d-dîn’de (I, 23) müdâheneyi kötü
fiillerin kalpteki kaynaðý olan kötü huylar
ve erdemsizlikler arasýnda zikretmiþtir.
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Bir kimsenin
þerrinden korktuðu birine karþý 
aþýrýya kaçmadan iltifat etmesi,

insanlarla iyi geçinmeye çalýþmasý
anlamýnda ahlâk terimi.
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Sözlükte “kandýrmak, aldatmak” anla-
mýndaki dery kökünden türeyen müdârâ
kelimesi “hoþgörülü olma, insanlarla iyi
geçinme” mânasýna gelir. Terim olarak taþ-
kýn hareketleriyle huzursuzluða yol açma-
sýndan endiþe edilen veya aþýrý alýngan olan
kiþilere karþý nazik davranarak kötülüðü-
nü önlemeyi yahut gönlünü almayý amaç-
layan davranýþlarý ifade eder (Lisânü’l-
£Arab, “dry” md.; Tâcü’l-£arûs, “dry” md.;
Ýbn Hacer, XXII, 330; Ahmed Rifat, s. 320-
321). Ýbn Battâl el-Kurtubî, müdârânýn
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Ahmed Midhat Efendi’nin 
(ö. 1912)

Türkiye’deki misyoner faaliyetlerine
karþý reddiye mahiyetindeki eseri.
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Önce Tercümân-ý Hakîkat gazetesinde
tefrika edilen eser (6 Haziran – 8 Aðustos
1299; 14 Eylül 1299 – 17 Mart 1300) kü-
çük boyutta üç ciltten oluþmaktadýr (Ýstan-
bul 1300-1302). Ýlk cildin baþlýðý altýnda,
“Ehl-i Ýslâm’ý Nasrâniyet’e davet edenlere
karþý kaleme alýnmýþtýr” ibaresi yer almak-
tadýr. Ahmed Midhat Efendi eserinin mu-
kaddimesinde, Osmanlý Devleti’nin kendi
ülkesindeki hýristiyanlarýn dinî hayatýný gü-
vence altýna aldýðý, hatta misyonerlik faa-
liyetlerine bile göz yumduðu halde misyo-
nerlerin bu hoþgörüyü suistimal edip Ýslâ-
miyet aleyhinde neþriyatta bulunduklarýný,
özellikle ailelere ve kadýnlara nüfuz etme-
ye çalýþtýklarýný, Gýdâü’l-mülâhazât, Ki-
tâb-ý Mîzânü’l-Hak, Ýstidlâlât, Dürer-i
Münciyye-i Mesîhiyye, Te’sîsât-ý Mesî-
hiyye gibi Ýslâm aleyhinde Türkçe kitap-
lar yayýmladýklarýný belirterek bâtýl ve yer-
siz iddialarýna karþý bu müdafaayý kale-
me almak mecburiyetinde kaldýðýný söyler.
Baþlangýçta tek cilt olarak düþünülen ese-
rin ilk bahislerinin Tercümân-ý Hakîkat’-
te yayýmlanmasýnýn arkasýndan karþýlaþ-
týðý çeþitli itirazlar üzerine diðer ciltlerin
de yazýlmasý gerekmiþtir. Ahmed Midhat
Efendi bu itirazlardan “hakaret-i bî-edebâ-
ne” olanlara cevap vermeye lüzum görme-
miþ, ancak Avedis Efendi’nin âdâba uygun
bulduðu mülâhazalarýný önce gazetesinde,
daha sonra eserin II. cildinde yayýmlamýþ
ve bunlara cevap vermiþtir.

Kitabýnda yer yer Avrupa’nýn ilim ve tek-
nik alanlarýnda ilerlemiþ olduðunu, Os-
manlýlar’ýn da Avrupalýlaþma yoluna gir-
diklerini vurgulayan Ahmed Midhat Efen-
di kendisinin bu eseriyle Hýristiyanlýða sa-
taþma niyetinde olmadýðýný, bu sebeple
kilise aleyhindeki Batý yayýnlarýna raðbet
etmediðini, kaynaklarýnýn Ýnciller’den, ki-
lise neþriyatýndan, güvenilir hýristiyan mü-
elliflerin eserlerinden ve ansiklopedilerden
ibaret olduðunu ifade eder. Müdâfaa’da
sýk sýk geçen Fransýzca yahut Fransýzca’-
ya çevrilmiþ eserlerin baþlýcalarý þunlardýr:
Kaneto’nun Umumi Tarih’i, Michaud’nun
Evrensel Biyografi’si, Gibbons’un Hris-
tiyanlýk Tarihi, Voltaire’in Felsefe Söz-
lüðü ve Hýristiyanlýðýn muteber eserleri
arasýnda saydýðý Konversasyon ve Kå-
mûs-ý Ulûm-ý Felsefiyye.

Müdâfaa’nýn ilk cildinde Ahmed Midhat
Efendi uzunca bir bölümü münazara ve
münakaþa usulünde dikkate aldýðý esasla-
ra ayýrmýþtýr. Ardýndan Filistin’in tarihî du-
rumu ve buradaki inanç topluluklarý hak-
kýnda bilgi veren müellif, Hz. Îsâ’nýn zuhu-
ru ve yaþayýþý ile kilise yayýnlarýnda uzun
uzun anlatýlan havârilerin hayat hikâyele-
rinin tarihî gerçeklere uymadýðýný, çeliþ-
kilerle dolu olduðunu, Hýristiyanlýðýn kýlýç
kuvvetiyle deðil kelâm kuvvetiyle yayýldýðý
iddialarýnýn da doðru olmayýp Hýristiyanlýk
uðruna pek çok savaþýn yapýldýðýný belir-
terek Haçlý seferleri sýrasýndaki zulümleri
anlatýr. Hz. Îsâ’dan belirli bir söz nakledil-
mediðini, bu sebeple Ýnciller’in güvenilir
metinler sayýlmadýðýný, bunlarýn çok son-
ralarý kaleme alýndýðýný ve aralarýnda da
çeliþkiler bulunduðunu ileri sürer.

Müdâfaa’nýn II. cildinde, eserinin bu
kadar itiraza uðramasýnýn hýristiyanlarýn
kendi yayýnlarýný delil olarak göstermesin-
den kaynaklandýðýný söyleyen Ahmed Mid-
hat Efendi itirazlarý sýralayarak her bahsi
kendi cevaplarýný eklemek suretiyle ta-
mamlar. Alt baþlýðý “Hýristiyanlýðýn Mâzisi,
Hali, Ýstikbali” olan Müdâfaa’nýn III. cildi-
ni yazar, kendisine gönderildiðini söylediði
Fransýzca imzasýz bir mektup üzerine yaz-
dýðýný ifade eder. Bu mektupta Chateaub-
riand delil gösterilerek Hýristiyanlýðýn ve
özellikle Katolikliðin insanlýk için kýyame-

Ahmed Midhat’ýn Müdâfaa adlý eserinin iç kapak sayfasý
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te kadar devam edecek ilâhî, ahlâkî ve si-
yasî bir nizam olduðu iddia edilmiþtir. Bu
sebeple III. ciltte Ahmed Midhat Efendi,
Chateaubriand’ýn Le génie de Christia-
nisme adlý eserini ele alarak Nasrâniyet’in
kanûn-ý ilâhî, kanûn-ý ahlâkî ve siyasetle
olan iliþkilerini üç bölüm altýnda inceler.

Romanlarýnda ve diðer eserlerinde hiç-
bir zaman mutaassýp bir müslüman tav-
rý takýnmamýþ olan Ahmed Midhat Efen-
di’nin Müdâfaa ile beraber reddiye mahi-
yetindeki bazý eserlerinin yayýmýnýn 1883-
1900 yýllarý arasýnda yoðunlaþmýþ olmasý
dikkati çekmektedir. Onun endiþesi bazý
Osmanlý gençlerinin Avrupa’daki dinsizlik
akýmlarýna kapýlmasý ihtimalidir. Nitekim
bu yýllarda Ahmed Midhat Efendi, kabili-
yetli ve vatanperver bir Osmanlý subayý
olarak takdir ettiði Beþir Fuad’ý tanýmýþ,
onun pozitivist ve materyalist fikirlerle
inanç kaybýna uðradýðýna ve intiharýna þa-
hit olmuþtur. Böylece misyoner propagan-
dalarýyla Ýslâmiyet’ten uzaklaþan birtakým
gençlerin varlýðýný farketmiþtir (Okay, s.
268-277). Nitekim eserde bunun açýk ifa-
deleri göze çarpmaktadýr (II, 507-508; III,
566). Müdâfaa, gerek dönemin þartlarýn-
da dayandýðý kaynaklara hâkimiyeti gerek-
se her seviyede okuyucunun kolayca anla-
yabileceði bir dille kaleme alýnmýþ olmasý
sebebiyle diðer reddiyelere göre daha çok
ilgi görmüþtür.
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Çýkar saðlama
veya hoþ görünme amacýna yönelik

söz ve davranýþ 
anlamýnda ahlâk terimi.

˜ ™

Sözlüklerde “yumuþaklýk, uyumluluk;
yapmacýk tavýr, olduðundan baþka türlü
görünme” gibi mânalara gelen müdâhene
kelimesinin “yað” anlamýndaki dühnden
türediði, yaðýn nesneleri yumuþatmasý gi-
bi bazý söz ve davranýþlarýn insanlarý yu-
muþatmasýndan, tepkilerini önlemesinden
ve onlarý memnun etmesinden dolayý bu
tür davranýþlara mecaz yoluyla müdâhene

dendiði, daha sonra bunun örfte hakikat
mânasýnda kullanýlmaya baþlandýðý belir-
tilmektedir. Buna göre Türkçe’deki karþý-
lýðý “yaðcýlýk” olan müdâhene insanlarýn
birine yaranmak, basit menfaatler elde et-
mek gibi gayri ahlâkî sebeplerle ona karþý
aslýnda içlerinde sakladýklarý gerçek niyet-
leriyle çeliþen ve ikiyüzlülüðü ifade eden
bir terim haline gelmiþtir (Lisânü’l-£Arab,
“dhn” md.; Tâcü’l-£arûs, “dhn” md.; Kåmus
Tercümesi, IV, 620; Ahmed Rifat, s. 321-
322). Ýbn Ebü’d-Dünyâ’nýn tanýmýna göre
müdâhene, bir kimsenin baþkalarýyla iliþ-
kilerinde güzel gördüðü davranýþ biçimle-
rini ortaya koyarken karþý tarafýn hoþuna
gitmek için bu davranýþlara Allah’ýn hoþ-
lanmayacaðý söz ve hareketler katmasýdýr
(Ýbn Balabân, II, 190). Seyyid Þerîf el-Cür-
cânî ise müdâheneyi, “bir kimsenin, kötü-
lüðü görüp de önlemeye gücü yettiði hal-
de kötüden veya baþka birinden çekindi-
ðinden ya da dinî duyarsýzlýðýndan dolayý
kötülüðü engellememesi” þeklinde nisbe-
ten farklý bir þekilde tanýmlamýþtýr (et-Ta£-
rîfât, “el-müdâhene” md.). Bu tanýmlara
göre müdâhene kavramýnda, “temel inanç
ve ilkelerden ödün verecek derecede sah-
te davranýþlar sergileme” anlamýnýn da bu-
lunduðu ve bundan dolayý haram kýlýndýðý
anlaþýlmaktadýr.

Kur’ân-ý Kerîm’de ve sahih hadislerde
müdâhene kelimesi geçmemektedir. Ka-
lem sûresindeki bir âyette (68/9) ayný kök-
ten gelen iki fiile müdâhene anlamý veril-
miþtir. Nitekim Elmalýlý Muhammed Ham-
di, Hz. Peygamber’e hitap sadedindeki bu
âyeti, “Onlar arzu ettiler ki müdâhene et-
sen, o vakit müdâhene edeceklerdi” diye
çevirmiþtir (Hak Dini, VIII, 5252). Diðer
tefsirlerde de bu yönde yorumlar bulun-
maktadýr (meselâ bk. Taberî, XXIX, 21-22;
Kurtubî, XVIII, 231-232). Ayrýca müslüman-
larýn dinî inanç ve deðerlerinde sebat et-
melerini, bu hususta tâviz vermemelerini
emreden, riya ve dalkavukluðu yasaklayan
âyet ve hadisler dolaylý biçimde müdâhe-
neyi yasaklamaktadýr. Kaynaklarda müdâ-
hene ile “müdârâ” kavramlarý arasýndaki
farklýlýða dikkat çekilerek müdâhenenin,
“bir kimsenin veya zümrenin þerrinden
korunmak için dinî ilkelere ters düþme-
den ona karþý hoþgörülü davranma” anla-
mýna gelen müdârâdan farklý olduðu, mü-
dârânýn meþrû, müdâhenenin haram ký-
lýndýðý belirtilmektedir. Nitekim Ýbn Hib-
bân’ýn Rav²atü’l-£ušalâß ve nüzhetü’l-
fu²alâß adlý eserinin konuyla ilgili bölümü
“Ýnsanlara Müdârâ Etme ve Müdâhene-
den Sakýnma” baþlýðýný taþýr. Ýbn Hibbân
burada akýllý insanýn birlikte yaþamak zo-

runda olduðu kiþilere müdârâ etmesi, an-
cak müdâheneye kalkýþmamasý gerekti-
ðini hatýrlattýktan sonra müdârânýn sada-
ka deðeri taþýdýðýný, müdâhenenin ise ki-
þiyi günaha sokan bir davranýþ olduðunu
kaydetmektedir. Gazzâlî de bu iki kavra-
mýn farkýný, daha ziyade kiþinin birine kar-
þý yumuþaklýk gösterip onu idare etmeye
çalýþmasýnýn arkasýndaki niyette görmüþ-
tür. Buna göre eðer birine karþý dinin se-
lâmeti için veya o kiþinin halini düzeltme-
sini saðlamak ümidiyle yumuþak ve hoþ-
görülü davranýlýrsa bunun müdârâ, çýkar
saðlamak, arzularýný tatmin etmek, mev-
kiini korumak gibi bencil düþüncelerle ay-
ný davranýþlar ortaya konursa bunun da
müdâhene olacaðýný belirtmiþtir (Ý¼yâß, II,
182; Þehâbeddin es-Sühreverdî’nin ayný ni-
telikteki tanýmlarý için bk. £Avârifü’l-ma-
£ârif, V, 213). Bu sebeple Gazzâlî, Ý¼yâßü
£ulûmi’d-dîn’de (I, 23) müdâheneyi kötü
fiillerin kalpteki kaynaðý olan kötü huylar
ve erdemsizlikler arasýnda zikretmiþtir.
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Bir kimsenin
þerrinden korktuðu birine karþý 
aþýrýya kaçmadan iltifat etmesi,

insanlarla iyi geçinmeye çalýþmasý
anlamýnda ahlâk terimi.

˜ ™

Sözlükte “kandýrmak, aldatmak” anla-
mýndaki dery kökünden türeyen müdârâ
kelimesi “hoþgörülü olma, insanlarla iyi
geçinme” mânasýna gelir. Terim olarak taþ-
kýn hareketleriyle huzursuzluða yol açma-
sýndan endiþe edilen veya aþýrý alýngan olan
kiþilere karþý nazik davranarak kötülüðü-
nü önlemeyi yahut gönlünü almayý amaç-
layan davranýþlarý ifade eder (Lisânü’l-
£Arab, “dry” md.; Tâcü’l-£arûs, “dry” md.;
Ýbn Hacer, XXII, 330; Ahmed Rifat, s. 320-
321). Ýbn Battâl el-Kurtubî, müdârânýn
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asýl hedefinin ülfet olduðunu ve farklý ka-
rakterdeki insanlara karakterlerine uygun
biçimde davranmayý gerektirdiðini belir-
tir (Þer¼u Øa¼î¼i’l-BuÅârî, VII, 294-295).
Ýbn Hacer el-Askalânî de müdârâyý “bilgi-
siz kiþiyi eðitmek, günahkârý kötü fiilin-
den vazgeçirmek gibi faaliyetlerde bulu-
nurken muhataba karþý yumuþak davran-
mak” þeklinde tanýmlamýþtýr (Fet¼u’l-bârî,
XXII, 330). Kaynaklarda, müdârânýn bir za-
rarýn önlenmesi veya bir hayrýn gerçekleþ-
mesi gibi Allah rýzâsýna uygun amaçlara
dayandýðýna dikkat çekilerek böyle bir ga-
ye taþýmayan, çýkar saðlama ve mevki ka-
zanma gibi sebeplerle insanlara karþý hoþ
görünmeye “müdâhene” denildiði ve bu-
nun haram olduðu belirtilmektedir (bk.
MÜDÂHENE).

Müdârâ kelimesi Kur’ân-ý Kerîm’de geç-
memekte, bazý hadis mecmualarýnda Hz.
Peygamber’in konuyla ilgili tavsiyeleri yer
almaktadýr. Buhârî, “Ýnsanlara Müdârâ”
baþlýklý babda (“Edeb”, 82) içinde müdârâ
kelimesi geçmemekle birlikte konuya dair
olan hadislere yer vermiþ, ayrýca ashaptan
Ebü’d-Derdâ’nýn muhtemelen müþriklerin
ve münafýklarýn ileri gelenlerini kastede-
rek söylediði, “Biz bazý kimselere karþý içi-
miz öfke dolu olduðu halde güler yüzlü ol-
maya çalýþýrdýk” anlamýndaki sözünü nak-
letmiþtir. Burada geçen bir hadise göre
Resûlullah kendisini ziyaret etmek isteyen
bir kimsenin gýyabýnda, “O adam kabilesi
içinde çok kötü biridir ama býrakýn gelsin”
demiþ, adam huzuruna geldiðinde onu sý-
cak karþýlamýþ, daha sonra bu tutumunun
sebebini soran Hz. Âiþe’ye, onu kendi hu-
zurunda yüz bulamamýþ insan durumuna
düþürüp kýyamet gününde Allah’ýn huzu-
runda daha da kötü bir hale gelmesini is-
temediði için böyle davrandýðýný söylemiþ-
tir. Bu hadis müdârânýn meþrû ve men-
dup olduðuna dair en önemli delil sayýl-
mýþtýr. Yine hadis mecmualarýnda “Resû-
lullah’ýn, kadýnlarýn psikolojik özellikleri dik-
kate alýnarak onlara karþý nazik davranýl-
masý yönündeki öðütleri yer almaktadýr
(Dârimî, “Nikâh”, 35; Buhârî, “Nikâh”, 79;
Tirmizî, “Talâk”, 12).

Bazý kaynaklarda Hz. Peygamber’in,
“Farz namazla emrolunduðum gibi insan-
lara müdârâ etmekle de emrolundum”
dediði (Þîrûye b. Þehredâr ed-Deylemî, I,
76), aklýn baþta gelen gereðinin Allah’a
imandan sonra insanlara müdârâ etmek
olduðunu söylediði (Beyhaký, VI, 343), in-
sanlara müdârâ etmenin sadaka yerine
geçeceðini belirttiði (a.g.e., VI, 344) yö-
nünde yer alan rivayetlerin sýhhati þüphe-
li kabul edilmiþse de (Aclûnî, I, 228, 507-

508; II, 280; Ýbn Ebü’d-Dünyâ, s. 23-25 [nâ-
þirin dipnotlarý]) bu tür sözler, Kur’an’ýn
ve sahih hadislerin genel öðretisine uygun
olmasý yanýnda tarih boyunca Ýslâm top-
lumlarýnýn hâkim karakteri haline gelmiþ
olan hoþgörünün ilkelerini içermesi baký-
mýndan da önem taþýmaktadýr. Ýbn Ebü’d-
Dünyâ’nýn bu tür rivayetleri topladýðý Mü-
dârâtü’n-nâs adlý eserinde (bk. bibl.) çe-
þitli baþlýklar altýnda 186 hadis ve haber
yer almaktadýr.

Tasavvuf literatüründe ahlâk terbiyesi
bakýmýndan büyük deðer verilen müdârâ
konusu genellikle uhuvvet, sohbet, sabýr,
ülfet gibi kavramlar çerçevesinde ele alý-
narak insanlara karþý güler yüzlü, tatlý dil-
li ve hoþgörülü olmanýn, onlardan gelebi-
lecek sýkýntýlara katlanmanýn önemi üze-
rinde durulmuþtur. Hz. Peygamber’in mü-
dârâsýndan bazý örnekler nakleden Þehâ-
beddin es-Sühreverdî’nin kaydettiðine gö-
re aile, çocuklar, komþular, dostlar ve bü-
tün insanlara karþý müdârâ göstermek sû-
fiyyenin ahlâkýndandýr. Kiþinin gerçek ka-
rakteri sýkýntýlara katlanma derecesiyle or-
taya çýkar. Ýnsanýn aklýnýn güçlü, ilminin ve
hilminin zengin olduðunu müdârâdan da-
ha iyi gösterecek bir erdem yoktur. Çün-
kü bu erdem sayesinde nefsin bencilliði
kýrýlýr, nefret duygusu yatýþtýrýlýr (£Avâri-
fü’l-ma£ârif, V, 136-137, 139). Öte yandan
sûfîlere göre bir kimsenin kendisiyle iyi
geçinebilmeleri için insanlarý zahmete sok-
masý tasavvufî ahlâkla baðdaþmaz (Hüc-
vîrî, II, 583; Þehâbeddin es-Sühreverdî, V,
214).

Ýbn Kuteybe’nin £Uyûnü’l-aÅbâr’ý (I,
449-450; III, 26-30) ve Ýbn Abdülber en-Ne-
merî’nin Behcetü’l-mecâlis’i (I, 661-666)
gibi edebî -ahlâkî mahiyetteki eserlerde
insanlara müdârâ etmenin toplumsal iliþ-
kiler açýsýndan getireceði faydalara dair
hadislerden ve sahâbe sözlerinden baþla-
yarak hakîmane sözler ve þiirler derlen-
miþtir. Þiî literatüründe de Hz. Ali’ye mü-
dârâ konusunda hikmetli sözler isnat edil-
miþtir (Hâdî el-Müderrisî, s. 446-448).
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Ýbn Hazm’ýn
(ö. 456/1064)

ahlâka dair eseri.
˜ ™

Telif edildiði dönemden itibaren çeþitli
isimlerle anýlan eserin yaygýn adý, birinci
bölümün baþlýðýný oluþturan “müdâvâtü’n-
nüfûs ve ýslâhu’l-ahlâk” ifadesiyle ilgili ol-
malýdýr. Ayrýca önsözde kitabýn yazýlýþ ama-
cý da ayný terimlerle açýklanmaktadýr. Kita-
býn diðer bir adý el-AÅlâš ve’s-siyer olup
bu da bir bölüm baþlýðýdýr. Her iki isim bir-
leþtirilerek el-AÅlâš ve’s-siyer fî müdâ-
vâti’n-nüfûs þeklinde de anýlmaktadýr. Biz-
zat müellif de eserini deðiþik isimlerle zik-
retmektedir. Meselâ 439 (1047) yýlýndan
önce kaleme aldýðý bilinen et-Tašrîb li-
¼addi’l-man¹ýš adlý kitabýnda (IV, 318-319)
eseri Fî AÅlâši’n-nefs ve Fî AÅlâši’n-
nefs ve’s-sîreti’l-fâ²ýla þeklinde kaydeder.
Müellifin buradaki ifadelerinden et-Taš-
rîb’i telif ettiði sýrada Müdâvât’ý yazmayý
planladýðý anlaþýlmaktadýr. et-Tašrîb’de
pratik aklýn tanýmý ile Müdâvât’taki ta-
nýmlama aynýdýr (krþ. el-AÅlâš ve’s-siyer
fî müdâvâti’n-nüfûs, s. 57). Ayrýca akýl gü-
cünün ahlâkî hayattaki kontrol edici iþlevi
de -et-Tašrîb’de belirttiði þekilde- Müdâ-
vâtü’n-nüfûs’ta (s. 18-19) müstakil bir
baþlýk altýnda ele alýnmaktadýr. Bu ben-
zerlikler eserin Ýbn Hazm’a aidiyeti konu-
sunda þüpheye yer býrakmamaktadýr. Ýbn
Hazm’a en yakýn kaynak olan Ýbn Hay-
yân’ýn günümüze ulaþmayan el-Metîn ad-
lý eserinden aktarmalarda bulunan Ýbn
Bessâm (e×-¬aÅîre, s. 171) ve ayný kaynaðý
izleyen Yâkut (Mu£cemü’l-üdebâß, XII, 252)
eserin adýný Ýbn Hazm’ýn atfýnda olduðu
gibi Kitâbü AÅlâši’n-nefs þeklinde ver-
mekte, Makkarî de ayný bilgiyi tekrarla-
maktadýr (Nef¼u’¹-¹îb, II, 79). Zehebî ise Ýbn
Hazm’ýn ikinci atfýnda geçen “ahlâk” ve
“sîret” kelimelerinden ötürü olsa gerek iki
cilt zannettiði eseri es-Siyer ve’l-aÅlâš
adýyla anmaktadýr (A£lâmü’n-nübelâß, XVIII,


