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Sûrenin yedi emir içeren ilk yedi âyeti-
nin muhatabý Resûlullah olup bunlarda
yukarýda sýralananlar yanýnda insanlara
yapacaðý iyilikleri gözünde büyütüp baþa
kakmamasý, davet ve teblið faaliyetlerin-
de karþýlaþacaðý güçlüklere rabbinin rýzasý
için sabretmesi istenmektedir. Bu emir ve
tavsiyeler Hz. Peygamber’in þahsýnda da-
vet ve irþad görevi yapacak herkese yö-
neliktir. Âhiret sorumluluðu taþýmasý ge-
reken her insaný hedef alan bundan son-
raki âyetlerde kýyametin bir gün kopacaðý-
na temas edildikten sonra (âyet 8-10) ye-
tenekli, güçlü, zengin, fakat gerçeðe kar-
þý inatçý ve kibirli bir tip tasvir edilmekte,
böylesinin cehennemin maddî ve ruhî tah-
ribatý büyük olan bölümüne (sekar) atý-
lacaðý bildirilmektedir (âyet 11-30). Sözü
edilen bu kiþiyle Asr-ý saâdet döneminde
Velîd b. Mugýre’nin kastedildiði belirtil-
mektedir (Taberî, XXIX, 99). Daha sonra
nefsânî arzularýn baskýsýndan kurtulmak
için en güçlü uhrevî müeyyide olan cehen-
nemden söz edilmekte ve inançsýz her in-
sanýn dünyada yaptýklarýnýn cezasýný ora-
da çekeceði belirtilmektedir (âyet 31-38).
Burada cehennem ehlinin dünyadaki kö-
tü vasýflarý þöyle haber verilmektedir: Al-
ný secdeye varmamak, fakirleri doyurma-
mak, gaflet içinde bulunanlardan ayrýlma-
mak ve nihayet bunlarýn etkisiyle büyük
hesap gününün vukuuna inanmamak (âyet
39-47). Sûrenin son dokuz âyetinde ümit
baðladýklarý kiþilerin ve putlarýn bâtýl eh-
line âhirette hiçbir fayda saðlayamayaca-
ðý bildirildikten sonra böylelerinin bunca
uyarýlara raðmen öðüt kabul etmedikle-
ri, âdeta her birine özel bir ilâhî mesajýn
gelmesini bekledikleri, ancak böyle bir þe-
yin mümkün olmadýðý ifade edilmektedir.
Bazý kaynaklarda Müddessir sûresinin fa-
ziletiyle ilgili olarak yer alan, “Allah Müd-
dessir sûresini okuyan kimseye Mekke’de
Muhammed’i tasdik eden ve yalanlayan
kimselerin her biri sayýsýnca on sevap ve-
rir” meâlindeki hadisin (meselâ bk. Ze-
mahþerî, IV, 188; Beyzâvî, IV, 349) sahih ol-
madýðý anlaþýlmaktadýr (Muhammed et-
Trablusî, II, 725).

Müddessir sûresine dair yapýlan çalýþ-
malar arasýnda Abdülhamîd Mustafa Ýb-
râhim’in Teßemmülât belâ³ýyye fî sû-
reti’l-Müdde¦¦ir (Kahire 1987) ve Halûk
Nurbâki’nin Kur’ân’ýn Matematik Sýrla-
rý (Ýstanbul 1987, s. 7-49) isimli eserleriyle
M. Cuypers’in “Structures rhétoriques de
la sourate 74 (al-Muddaththir)” (Luqmân,
XIII/2 [1997], s. 37-74) ve Uri Rubin’in, “The
Shrouded Messenger on the Interpreta-
tion of al-Muzzammil and al-Muddaththir”

(Jerusalem Studies in Arabic and Islam,
XVI [1993], s. 96-107) baþlýklý makaleleri
zikredilebilir.
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Yaþlarý
veya ayný hocalardan hadis almalarý

dolayýsýyla akran olan râvilerin 
birbirinden hadis rivayet etmesi 

anlamýnda bir terim.
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Arapça’ya Farsça’dan geçen dîbâc ke-
limesinden türetilen müdebbec sözlükte
“ipekle süslenmiþ þey” anlamýna gelir. Ke-
lime çirkin yüzlü adam, bir tür çirkin su
kuþu için de kullanýlmaktadýr. Hadis teri-
mi olarak akran sayýlan kiþilerden sadece
birinin diðerinden rivayette bulunmasýna
“rivâyetü’l-akrân”, karþýlýklý olarak rivayet-
te bulunmalarýna müdebbec denmekte,
bu olaya da tedbîc adý verilmektedir. Hâ-
kim en-Nîsâbûrî ile Ýbnü’s-Salâh eþ-Þehre-
zûrî müdebbec için akran olmayý þart ko-
þarken Dârekutnî ve Zeynüddin el-Irâký
gibi muhaddisler, iki râvinin birbirinden ri-
vayette bulunmasýna da ayný ismin veri-
lebileceðini söylemiþlerdir. Bu durumdaki
râvilerden birinin yaþça küçük, diðerinin
büyük olmasý halinde buna da “rivâye-
tü’l-ekâbir ani’l-asâgir” denir. Müdebbece
olumlu anlam verip iki akranýn birbirinden
rivayetini âlî isnad kabul edenler yanýnda
olumsuz anlam yükleyerek nâzil isnad sa-
yanlar da vardýr. Süyûtî buna olumlu ba-
kan âlimlerden biridir (Tedrîbü’r-râvî, II,
248). Zeynüddin el-Irâký, bu terimin ilk de-
fa Dârekutnî tarafýndan dîbâcetân (yüzün
iki tarafý, yanaklar) kelimesine benzetile-
rek türetildiðini söylemekte, böylece iki ak-
ran râvinin yüzün iki yanaðýna benzetildiði
anlaþýlmaktadýr. Ýbn Hacer de bu yorumu
benimsemektedir (Nüzhetü’n-na¾ar, s. 58).

Müdebbecin örnekleri sahâbeden Hz.
Âiþe ile Ebû Hüreyre’nin, tâbiînden Zührî
ile Ömer b. Abdülazîz’in, tebeu’t-tâbiînden

Ýmam Mâlik ile Evzâî’nin ve sonraki taba-
kadan Ahmed b. Hanbel ile Ali b. Medînî’-
nin birbirinden yaptýklarý rivayetlerde gö-
rülmektedir. Hâkim en-Nîsâbûrî karþýlýklý
olarak birbirinden rivayette bulunanlara
sahâbeden baþlayarak altýncý tabakaya ka-
dar örnekler vermekte, ardýndan karþýlýk-
lý olmaksýzýn biri diðerinden rivayette bu-
lunan rivâyetü’l-akrân türünün örnekleri-
ni zikretmektedir (Ma£rifetü £ulûmi’l-¼a-
dî¦, s. 215-220). Bir hadisin isnadýnda iki-
den fazla, hatta bazan altý akranýn bir ara-
ya geldiði rivayetler tesbit edilmiþtir. Ha-
tîb el-Baðdâdî, altý tâbiînin bir isnadda bir
araya geldiði bir hadisin çeþitli rivayetleri-
ni derleyip onlarýn sýhhat durumunu müs-
takil bir risâlede incelemiþtir (Mahmûd et-
Tahhân, s. 200). Üç veya dört râvinin bir
araya geldiðini gösteren örnekler daha
fazladýr (Þemseddin es-Sehâvî, IV, 170-
171). Akran rivayetlerinin bilinmesi saye-
sinde senede yanlýþlýkla râvi ilâve edilmesi
veya atýf harfi olan “vav” yerine “an” eda-
týnýn yazýlmasý gibi hatalar tesbit edilebil-
mektedir.

Müdebbec rivayetleri derleyen eserler
kaleme alýnmýþtýr. Dârekutnî el-Müdeb-
bec adlý kitabýnda, karþýlýklý olarak birbi-
rinden rivayet eden ve tek taraflý olarak
biri diðerinden hadis öðrenen akranlarýn
rivayetlerini bir araya getirmiþtir. Ýbn Ha-
cer el-Askalânî bu konuda iki kitap yaz-
mýþtýr. et-Ta£rîc £ale’t-tedbîc’de Dâre-
kutnî’nin adý geçen eseriyle Ebü’þ-Þeyh ve
Ýbnü’l-Ahrem’in akran rivayetlerine dair
kitaplarýný özetlemiþ, ayrýca el-Efnân fî ri-
vâyeti’l-ašrân’ý (el-Mu¼arrec mine’l-mü-
debbec) kaleme almýþtýr (a.g.e., IV, 169).
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kemmel olmadýðýný bilmesi gerekir. Bazý
maddî, fizyolojik veya biyolojik üstünlük-
lerle böbürlenmek, þöhret tutkunu olmak
erdem yolunda ifsat edici etkiye sahiptir.
Bunun yaný sýra dünyevî hazlar karþýsýn-
da ihtirasa kapýlmak da bütün küçük dü-
þürücü ve kaygý verici durumlarýn ana se-
bebidir (s. 52-53).

Eserde vurgulanan, dünyevî olanýn ge-
çiciliðiyle kaygýdan kurtulmanýn yalnýzca
uhrevî bir yöneliþle saðlanacaðý düþüncesi
müellifin dostluk ve sevgiye iliþkin tesbitle-
riyle tamamlanmaktadýr. Buna göre dost-
luk iliþkileri doðruluk, dayanýþma, baþkasýný
tercih, sýrdaþlýk, öðütlere açýk olma, hoþ-
görü gibi hasletlerin yeþerdiði ortamý ha-
zýrlar (s. 39 vd.). Ýbn Hazm sadece Allah
için olan dostluk ve kardeþliði anlamlý bul-
makta, ister erdemli bir hayat için daya-
nýþmayý isterse de saf sevgiyi amaçlasýn
yalnýz bu tür dostluðun gerçek olduðunu
belirtmektedir (s. 42).

Müdâvâtü’n-nüfûs’un günümüze iki
yazmasý ulaþmýþtýr. Bunlardan ilki Ýhsan
Abbas’ýn neþrinde esas aldýðý X. (XVI.) yüz-
yýla ait bir mecmua içinde yer almaktadýr
(Süleymaniye Ktp., Þehid Ali Paþa, nr. 2704,
vr. 196a-221a). Bu yazmanýn mevcut yegâ-
ne nüsha olduðu þeklindeki kanaatin aksi-
ne (el-AÅlâš ve’s-siyer, neþredenin giriþi,
s. 52) eserin Ýstanbul’da bir baþka nüsha-
sý daha bulunmaktadýr (ÝÜ Ktp., nr. 3422).
Kitabýn XX. yüzyýlýn baþýndan itibaren çok
sayýda baskýsý yapýlmýþtýr: Mustafa el-Kab-
bânî (Dýmaþk 1323; Kahire 1333), Muham-
med Hâþim el-Kütübî (Kahire veya Dýmaþk
1324), Ahmed Ömer el-Mahmesânî (Ka-
hire 1325), Muhammed Edhem (kýsaltýl-
mýþ olarak, Kahire 1329/1911), el-Matba-
atü’l-Cemâliyye (Kasým Emîn’in sunuþuy-
la, Kahire 1331), Ýhsan Abbas (Resâßilü Ýbn
¥azm el-Endelüsî [Kahire, ts. [1956], Bey-
rut 1980, 1987, I, 321-415), Nada Tomiche
(Fransýzca tercümesiyle birlikte, Beyrut
1961), Dârü’s-sekafeti’l-Arabiyye (Kahire
1962), Fuâd E. el-Bustânî (seçilmiþ metin-
ler ve inceleme, Beyrut 1966), Abdurrah-
man Muhammed Osman (Medine 1390/
1970), Dârü’l-âfâký’l-cedîde (Beyrut 1978),
Mâcid Fahrî (seçilmiþ metinler; el-Fikrü’l-
aÅlâš¢ el-£Arabî içinde, Beyrut 1978, I,
148-173), Müessesetü Nâsýri’s-sekafiyye
(Beyrut 1979), Eva Riad (Uppsala 1980),
Tâhir Ahmed Mekkî (Kahire 1401/1981,
1412/1992), Dârü’l-kütübi’l-ilmiyye (2. bs.,
Beyrut 1985), Ebû Huzeyfe Ýbrâhim b. Mu-
hammed (Tanta 1987), Âdil Ebü’l-Muâtî
(Kahire 1408/1988). Müdâvât’ýn Ýspanyol-
ca tercümesi M. Asin Palacios (Los carac-
teres y la conducta. Tradato de moral prác-

tica por Abenhazam de Córdoba, Madrid
1916), Fransýzca çevirisi Nada Tomiche
(Arapça neþriyle birlikte; Epitre morale,
Beyrut 1961), Ýngilizce tercümesi Muham-
mad Abu Laila (In Pursuit of Virtue, The
Moral Theology and Psychology of Ibn
Hazm al-Andalusi [384-450 AH. 994-
1064] with a translation of his book Al-
Akhlaq wa’l-Siyar, London 1990) tarafýn-
dan yapýlmýþtýr. Eseri Selahattin Kip Ne-
fislerin Tedavisi baþlýðýyla Türkçe’ye çe-
virmiþtir (Kayseri, ts.).
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Kur’ân-ý Kerîm’in
yetmiþ dördüncü sûresi.
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Adýný ilk âyette yer alan müddessir (ör-
tüsüne bürünen) kelimesinden alýr. Mekke
döneminin ilk yýllarýnda nâzil olmuþtur.
Elli altý âyet olup fâsýlasý � ، � ، � ، � ، � ، א
harfleridir. Sûrenin ilk âyetleri, çoðunluk
tarafýndan kabul edildiðine göre Alak sû-
resinin ilk beþ âyetinden sonra inmiþtir.
Bu âyetlerde Allah Teâlâ Hz. Peygamber’e,
“Ey örtüsüne bürünen!” diye hitap ederek
artýk insanlarý uyarmak için harekete geç-
mesini, rabbinin büyüklüðünü tanýmasýný,
elbisesini temiz tutmasýný ve kötülükler-
den sakýnmasýný emretmektedir. Bu âyet-
lerin nüzûl sebebiyle ilgili olarak Resûl-i
Ekrem’in Mekke yollarýnýn birinde yürür-
ken bir ses duyduðu, fakat kimseyi gör-
mediði, korkarak evine geldiði, bir köþeye
çekilip, “Beni örtün” dediði, bunun üzeri-
ne ilk âyetlerin nâzil olduðu þeklindeki ri-
vayetin yaný sýra (Mâtürîdî, vr. 842a; Kurtu-
bî, XIX, 59-60) müþriklerin kendisine “si-
hirbaz” demelerinden dolayý Resûlullah’ýn

üzüldüðü, evine girip örtüsüne büründü-
ðü görüþü de mevcuttur (Mâtürîdî, vr. 842a;
Fahreddin er-Râzî, XXX, 190). Ýlk rivayetin
sýhhatinde tereddüt gösteren Mâtürîdî’-
nin de belirttiði gibi Hz. Peygamber’e ge-
len vahyin, muhtevasý anlaþýlmayan bir ses-
ten ibaret olmasý, ayrýca onun korkup bir
örtüye bürünmesi yadýrganan bir husus-
tur. Bir önceki Müzzemmil sûresi de ayný
mânadaki hitapla baþlamaktadýr. Bu iki
sûrede yer alan “örtüsüne bürünen” ni-
telemesi Râzî’nin de kýsmen iþaret ettiði
üzere mecazi mânada olmalýdýr ve ilâhî hi-
tabýn asýl amacý muhtemelen, Hz. Muham-
med’in nübüvvet ve risâlet görevinin ge-
reði olarak artýk teblið faaliyetine baþla-
masýnýn istenmesidir. Kaynaklarda sebeb-i
nüzûl diye gösterilen sihirbazlýk ithamý ise
muhtemel görünmemektedir. Çünkü müþ-
riklerin bu iddiada bulunmasý için Kur’an
metninden epeyce bir kýsmýn vahyedilme-
si gerekir. Halbuki Müzzemmil ve Müd-
dessir sûreleri ilk nâzil olan âyetlerden oluþ-
maktadýr.

Hem nazmý hem mâna ve muhtevasý
açýsýndan yüksek edebî deðere sahip bu-
lunan Müddessir sûresinin temel konusu-
nun muhataplarýna sorumluluk duygusu
telkin etmekten ibaret olduðunu söylemek
mümkündür. Yâsîn sûresinde de beyan
edildiði gibi (36/6) atalarý ilâhî bir tebliðle
uyarýlmayan Kur’an’ýn ilk muhataplarý güç-
lünün haklý olduðu düþüncesiyle hayatlarý-
ný sürdürmekte, toplumda kadýnlara, köle,
fakir ve kimsesiz zümrelere zalimce dav-
ranmakta sakýnca görmemekteydi. Çün-
kü insanýn yaptýðý kötülüðün yanýna kâr
kalacaðýna, baþka bir hayatýn ve hesap gü-
nünün bulunmadýðýna inanýyorlardý. Müd-
dessir sûresi, ilk ilâhî mesajlardan biri ola-
rak dünyadaki davranýþlarýn karþýlýðýnýn gö-
rüleceði ebedî hayatý vurgulu bir þekilde
dile getirmektedir.

Müddessir sûresinin ilk âyetleri
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Sûrenin yedi emir içeren ilk yedi âyeti-
nin muhatabý Resûlullah olup bunlarda
yukarýda sýralananlar yanýnda insanlara
yapacaðý iyilikleri gözünde büyütüp baþa
kakmamasý, davet ve teblið faaliyetlerin-
de karþýlaþacaðý güçlüklere rabbinin rýzasý
için sabretmesi istenmektedir. Bu emir ve
tavsiyeler Hz. Peygamber’in þahsýnda da-
vet ve irþad görevi yapacak herkese yö-
neliktir. Âhiret sorumluluðu taþýmasý ge-
reken her insaný hedef alan bundan son-
raki âyetlerde kýyametin bir gün kopacaðý-
na temas edildikten sonra (âyet 8-10) ye-
tenekli, güçlü, zengin, fakat gerçeðe kar-
þý inatçý ve kibirli bir tip tasvir edilmekte,
böylesinin cehennemin maddî ve ruhî tah-
ribatý büyük olan bölümüne (sekar) atý-
lacaðý bildirilmektedir (âyet 11-30). Sözü
edilen bu kiþiyle Asr-ý saâdet döneminde
Velîd b. Mugýre’nin kastedildiði belirtil-
mektedir (Taberî, XXIX, 99). Daha sonra
nefsânî arzularýn baskýsýndan kurtulmak
için en güçlü uhrevî müeyyide olan cehen-
nemden söz edilmekte ve inançsýz her in-
sanýn dünyada yaptýklarýnýn cezasýný ora-
da çekeceði belirtilmektedir (âyet 31-38).
Burada cehennem ehlinin dünyadaki kö-
tü vasýflarý þöyle haber verilmektedir: Al-
ný secdeye varmamak, fakirleri doyurma-
mak, gaflet içinde bulunanlardan ayrýlma-
mak ve nihayet bunlarýn etkisiyle büyük
hesap gününün vukuuna inanmamak (âyet
39-47). Sûrenin son dokuz âyetinde ümit
baðladýklarý kiþilerin ve putlarýn bâtýl eh-
line âhirette hiçbir fayda saðlayamayaca-
ðý bildirildikten sonra böylelerinin bunca
uyarýlara raðmen öðüt kabul etmedikle-
ri, âdeta her birine özel bir ilâhî mesajýn
gelmesini bekledikleri, ancak böyle bir þe-
yin mümkün olmadýðý ifade edilmektedir.
Bazý kaynaklarda Müddessir sûresinin fa-
ziletiyle ilgili olarak yer alan, “Allah Müd-
dessir sûresini okuyan kimseye Mekke’de
Muhammed’i tasdik eden ve yalanlayan
kimselerin her biri sayýsýnca on sevap ve-
rir” meâlindeki hadisin (meselâ bk. Ze-
mahþerî, IV, 188; Beyzâvî, IV, 349) sahih ol-
madýðý anlaþýlmaktadýr (Muhammed et-
Trablusî, II, 725).

Müddessir sûresine dair yapýlan çalýþ-
malar arasýnda Abdülhamîd Mustafa Ýb-
râhim’in Teßemmülât belâ³ýyye fî sû-
reti’l-Müdde¦¦ir (Kahire 1987) ve Halûk
Nurbâki’nin Kur’ân’ýn Matematik Sýrla-
rý (Ýstanbul 1987, s. 7-49) isimli eserleriyle
M. Cuypers’in “Structures rhétoriques de
la sourate 74 (al-Muddaththir)” (Luqmân,
XIII/2 [1997], s. 37-74) ve Uri Rubin’in, “The
Shrouded Messenger on the Interpreta-
tion of al-Muzzammil and al-Muddaththir”

(Jerusalem Studies in Arabic and Islam,
XVI [1993], s. 96-107) baþlýklý makaleleri
zikredilebilir.
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Yaþlarý
veya ayný hocalardan hadis almalarý

dolayýsýyla akran olan râvilerin 
birbirinden hadis rivayet etmesi 

anlamýnda bir terim.
˜ ™

Arapça’ya Farsça’dan geçen dîbâc ke-
limesinden türetilen müdebbec sözlükte
“ipekle süslenmiþ þey” anlamýna gelir. Ke-
lime çirkin yüzlü adam, bir tür çirkin su
kuþu için de kullanýlmaktadýr. Hadis teri-
mi olarak akran sayýlan kiþilerden sadece
birinin diðerinden rivayette bulunmasýna
“rivâyetü’l-akrân”, karþýlýklý olarak rivayet-
te bulunmalarýna müdebbec denmekte,
bu olaya da tedbîc adý verilmektedir. Hâ-
kim en-Nîsâbûrî ile Ýbnü’s-Salâh eþ-Þehre-
zûrî müdebbec için akran olmayý þart ko-
þarken Dârekutnî ve Zeynüddin el-Irâký
gibi muhaddisler, iki râvinin birbirinden ri-
vayette bulunmasýna da ayný ismin veri-
lebileceðini söylemiþlerdir. Bu durumdaki
râvilerden birinin yaþça küçük, diðerinin
büyük olmasý halinde buna da “rivâye-
tü’l-ekâbir ani’l-asâgir” denir. Müdebbece
olumlu anlam verip iki akranýn birbirinden
rivayetini âlî isnad kabul edenler yanýnda
olumsuz anlam yükleyerek nâzil isnad sa-
yanlar da vardýr. Süyûtî buna olumlu ba-
kan âlimlerden biridir (Tedrîbü’r-râvî, II,
248). Zeynüddin el-Irâký, bu terimin ilk de-
fa Dârekutnî tarafýndan dîbâcetân (yüzün
iki tarafý, yanaklar) kelimesine benzetile-
rek türetildiðini söylemekte, böylece iki ak-
ran râvinin yüzün iki yanaðýna benzetildiði
anlaþýlmaktadýr. Ýbn Hacer de bu yorumu
benimsemektedir (Nüzhetü’n-na¾ar, s. 58).

Müdebbecin örnekleri sahâbeden Hz.
Âiþe ile Ebû Hüreyre’nin, tâbiînden Zührî
ile Ömer b. Abdülazîz’in, tebeu’t-tâbiînden

Ýmam Mâlik ile Evzâî’nin ve sonraki taba-
kadan Ahmed b. Hanbel ile Ali b. Medînî’-
nin birbirinden yaptýklarý rivayetlerde gö-
rülmektedir. Hâkim en-Nîsâbûrî karþýlýklý
olarak birbirinden rivayette bulunanlara
sahâbeden baþlayarak altýncý tabakaya ka-
dar örnekler vermekte, ardýndan karþýlýk-
lý olmaksýzýn biri diðerinden rivayette bu-
lunan rivâyetü’l-akrân türünün örnekleri-
ni zikretmektedir (Ma£rifetü £ulûmi’l-¼a-
dî¦, s. 215-220). Bir hadisin isnadýnda iki-
den fazla, hatta bazan altý akranýn bir ara-
ya geldiði rivayetler tesbit edilmiþtir. Ha-
tîb el-Baðdâdî, altý tâbiînin bir isnadda bir
araya geldiði bir hadisin çeþitli rivayetleri-
ni derleyip onlarýn sýhhat durumunu müs-
takil bir risâlede incelemiþtir (Mahmûd et-
Tahhân, s. 200). Üç veya dört râvinin bir
araya geldiðini gösteren örnekler daha
fazladýr (Þemseddin es-Sehâvî, IV, 170-
171). Akran rivayetlerinin bilinmesi saye-
sinde senede yanlýþlýkla râvi ilâve edilmesi
veya atýf harfi olan “vav” yerine “an” eda-
týnýn yazýlmasý gibi hatalar tesbit edilebil-
mektedir.

Müdebbec rivayetleri derleyen eserler
kaleme alýnmýþtýr. Dârekutnî el-Müdeb-
bec adlý kitabýnda, karþýlýklý olarak birbi-
rinden rivayet eden ve tek taraflý olarak
biri diðerinden hadis öðrenen akranlarýn
rivayetlerini bir araya getirmiþtir. Ýbn Ha-
cer el-Askalânî bu konuda iki kitap yaz-
mýþtýr. et-Ta£rîc £ale’t-tedbîc’de Dâre-
kutnî’nin adý geçen eseriyle Ebü’þ-Þeyh ve
Ýbnü’l-Ahrem’in akran rivayetlerine dair
kitaplarýný özetlemiþ, ayrýca el-Efnân fî ri-
vâyeti’l-ašrân’ý (el-Mu¼arrec mine’l-mü-
debbec) kaleme almýþtýr (a.g.e., IV, 169).
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Ýspanyollar tarafýndan 
geri alýnan Endülüs þehirlerinde

bir süre daha yaþayan müslümanlar.
˜ ™

Sözlükte “bir mekâna yerleþip kalmak,
alýþmak, uyum saðlamak” anlamýna gelen
decn kökünden türeyen müdeccen keli-
mesi “bulunduðu mekâna yerleþip kalmýþ,
oraya uyum saðlamýþ” mânasýnda olup XV.
yüzyýldan itibaren Ýspanyollar’ýn geri aldý-
ðý Endülüs þehirlerinde antlaþmalar çer-
çevesinde hýristiyan hâkimiyeti altýnda ya-
þamaya devam eden müslümanlar için kul-
lanýlmýþ bir tabirdir. Bazý Arapça kaynak-
larla Osmanlý arþiv belgelerinde müdeccel
þeklinde görülür, kelime mudejar biçimin-
de Ýspanyolca’ya da girmiþtir.

Ýlk müdeccenler, 1085’te Kastilya Kral-
lýðý’nýn istilâ ettiði Tuleytula’da (Toledo)
ortaya çýkmýþ ve 1086’dan itibaren antlaþ-
ma þartlarýnýn ihlâl edilmesiyle bir süre
sonra yok olmuþtur. Bu tarihten önce Ga-
licia, Asturias, Leon ve Eski Kastilya’da ba-
zý küçük müslüman topluluklarýna rastla-
nýrsa da bunlarýn sayýsý son derece azdýr
ve statüleri pek belli deðildir. Ýþbîliye (Sevil-
la), Kurtuba (Cordoba), Ceyyân (Jaen), Mir-
tüle (Mertola), Faro ve Ayamonte’nin kasa-
ba ve köylerinde kalabalýk bir müdeccen
nüfusun mevcut olduðu ve istilânýn üze-
rinden belli bir süre geçtikten sonra bun-
larýn bir kýsmýnýn þehir merkezlerine dön-
düðü bilinmektedir. 1264 yýlýndaki Endü-
lüs (Andalucia) ve Mürsiye (Murcia) bölgele-
ri isyanlarýný bastýran Kastilya Kralý X. Al-
fonso isyancý müdeccenlerin bir kýsmýný
sürgüne gönderdi ve yerlerine yeni hýris-
tiyan topluluklarý iskân etti; ardýndan geri
kalanlar için tekrar ayaklanmalarýný önle-
mek amacýyla þehir dýþýnda özel mahalle-
ler kurdu. O dönemde Portekiz sýnýrlarý için-
de de az sayýda müdeccen cemaati mev-
cuttu.

1099-1170 yýllarý arasýnda Veþka (Hues-
ca), Tarasûne (Tarazona), Sarakusta (Zara-
goza), Tutîle (Tudela), Kal‘atüeyyûb (Calata-
yud), Derûka (Daroca), Alcaniz ve Teruel’i ele
geçiren Aragon Krallýðý, Kastilya’ya nisbet-
le daha fazla müdeccen nüfusa sahip bu-
lunmaktaydý, bunlar da genelde þehir mer-
kezlerinin dýþýna çýkarýlmýþtý. XIII. yüzyýlda
sayýlarý 100.000’i bulan müdeccenler 1365’-
te Aragon’un 230.000 dolayýndaki toplam
nüfusunun yaklaþýk % 30’unu oluþturu-
yordu. Katalonya sýnýrlarý içinde özellikle
Lâride (Lérida) ve Turtûþe (Tortosa) civarýn-

da birkaç bin müdeccen mevcuttu. Ber-
þelûne’de (Barselona) aralarýnda kölelerin,
tâcirlerin ve müdeccenlerin bulunduðu bir
müslüman cemaat yaþýyordu. Buradaki
müdeccenler de þehir merkezinden çýka-
rýlmýþ, yerlerine baþka bölgelerden getiri-
len hýristiyanlar yerleþtirilmiþti. 1230’da
iþgal edilen Balear adalarýndan Mayurka’-
daki müslümanlarýn büyük bölümü kaç-
mýþ ya da sürülmüþ olduðundan geride yal-
nýzca 20.000 kadar müdeccen kalmýþtý. Mi-
norka ise savaþýlarak alýnmýþtý, dolayýsýyla
müslüman halkýnýn tamamý köle statüsü-
ne geçirildiðinden adada müdeccen nüfus
hiç oluþmamýþtý. 1232-1245 yýllarýnda sür-
dürülen bir Haçlý seferi neticesinde istilâ
edilen Belensiye (Valencia) ve çevresi yalnýz
Aragon’da deðil bütün Ýspanya’da en faz-
la müdeccenin yaþadýðý bölgeydi. Ýstilânýn
ardýndan müslümanlarýn kendilerinden bir-
kaç kat fazla olduðunu gören Kral Jaime
bölgeye 35.000 hýristiyan yerleþtirmiþ ve
buradaki hâkimiyetlerinin kökleþmesi için
100.000 hýristiyan daha getirmeyi planla-
mýþsa da bu rakama ulaþamamýþtýr. Ýþgal-
den sonra merkezdeki müdeccenler þehir
dýþýna çýkarýlmýþ, bunlarýn büyük bir bölü-
mü ya Nasrîler’in topraklarýna veya Kuzey
Afrika’ya göç etmiþtir. Çiftçiler ise hýristi-
yanlarýn mülkiyetine geçen topraklarda ta-
rým iþçisi haline gelmiþtir. Zaman zaman
çýkan isyanlarýn yine müslüman göçleriy-
le sonuçlanmasýna raðmen Katalon met-
ropolitaný tarafýndan papalýk makamýna
gönderilen 1337 yýlýna ait bir raporda Be-
lensiye müdeccenlerinin 50.000 savaþçý çý-
karacak güçte olduðundan söz edilmek-
teydi. Ayný raporda mescidlerin kiliseler-
den daha fazla olduðu ve müdeccenlerin
nüfusun yarýsýný oluþturduðu da belirtil-
mekteydi. Bu durum, sürgünlere ve göç-
lere raðmen müdeccenlerin önemli bir
kýsmýnýn bölgede kaldýðýný göstermekte-
dir. Fakat ayný yüzyýlda gerek veba salgýný
gerekse þartlarýn kötüleþmesi sebebiyle
sayýlarýnda ciddi bir azalma meydana gel-
di; XV. yüzyýlýn ortalarýnda ise oranlarý üç-
te bire düþtü. Müslümanlarýn tamamen
sürüldüðü XVII. yüzyýlýn baþlarýnda Belen-
siye bölgesinde 65.000 hýristiyan hânesine
karþýlýk 31.000 müdeccen hânesinin bu-
lunduðu kaydedilmektedir.

Kastilya sýnýrlarý içindeki müdeccenler,
âlimlerin istilâlar sýrasýnda müslüman hâ-
kimiyetindeki topraklara göçmeleri sebe-
biyle bilim ve kültür alanýnda herhangi bir
hamle gerçekleþtiremediler ve buna para-
lel olarak sarayda da pek etkili olamadýlar.
Zamanla kendi dillerini muhafaza etmek-
te çektikleri sýkýntýlar, dinî eserleri Arap

harfleriyle Ýspanyolca yazma zorunluluðu-
nu ve “aljamiado” denilen literatürü ortaya
çýkardý (bk. ALJAMÝA). Aragon’da da ben-
zer bir durum söz konusuydu. Yalnýz Be-
lensiye’de müdeccenlerle birlikte müsta‘-
rib hýristiyanlar ve yahudiler arasýnda Arap-
ça yaþamaya devam etti. Derebeyiler ve
kontlarla antlaþmalar yapýlarak okullarda
Arapça öðretimi sürdürülmüþtü. Mescid-
lerin açýk ve þer‘î hukukun yürürlükte ol-
masý da Arapça’nýn devamlýlýðýný saðla-
maktaydý.

Müdeccenler genelde getto benzeri ma-
hallelerde yahut müstakil köylerde oturu-
yorlardý. Müdeccen cemaatleri, kendileri-
ni devlet nezdinde temsil eden ve Kastil-
ya metinlerinde “alcaldes” (el-kadî) adýyla
geçen liderlere sahiptiler. Müslümanlarýn
kendi aralarýndaki davalara bakmak da
onlarýn göreviydi. Hýristiyanlarla olan da-
valara ise yalnýz hýristiyan hâkimler bak-
maktaydý. Ceza takdirinde temel ilke hý-
ristiyanýn müslümandan daha deðerli ol-
duðu idi. Bu sebeple suç ayný olsa da ce-
zaî müeyyide deðiþiyordu. Öte yandan hý-
ristiyanlar üzerinde baþka dinlerden biri-
nin yönetici olamayacaðý kanunlarda yer al-
dýðýndan müdeccenler yönetimde görev
alma imkânýndan mahrumdular. Ýslâmiyet
hak din sayýlmamakla beraber genelde ya-
hudilere tanýnan haklar müslümanlara da
tanýnmýþtý; ancak ibadetlerini yerine ge-
tirme hususunda tamamen özgür deðil-
lerdi. Hýristiyanlara ait þehir ve kasabalar-
da bir mescide sahip olmalarý, yüksek ses-
le ezan okumalarý ve açýkta kurban kes-
meleri mümkün deðildi. Þehir merkezle-
rinden çýkarýlýp deðiþik yerlere göçmeye
zorlanmalarý da cuma namazýnýn edasýný
zorlaþtýrýyordu. Ýslâm dinini yaymaya ça-
lýþmak ise kesinlikle yasaktý; bu dini seçen
hýristiyanýn dahi cezasý ölümdü.

Ýspanya’nýn müslümanlardan geri alýn-
masýný amaçlayan “reconquista” hareke-
tinin XI. yüzyýl ortalarýndan itibaren Haç-
lý savaþý karakteri kazanmasýna baðlý ola-
rak geliþen dinî taassup sonucu, müdec-
cenlerin varlýðý gerek Ýspanyol kilisesi ge-
rekse papalýk nezdinde rahatsýz edici bir
durumdu. XIII. yüzyýldan itibaren bazan
bizzat papalar, bazan da konsiller tarafýn-
dan Kastilya ve Aragon krallarýna, hâki-
miyetleri altýndaki müslümanlarýn hâlâ
kendi dinlerine baðlý kalmasýnýn dayanýl-
maz bir durum olduðu bildirilerek bunla-
rýn ya Hýristiyanlýða döndürülmeleri ya da
ülkeden sürülmeleri istendi. Ancak, bunu
yapmadýklarý takdirde aforoz edilecekleri-
nin bildirilmesine raðmen hýristiyan yöne-
ticileri önceleri yarýmadadaki mevcut Ýs-


