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MÜDERRÝS

olarak maaþlarý kýdemlerine ve tayin edil-
dikleri medresenin derecesine göre belir-
lenirdi. Bu miktarlar beratlarýnda ve da-
ha saðlýklý biçimde yýllýk muhasebe def-
terlerinde açýkça gösterilirdi. Kýdemli bir
müderris derecesi aþaðý olan bir medre-
seye tayin edildiðinde medresenin dere-
cesine göre maaþ almak zorunda kalýrdý.
Bunun aksi bir durumda ise kendi kýde-
mine göre ücret alýrdý. Müderrislerin mû-
tat maaþlarý dýþýnda taâmiye, lühûmiye,
yaylakiye, bahâriye gibi bazý ek gelirleri de
olabilirdi. Medresenin genelde tatil olduðu
ramazanda verdikleri vaazlardan da gelir
saðlarlardý.

Cemiyet içerisinde itibarlý bir konuma
sahip olan müderrisler her zaman saygý
görmüþtür. Ýçlerinde çeþitli eser yazanlar,
tarihçiler ve þairler çýkmýþtýr. Ancak büyük
çoðunluðu ders vermekle meþgul olmuþ-
tur. Müderrislerin tefsir, hadis, kelâm, aka-
id, mantýk derslerinin hepsini belirli kitap-
lara baðlý olarak takrir þeklinde okutmasý
onlarýn çoðunun bir alanda uzmanlaþma-
sýna engel teþkil etmiþtir. Beyazýt dersiâm-
larýndan Þevketi Efendi 1910’da neþretti-
ði “Medâris-i Ýslâmiyye Islahat Programý”
adlý risâlesinde bu nokta üzerinde de dur-
maktadýr. XIX-XX. yüzyýllarda Batý usulün-
de açýlan mekteplerin öðretmenleri, ayrýca
dârülfünun hocalarý için profesör karþýlý-
ðýnda müderris, doçent karþýlýðýnda mü-
derris muavini tabirleri kullanýlmýþtýr. 1933
üniversite reformundan sonra bu tabirler
resmen kaldýrýlmýþtýr.
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Sahnûn’un
(ö. 240/854)

Mâlikî fýkhýna dair eseri.
˜ ™

Mâlikî mezhebinin teþekkül döneminde
Mâlik b. Enes ve ona ait ilim halkasýnýn
fýkhî görüþlerini bir araya getirmek ama-
cýyla tedvin edilen ve farklý Mâlikî çevrele-
rince mezhep içi fýkhî faaliyetlerin temel
kaynaðý kabul edilerek “ümmehât” veya
“devâvîn” adýyla anýlan kitaplar arasýnda ilk
sýrada yer alan el-Müdevvene bu mez-
hep literatürünün en önemli eserlerin-
den biridir.

Ehl-i re’yin farazî fýkýh anlayýþýna yakýn
olan Tunuslu Ali b. Ziyâd el-Absî’nin öð-
rencisi olduktan sonra Medine’ye giderek
Mâlik’in ders halkasýna katýlan Esed b.
Furât burada farazî meselelere dair çok
soru sormasýyla dikkat çekmiþ ve bu nok-
tada ehl-i hadîsin fýkýh anlayýþýna daha
yakýn duran Mâlik tarafýndan Irak’a yön-
lendirilmiþtir. Irak’ta Ebû Hanîfe’nin öð-
rencilerinden ve özellikle Muhammed b.
Hasan eþ-Þeybânî’den yararlanan Esed,
Mâlik’in vefatý üzerine onun önde gelen
talebelerinin bulunduðu Mýsýr’a gidip Irak’-
ta öðrendiði fýkhî meseleler hakkýnda Mâ-
lik’in görüþlerini derlemek istemiþtir. Ýbn
Vehb ve Eþheb el-Kaysî ile görüþtükten
sonra kendi fýkýh anlayýþýna en yakýn bul-
duðu Ýbnü’l-Kasým’la çalýþmaya karar ve-
ren Esed’in sorularýný cevaplandýran Ýbnü’l-
Kasým, Mâlik’in görüþlerini bilmediði ya da
hatýrlayamadýðý durumlarda tahrîc meto-
du ile hükümler oluþturmuþtur. Esed ile
Ýbnü’l-Kasým’ýn birlikte çalýþmasý netice-
sinde ortaya çýkan ve altmýþ bölümden
oluþtuðu söylenen el-Esediyye, Mâlik’in
temsil ettiði Hicaz fýkhýndan oldukça fark-
lý özellikler taþýyan, Fâzýl b. Âþûr’un ifade-
siyle “Iraklý metoda ve Hicazlý muhtevaya
sahip” (M. Ýbrâhim Ali, s. 85), ayrýca deliller-
den arýnmýþ fýkhî önermelerden oluþan bir
eserdi.

el-Esediyye ile birlikte Kayrevan’a dö-
nen Esed b. Furât eserinden ötürü bura-
daki Hicaz fýkýh geleneðine baðlý çevreler-
ce eleþtirilmiþtir. Bu eleþtirileri en güçlü
biçimde ifade eden kiþiler arasýnda, Kay-
revan ve Tunus’ta Hicaz fýkhý üzerine öð-
renim görüp Mýsýr’a ve ardýndan Medine’-
ye giderek Mâlik’in öðrencilerinin halkala-
rýna katýlan Sahnûn da yer almaktadýr. Ýlk
seyahatinden yaklaþýk on yýl sonra (188 /
804) tekrar Mýsýr'a giden Sahnûn, Ýbnü’l-

Kasým’la beraber Mâlik’in ve halkasýnýn fýk-
hî birikimi üzerinde yeniden çalýþmasý es-
nasýnda bir yandan el-Esediyye’yi özellik-
le Mâlik ile irtibatý açýsýndan gözden ge-
çirmiþ, öte yandan bu eserde yer alma-
yan Mâlik’e ait görüþleri toplamýþtýr. Ya-
nýnda Ýbnü’l-Kasým’ýn Esed’e hitaben yaz-
dýðý ve kendi çalýþmasýnda yapýlan tashih-
leri kabul etmesini istediði mektubuyla
birlikte Kayrevan’a dönen Sahnûn, kurdu-
ðu halkada Mýsýr’da hazýrladýðý metni ta-
lebelerine okuturken bu metin üzerindeki
çalýþmasýna devam etmiþtir. Bu dönem-
de Ýbnü’l-Kasým’ýn mektubunda belirttiði
talebi kabul etmeyen Esed’in halkasý ile
Sahnûn’un halkasý arasýnda yaþanan ger-
ginlik þahsî çekiþmenin ötesinde iki farklý
fýkýh anlayýþýnýn mücadelesi olarak yorum-
lanmalýdýr.

Sahnûn’un çalýþmasý el-Esediyye’nin ye-
niden tasnifi, fýkhî meselelere yer yer hadis
ve âsârýn ilâve edilmesi, baþta Medineliler
olmak üzere Mâlik’in Ýbnü’l-Kasým dýþýndaki
önde gelen öðrencilerinin farklý rivayetle-
rinin kaydedilmesi ile Hicaz ve Suriye fa-
kihlerinin bazý görüþleriyle zenginleþtiril-
mesi yanýnda Ýbnü’l-Kasým’ýn þahsî görüþ-
leri ve diðer birçok bilginin ayýklanmasýný
da kapsamaktadýr. Bu gözden geçirme ve
düzenleme sonucunda oluþan metne el-
Müdevvene adý verilmiþtir. Ancak Sah-
nûn, öðretim ve kadýlýk faaliyetlerinin ya-
ný sýra siyasî ve içtimaî birçok mesele ile
uðraþtýðýndan çalýþmasýný tamamlayama-
mýþ ve eserin bazý bölümleri el-Esediy-
ye’de yer aldýðý þekliyle kalmýþtýr. el-Mü-
devvene’den ayýrmak amacýyla bu parça-
lara el-MuÅteli¹a denilmiþ ve kaynaklarda
Sahnûn’un eseri zaman zaman el-Müdev-
vene ve’l-MuÅteli¹a þeklinde adlandýrýl-
mýþtýr.

el-Müdevvene’nin kaynaklarý, II. (VIII.)
yüzyýl sonu ve III. (IX.) yüzyýl baþlarýnda
Mâlik’in öðrencileri tarafýndan derlenen,
Mâlikî mezhebinin ilk tedvin örnekleri ola-
rak kabul edilebilecek metinlerden oluþ-
maktadýr. Nitekim Sahnûn’un, Mýsýr ve
Medine seyahatleri sýrasýnda içinde Ýbnü’l-
Kasým’ýn Semâ£ýnýn da yer aldýðý çok sa-
yýda semâ derlemesini toplayarak Kayre-
van’a getirdiði belirtilmektedir (Kadî Ýyâz,
IV, 51). el-Müdevvene’nin muhtevasýný
temelde Mâlik ve Ýbnü’l-Kasým’ýn görüþ-
leri teþkil etmekle birlikte Mâlik’ten önce
ve sonra yaþamýþ bazý Medineli fakihlerin
yaný sýra Suriye ve Irak âlimlerinin görüþ-
lerine de rastlanmaktadýr (Sezgin, I, 403,
404, 405, 407, 519). Sahnûn’un Ýbnü’l-Ka-
sým’dan sonra en fazla istifade ettiði ho-
casý Ýbn Vehb’in el-Muva¹¹aß ve el-Câmi£
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adlý eserleri el-Müdevvene’deki hadis,
âsâr ve özellikle Suriye fukahasýna ait gö-
rüþlerin baþlýca kaynaklarý arasýndadýr. Mâ-
lik’in Mýsýrlý öðrencilerinden Eþheb el-Kay-
sî ve Abdullah b. Abdülhakem’in eserlerin-
den de yararlandýðý anlaþýlan Sahnûn, Me-
dine fukahasýnýn görüþleriyle Mâlik’in Me-
dineli öðrencilerinin rivayet ve görüþleri
hususunda Ebû Abdullah Muhammed b.
Dînâr el-Cühenî, Ebû Amr Osman b. Kinâ-
ne, Mugýre b. Abdurrahman el-Mahzûmî
ve Ýbnü’l-Mâciþûn’un o dönemde Kayre-
van’a ulaþtýðý bilinen eserlerini kullanmýþ
olmalýdýr (Çavuþoðlu, s. 25, 28, 32, 75).
Ancak söz konusu eserlerin özellikle Ku-
zey Afrika kütüphanelerinde bulunan yaz-
ma nüshalarýný inceleyerek el-Müdevve-
ne ile aralarýndaki iliþkiyi ortaya koyan bir
çalýþma henüz yapýlmamýþtýr.

Sahnûn’un ders halkasýnda uzun yýllar
okunan ve onun saðlýðýnda Endülüs’e ula-
þan el-Müdevvene III. (IX.) yüzyýl sonla-
rýndan itibaren Kayrevan, Endülüs, Mað-
rib ve Sicilya Mâlikîleri’nin bütün fýkhî fa-
aliyetlerinde esas aldýklarý temel kaynak
haline gelmiþtir. Eserin Kayrevan’da mer-
kezî bir mevkiye sahip olmasýnda, Sah-
nûn’un öðrencilerinden olan ve hocasýnýn
ardýndan ortaya çýkan ihtilâflarda takýndý-
ðý tavýrla Kayrevan Mâlikîliði’nin ana çizgi-
sini temsil eden Yahyâ b. Ömer el-Kinânî
ile bu çizgide yetiþmiþ Ýbn Ebû Zeyd el-
Kayrevânî’nin belirleyici rol oynadýðý anla-
þýlmaktadýr (a.g.e., s. 78-88). Endülüs’teki
kadý tayinlerinde el-Müdevvene’yi ezbe-
re bilmenin þart koþulmasý ve el-Vâ²ý¼a
ile el-Mevvâziyye gibi farklý eserler üze-
rinde çalýþtýðý için fýkhî faaliyetleri el-Mü-
devvene ile sýnýrlý olan fukahanýn tepki-
siyle karþýlaþan Fazl b. Seleme b. Cerîr el-
Cühenî’nin memleketi Ýlbîre’yi (Elvira) ter-
ketmek zorunda kalmasý (Kadî Ýyâz, V,
222) gibi birçok tarihî kayýt, el-Müdevve-
ne’nin Endülüs’te ve Kuzey Afrika’daki
mer‘î hukukun temel bilgi kaynaðý oldu-
ðunu göstermektedir. Nitekim eserin bu
mevkiinden ötürü “müdevvene” kelimesi
günümüzde bazý Kuzey Afrika ülkelerinin
hukuk dilinde “kanun” anlamýnda kullanýl-
maktadýr (EI 2 [Ýng.], VIII, 844).

Mýsýr Mâlikîleri arasýnda el-Müdevve-
ne’nin yaygýnlaþmasý ve mezhep içi fýkhî
faaliyetlerin temel kaynaðý haline gelmesi
V. (XI.) yüzyýldan sonraya rastlamaktadýr.
Bu yüzyýlýn baþlarýnda Iraklý Kadî Abdül-
vehhâb’ýn ve VI. (XII.) yüzyýlda Endülüslü
Ýbn Ebû Rendeka et-Turtûþî’nin Mýsýr’a
yerleþmesiyle birlikte Fâtýmî hâkimiyetin-
den dolayý büyük ölçüde zayýflamýþ olan Mý-
sýr Mâlikî ekolünün yeniden canlanmasý,

beraberinde el-Müdevvene merkezli fýk-
hî faaliyetlerin bu bölgede baþlamasýný da
getirmiþtir. el-Müdevvene’nin ilk Mýsýr-
lý þârihi muhtemelen Turtûþî’nin öðrencisi
Kadî Sened b. Ýnân’dýr. Irak Mâlikîleri ara-
sýnda el-Müdevvene tercihi, bu bölgede
Mâlikî tedrîs halkasýnýn sona ermeye yüz
tuttuðu bir dönemde Kadî Abdülvehhâb
ile birlikte ortaya çýkmýþtýr. Ýbn Ebû Zeyd
el-Kayrevânî’nin kitaplarýnýn Ebû Bekir el-
Ebherî’nin son dönemlerinde, muhteme-
len 368-375 (978-986) yýllarýnda Baðdat’a
ulaþmasýyla birlikte bu eserler ve onlarýn
esas aldýðý el-Müdevvene ilgi görmeye
baþlamýþtýr. Iraklýlar arasýnda el-Müdev-
vene üzerine ilk þerh çalýþmasýný Ebhe-
rî’nin öðrencilerinden Ýbnü’l-Cellâb yapmýþ
olmalýdýr. Onun öðrencisi Kadî Abdülveh-
hâb da el-Müdevvene tercihini açýkça ifa-
de etmiþtir (Çavuþoðlu, s. 208-211, 217).

el-Müdevvene’nin Mâlikîler arasýnda
elde ettiði bu itibar hiç þüphesiz Ýbnü’l-
Kasým ve Sahnûn’un mezhep içindeki mev-
kileriyle ilgilidir. Ýbnü’l-Kasým ve halkasý,
mezhebin teþekkülünde en belirleyici ro-
lü oynayan Mýsýr Mâlikî ekolünün ana çiz-
gisini oluþturur. Hicaz fýkýh geleneði için-
deki re’y çizgisinin takipçisi olduðu anla-
þýlan Ýbnü’l-Kasým’ýn en belirgin özellikle-
rinden biri, fýkhî düþünce ve faaliyetlerini
tamamýyla Mâlik’in ve halkasýnýn birikimi
üzerine inþa etmesidir. Mezhep içi fýkhî is-
tidlâl anlayýþýný ve uygulamalarýný geliþti-
rerek Mâlikî mezhebinin teþekkülü süre-
cinde önemli rol oynayan Ýbnü’l-Kasým ve
talebelerinin ayný zamanda istihsan gibi
Mâlikî usulünün esaslý unsurlarýnýn tesbi-
tinde büyük katkýlarý olmuþtur (a.g.e., s.
39-45). Ýbn Hazm’ýn “Medine ameli” olarak
kabul edilenler de dahil olmak üzere Mâ-
likî fýkhýnýn büyük ölçüde Ýbnü’l-Kasým’ýn
re’y, istihsan ve tahrîclerine dayandýðýný
ifade etmesi (Ý¼kâm, I, 565), Þâtýbî’nin
meþhur eseri el-Muvâfašåt’a, Ýbnü’l-Ka-
sým ve Ebû Hanîfe’nin mezheplerini bir-
birine yakýnlaþtýrmaya muvaffak olmasý
sebebiyle böyle bir ismi vermiþ olmasý (el-
Muvâfašåt, I, 24) ve Hacvî’nin, “Aslýnda
Mâlikîler Kasýmî’dir, onu taklit etmekte-
dirler” þeklindeki kanaati (el-Fikrü’s-sâmî,
I, 440), Ýbnü’l-Kasým’ýn mezhep içindeki
mevkiini ortaya koymasý açýsýndan hayli
dikkat çekicidir. Sahnûn’un þöhreti ise el-
Esediyye’yi tashih ederken bizzat Ýbnü’l-
Kasým ile beraber Mâlik’in fýkhî mirasýný
yeniden incelemesinin yaný sýra gerek Kay-
revan’da Ehl-i sünnet itikadýnýn yerleþme-
sinde büyük payý olan bir lider oluþuyla,
gerekse bu bölgede âdeta Ehl-i sünnet’in
sembolü diye kabul edilen Mâlikî fýkhýnýn

güçlenmesi noktasýnda oynadýðý rolle ilgi-
lidir. el-Müdevvene’nin neden tercih edil-
mesi gerektiði konusunda Iraklý Kadî Ab-
dülvehhâb’dan (Kadî Ýyâz, III, 246; Burhâ-
neddin Ýbn Ferhûn, ed-Dîbâcü’l-mü×heb,
s. 239-240) ve Maðribli Ebü’l-Hasan et-
Tancî’den (Burhâneddin Ýbn Ferhûn, Teb-
½ýratü’l-¼ükkâm, I, 62; Venþerîsî, XII, 23)
aktarýlan deðerlendirmeler, Ýbnü’l-Ka-
sým’ýn Mâlik’e olan baðlýlýðý ve müntesip
ictihad anlayýþý ile Sahnûn rivayetinin gü-
venilirliði hususuna dikkat çekmektedir.

Üzerinde yapýlan baþarýlý ihtisar çalýþma-
larýnýn yaygýnlaþmasýyla birlikte el-Müdev-
vene, derslerde okutulan ve ezberlenen
bir metin olma özelliðini zamanla kaybet-
miþ olsa da Mâlikî mezhebinin rivayet ve
fetva kaynaklarý arasýndaki öncelikli yerini
her zaman korumuþtur. Hatta VII. (XIII.)
yüzyýl ve sonrasýnda el-Müdevvene’nin
elde ettiði otoritenin Ýbnü’l-Kasým’ýn Mâ-
likî mezhebi içindeki mevkiinin de önüne
geçtiði görülmektedir. VII. (XIII.) yüzyýla
kadar devam eden mezhebin geliþme dö-
nemi boyunca hemen her bölgede kayna-
ðýna bakýlmaksýzýn Ýbnü’l-Kasým’ýn rivayet
ve görüþleri mezhep içi tercih sýralamasýn-
da öncelikli kabul edilirken bu yüzyýlla bir-
likte mezhep içinde tercih edilen rivayet
ve görüþlerin el-Müdevvene’ye hasredil-
diði görülmektedir. Diðer bir ifade ile, Mâ-
lik’in Ýbnü’l-Kasým dýþýndaki öðrencilerinin
el-Müdevvene’de yer alan rivayet ve gö-
rüþlerinin Ýbnü’l-Kasým’ýn el-Müdevve-
ne’de yer almayan rivayet ve görüþlerine
tercih edileceði konusunda ortak kanaate
ulaþýlmýþtýr.

Bütün fýkýh konularýný ihtiva eden el-
Müdevvene “Tahâret” bölümü (Kitâbü’t-
Tahâre) ile baþlayýp “Diyetler” bölümü (Kitâ-
bü’d-Diyât) ile sona ermektedir. Bölümlerin
sayýsý ve düzeni açýsýndan farklýlýklar olsa
da el-Müdevvene’nin tertip ve sistema-
tiði erken dönem fýkýh literatürünün ilk
örnekleri arasýnda yer alan Ýmam Mâlik’in
el-Muva¹¹aßý ve Muhammed b. Hasan eþ-
Þeybânî’nin Kitâbü’l-A½l’ý ile benzerlik ta-
þýmaktadýr. Bunlarda olduðu gibi el-Mü-
devvene’de de daha sonraki fýkýh kitap-
larýnda görülen “kitâb”, “bab” ve “fasýl” gi-
bi ana ve alt baþlýklara dayanan daha ge-
liþmiþ ve ayrýntýlý bir tasnif bulunmaz. el-
Müdevvene’nin yazým üslûbu da diðer
erken dönem fýkýh kitaplarýnda olduðu
gibi büyük ölçüde soru-cevap metoduna
dayanmaktadýr. Öte yandan el-Muva¹¹aß
baþta olmak üzere Mâlikî fýkýh kitaplarýnýn
sonunda genellikle yer alan ve haramlar-
helâller ile bazý âdâb-ý muâþeret meselele-
rinin ele alýndýðý “Kitâbü’l-Câmi‘“ adlý bö-
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lümün mevcut el-Müdevvene baskýsýn-
da bulunmamasý dikkat çekicidir.

el-Müdevvene, 476 (1083) tarihli bir
yazma nüshasý esas alýnarak sekiz cilt ha-
linde basýlmýþ (Kahire 1323, 1325, 1345),
ardýndan Beyrut’ta bunun ofset neþri ya-
pýlmýþtýr (I-VI, ts. [Dârü Sâdýr]). Ayrýca Ýbn
Rüþd el-Cedd’in el-Mušaddimâtü’l-mü-
mehhidât adlý þerhi, Süyûtî’nin Tezyî-
nü’l-memâlik bi-menâšýbý Mâlik’i ve
Îsâ b. Mes‘ûd ez-Zevâvî’nin Menâšýbü
Mâlik’i ile birlikte yayýmlanmýþ olup (I-IV,
Kahire 1324) 1398 (1978) tarihli Beyrut
baskýsý da (I-IV) buna dayanmaktadýr (Sez-
gin, I, 469; Abdullah Muhammed el-Habe-
þî, III, 1644). Ancak eserin henüz tenkitli
bir neþri yapýlmamýþtýr.

Muhtasarlarý ve Þerhleri. III. (IX.) yüzyý-
lýn sonlarýndan itibaren el-Müdevvene
üzerine pek çok þerh, muhtasar, ta‘lik, ziyâ-
dât ve ihtisar çalýþmasý yapýlmýþtýr. Bu ça-
lýþmalarda Mâlikî fýkýh tarihinde ortaya çý-
kan farklý eðilimleri, gruplaþmalarý, geliþen
fýkýh dilini ve terminolojiyi izlemek müm-
kündür. el-Müdevvene’nin sayýsý otuza
ulaþan muhtasarlarýndan en meþhurlarý
þunlardýr: 1. Ýbn Ebû Zeyd el-Kayrevânî,
MuÅta½arü’l-Müdevvene (ÝÅti½ârü’l-Mü-
devvene). Eser üzerine yapýlan ilk ve en
meþhur çalýþmalardan biri olup ders kita-
bý diye hazýrlanmýþtýr. Ýbn Ebû Zeyd, bu
ihtisarý yanýnda eserde Mâlik’e ait olanlar
da dahil bütün görüþleri Ýbnü’l-Kasým’a
izâfe etmiþ, el-Müdevvene dýþýndaki te-
mel kaynaklarda yer alan farklý rivayet ve
görüþleri, ayrýca kitabýn sonuna el-Mü-
devvene’de bulunmayan “Kitâbü’l-Fe-
râ,ic” ve “Kitâbü’l-Câmi.” adlý bölümleri
eklemiþtir. Eserin Mýsýr ve Kuzey Afrika
kütüphanelerinde yazma nüshalarý bu-
lunmaktadýr (Sezgin, I, 470, 481; M. Âbid
el-Fâsî, I, 332; II, 436-441; Sýddîk b. el-
Arabî, s. 226; Muranyi, Dirâsât, s. 19-20).
2. Ebû Saîd el-Berâziî, et-Teh×îb fi’Åti½â-
ri’l-Müdevvene. el-Müdevvene dýþýnda-
ki kitaplardan herhangi bir ilâve içerme-
diði, metnin muhteva ve ifadelerine sa-
dýk kaldýðý ve Sahnûn’un son þeklini vere-
mediði bölümleri diðer bölümlere uygun
olarak yeniden tanzim ettiði için kýsa za-
manda hocasý Ýbn Ebû Zeyd’in muhta-
sarýnýn yerini alarak Kuzey Afrika, Sicilya
ve Endülüs Mâlikîleri arasýnda en önemli
baþvuru kaynaðý haline gelmiþ (Kadî Ýyâz,
VII, 257; Abdurrahman b. Muhammed ed-
Debbâð – Ýbn Nâcî, II, 146-147; Ýbn Hal-
dûn, s. 422) ve el-Müdevvene denildiði
zaman artýk Berâziî’nin et-Teh×îb’i anla-
þýlýr olmuþtur (Hacvî, II, 398). Ýbn Haldûn,
MuÅta½aru Ýbni’l-¥âcib’in telifinden son-

ra bile et-Teh×îb’in ders kitabý olarak kul-
lanýlmaya devam edildiðini belirtmekte-
dir (Mušaddime, s. 423). Müellifi tarafýn-
dan, el-Müdevvene ve el-MuÅteli¹a’-
nýn içerdiði meseleleri “tehzîb” için kale-
me alýndýðý belirtildiðinden et-Teh×îb fi’Å-
ti½ari’l-Müdevvene þeklinde isimlendiri-
len ve bazý çaðdaþ çalýþmalarda Teh×î-
bü’l-Müdevvene ve’l-MuÅteli¹a þeklin-
de kaydedilen eserin (Brockelmann, GAL,
III, 290; H. Hüsnî Abdülvehhâb, I, 650)
tenkitli neþri Muhammed el-Emîn Veledü
Muhammed Sâlim b. eþ-Þeyh tarafýndan
yapýlmýþtýr (I-IV, Dübey 1420/1999). et-Teh-
×îb üzerine çok sayýda þerh ve ta‘lik çalýþ-
masý gerçekleþtirilmiþ (Abdullah Muham-
med el-Habeþî, III, 1645-1646), ayrýca Ebû
Muhammed Abdülhak b. Muhammed es-
Sehmî es-Sýkýllî, Berâziî’nin hatalarý konu-
sunda Ýstidrâk £alâ MuÅta½ari’l-Berâzi£î
isimli bir eser kaleme almýþtýr. 3. Ýbn Rüþd
el-Ced, el-Mušaddimâtü’l-mümehhidât.
el-Müdevvene’deki meseleleri daha sis-
tematik hale getirerek naslarla temellen-
dirmesi, fýkýh usulü açýsýndan açýklamasý
ve mezhep içi ittifak ve ihtilâflarýn yaný sý-
ra bazan diðer mezheplerin görüþlerine de
yer vermesiyle eserin muhtasarlarý arasýn-
da özel bir yere sahiptir (nþr. Muhammed
Haccî – Saîd A‘râb, I-III, Beyrut 1408/1988).
Ýbn Ebû Zemenîn’in el-Mu³rib (el-Mušar-
rib) fi’Åti½âri’l-Müdevvene, Ebü’l-Kasým
Halef b. Behlûl el-Berbelî’nin et-Tašrîb,
Abdullah b. Abdurrahman eþ-Þârimsâhî’-
nin Na¾mü’d-dürer fi’Åti½âri’l-Müdev-
vene’si de anýlmasý gereken diðer muh-
tasarlardýr.

Ýlk örnekleri Sahnûn’un öðrencileri tara-
fýndan verilen ve sayýlarý altmýþýn üzerin-
de olan el-Müdevvene þerhlerinin baþlýca-
larý þöyle sýralanabilir: 1. Ebû Bekir Ýbn
Yûnus es-Sýkýllî el-Câmi£ li-mesâßili’l-Mü-
devvene. Mâlikî çevrelerindeki þöhre-
tinden dolayý “mezhebin mushafý” laka-
býný kazanan (Burhâneddin Ýbn Ferhûn,
ed-Dîbâcü’l-mü×heb, s. 369; Ýbn Haldûn,
s. 422) ve Kayrevan metodunun tipik ör-
neklerinden biri olan eser (Muhammed b.
Ahmed ed-Desûký, I, 22; Muhammed Ýlîþ,
I, 11; M. Fâzýl b. Âþûr, IV/2 [1996], s. 74,
75), ayný zamanda Halîl b. Ýshak el-Cün-
dî’nin el-MuÅta½ar’ýnýn el-Müdevvene
þerhleri arasýnda dört temel tercih kayna-
ðýndan biridir (yazmalarý için bk. Sezgin, I,
471; Ali b. Muhammed ez-Zehrânî, s. 314;
Muranyi, Dirâsât, s. 16; Muhammed el-
Menûnî, I, 235). 2. Ebü’l-Hasan Ali b. Mu-
hammed el-Lahmî, et-Teb½ýra (Ta£lîš
£ale’l-Müdevvene). Daha önceki þerhler-
den farklý bir tenkit ve tercih metodu

geliþtirerek mezhep birikimi içinde yer
alan farklý görüþlerin ortaya çýkarýlmasýný
amaçlamaktadýr. Hem rivayet (sened) yö-
nünden hem mezhebin temel ilkeleri ve
maslahat ilkesiyle uyumluluðu açýsýndan
tenkide tâbi tutulan mezhep birikimi ara-
sýndan zaman zaman mezhebin muteber
görüþüne muhalif tercihler yapan ve sýk
sýk tahrîc yöntemine baþvuran Lahmî ve
öðrencilerinin bu çalýþmalarý sonucunda
Mâlikî mezhebinin mezhep içi fýkhî istidlâl
usulü ve tercih sýnýflamasý yeni bir þekil
almýþtýr (Çavuþoðlu, s. 90-92). 3. Mâzerî,
Þer¼ (Ta£lîša) £ale’l-Müdevvene. Ýki
farklý fýkýh anlayýþýný yansýtan Irak ve Kay-
revan metotlarýný muhtemelen ilk defa
bir araya getiren eserdir (a.g.e., s. 92,
yazma nüshasý için bk. Rabat Evkaf Ktp.,
nr. 150; bk. Sezgin, I, 469). 4. Kadî Ebû Ali
Sened b. Ýnân, ªýrâzü’l-meclis. Mýsýr’da
yazýlmýþ az sayýdaki el-Müdevvene
þerhlerinin ilki olmasýyla tanýnmýþtýr. 5.
Kadî Ýyâz, et-Tenbîhâtü’l-müstenbi¹a fî
þer¼i müþkilâti’l-Müdevvene ve’l-MuÅ-
teli¹a. Mâzerî’nin mezhep içi istidlâl anla-
yýþýný ve Irak’la Kayrevan metotlarýný bir
araya getirme hedefini sürdüren bir eser-
dir (yazma nüshalarý için bk. Sezgin, I, 469;
M. Âbid el-Fâsî, III, 269; Sýddîk b. el-Arabî,
s. 214, nr. 752, 753; Abdullah Muhammed
el-Habeþî, III, 1649).

Ebû Saîd el-Berâziî’nin Kitâbü’þ-Þer¼
ve’t-temâmât li-mesâßili’l-Müdevve-
ne’si (Kayrevan Ulucamii Kütüphanesi’n-
de bulunan parçalarý için bk. Hasan Hüs-
nî Abdülvehhâb, I, 653), Ebû Muhammed
Abdülhak b. Muhammed es-Sehmî es-Sý-
kýllî’nin, en-Nüket ve’l-furûš li-mesâßili’l-
Müdevvene ve’l-MuÅteli¹a ile Teh×î-
bü’¹-¹âlib ve fâßidetü’r-râ³ýb £ale’l-Mü-
devvene’si (Sezgin, I, 471; Muranyi, Dirâ-
sât, s. 17-18; Muhammed el-Menûnî, I,
235) ve Ebü’t-Tâhir Ýbrâhim b. Abdüssa-
med’in et-Tenbîh £alâ mebâdißi’t-tev-
cîh’i de (Sezgin, I, 469; Abdullah Muham-
med el-Habeþî, III, 1644) el-Müdevvene
üzerine yazýlmýþ baþlýca þerhler arasýnda-
dýr. Ýbn Ebû Zeyd el-Kayrevânî’nin en-Ne-
vâdir ve’z-ziyâdât adlý eseri de Mâlikî
mezhebinin el-Müdevvene dýþýndaki te-
mel rivayet kaynaklarýnýn tamamýnda yer
alan farklý rivayet ve görüþleri derleyen
önemli bir çalýþmadýr (nþr. Muhammed
Haccî v.dðr., I-XV, Beyrut 1999).

Yakýn dönemde el-Müdevvene’nin kay-
naklarý hakkýnda yapýlan çalýþmalar arasýn-
da Ahmed b. Muhammed el-Amrânî’nin
Ýšbâlü’s-sürûr bi-taÅrîci e¼âdî¦i’l-Mü-
devveneti’l-kübrâ adlý eseriyle Tâhir Mu-
hammed ed-Derdîrî’nin Ümmülkurâ Üni-
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adlý eserleri el-Müdevvene’deki hadis,
âsâr ve özellikle Suriye fukahasýna ait gö-
rüþlerin baþlýca kaynaklarý arasýndadýr. Mâ-
lik’in Mýsýrlý öðrencilerinden Eþheb el-Kay-
sî ve Abdullah b. Abdülhakem’in eserlerin-
den de yararlandýðý anlaþýlan Sahnûn, Me-
dine fukahasýnýn görüþleriyle Mâlik’in Me-
dineli öðrencilerinin rivayet ve görüþleri
hususunda Ebû Abdullah Muhammed b.
Dînâr el-Cühenî, Ebû Amr Osman b. Kinâ-
ne, Mugýre b. Abdurrahman el-Mahzûmî
ve Ýbnü’l-Mâciþûn’un o dönemde Kayre-
van’a ulaþtýðý bilinen eserlerini kullanmýþ
olmalýdýr (Çavuþoðlu, s. 25, 28, 32, 75).
Ancak söz konusu eserlerin özellikle Ku-
zey Afrika kütüphanelerinde bulunan yaz-
ma nüshalarýný inceleyerek el-Müdevve-
ne ile aralarýndaki iliþkiyi ortaya koyan bir
çalýþma henüz yapýlmamýþtýr.

Sahnûn’un ders halkasýnda uzun yýllar
okunan ve onun saðlýðýnda Endülüs’e ula-
þan el-Müdevvene III. (IX.) yüzyýl sonla-
rýndan itibaren Kayrevan, Endülüs, Mað-
rib ve Sicilya Mâlikîleri’nin bütün fýkhî fa-
aliyetlerinde esas aldýklarý temel kaynak
haline gelmiþtir. Eserin Kayrevan’da mer-
kezî bir mevkiye sahip olmasýnda, Sah-
nûn’un öðrencilerinden olan ve hocasýnýn
ardýndan ortaya çýkan ihtilâflarda takýndý-
ðý tavýrla Kayrevan Mâlikîliði’nin ana çizgi-
sini temsil eden Yahyâ b. Ömer el-Kinânî
ile bu çizgide yetiþmiþ Ýbn Ebû Zeyd el-
Kayrevânî’nin belirleyici rol oynadýðý anla-
þýlmaktadýr (a.g.e., s. 78-88). Endülüs’teki
kadý tayinlerinde el-Müdevvene’yi ezbe-
re bilmenin þart koþulmasý ve el-Vâ²ý¼a
ile el-Mevvâziyye gibi farklý eserler üze-
rinde çalýþtýðý için fýkhî faaliyetleri el-Mü-
devvene ile sýnýrlý olan fukahanýn tepki-
siyle karþýlaþan Fazl b. Seleme b. Cerîr el-
Cühenî’nin memleketi Ýlbîre’yi (Elvira) ter-
ketmek zorunda kalmasý (Kadî Ýyâz, V,
222) gibi birçok tarihî kayýt, el-Müdevve-
ne’nin Endülüs’te ve Kuzey Afrika’daki
mer‘î hukukun temel bilgi kaynaðý oldu-
ðunu göstermektedir. Nitekim eserin bu
mevkiinden ötürü “müdevvene” kelimesi
günümüzde bazý Kuzey Afrika ülkelerinin
hukuk dilinde “kanun” anlamýnda kullanýl-
maktadýr (EI 2 [Ýng.], VIII, 844).

Mýsýr Mâlikîleri arasýnda el-Müdevve-
ne’nin yaygýnlaþmasý ve mezhep içi fýkhî
faaliyetlerin temel kaynaðý haline gelmesi
V. (XI.) yüzyýldan sonraya rastlamaktadýr.
Bu yüzyýlýn baþlarýnda Iraklý Kadî Abdül-
vehhâb’ýn ve VI. (XII.) yüzyýlda Endülüslü
Ýbn Ebû Rendeka et-Turtûþî’nin Mýsýr’a
yerleþmesiyle birlikte Fâtýmî hâkimiyetin-
den dolayý büyük ölçüde zayýflamýþ olan Mý-
sýr Mâlikî ekolünün yeniden canlanmasý,

beraberinde el-Müdevvene merkezli fýk-
hî faaliyetlerin bu bölgede baþlamasýný da
getirmiþtir. el-Müdevvene’nin ilk Mýsýr-
lý þârihi muhtemelen Turtûþî’nin öðrencisi
Kadî Sened b. Ýnân’dýr. Irak Mâlikîleri ara-
sýnda el-Müdevvene tercihi, bu bölgede
Mâlikî tedrîs halkasýnýn sona ermeye yüz
tuttuðu bir dönemde Kadî Abdülvehhâb
ile birlikte ortaya çýkmýþtýr. Ýbn Ebû Zeyd
el-Kayrevânî’nin kitaplarýnýn Ebû Bekir el-
Ebherî’nin son dönemlerinde, muhteme-
len 368-375 (978-986) yýllarýnda Baðdat’a
ulaþmasýyla birlikte bu eserler ve onlarýn
esas aldýðý el-Müdevvene ilgi görmeye
baþlamýþtýr. Iraklýlar arasýnda el-Müdev-
vene üzerine ilk þerh çalýþmasýný Ebhe-
rî’nin öðrencilerinden Ýbnü’l-Cellâb yapmýþ
olmalýdýr. Onun öðrencisi Kadî Abdülveh-
hâb da el-Müdevvene tercihini açýkça ifa-
de etmiþtir (Çavuþoðlu, s. 208-211, 217).

el-Müdevvene’nin Mâlikîler arasýnda
elde ettiði bu itibar hiç þüphesiz Ýbnü’l-
Kasým ve Sahnûn’un mezhep içindeki mev-
kileriyle ilgilidir. Ýbnü’l-Kasým ve halkasý,
mezhebin teþekkülünde en belirleyici ro-
lü oynayan Mýsýr Mâlikî ekolünün ana çiz-
gisini oluþturur. Hicaz fýkýh geleneði için-
deki re’y çizgisinin takipçisi olduðu anla-
þýlan Ýbnü’l-Kasým’ýn en belirgin özellikle-
rinden biri, fýkhî düþünce ve faaliyetlerini
tamamýyla Mâlik’in ve halkasýnýn birikimi
üzerine inþa etmesidir. Mezhep içi fýkhî is-
tidlâl anlayýþýný ve uygulamalarýný geliþti-
rerek Mâlikî mezhebinin teþekkülü süre-
cinde önemli rol oynayan Ýbnü’l-Kasým ve
talebelerinin ayný zamanda istihsan gibi
Mâlikî usulünün esaslý unsurlarýnýn tesbi-
tinde büyük katkýlarý olmuþtur (a.g.e., s.
39-45). Ýbn Hazm’ýn “Medine ameli” olarak
kabul edilenler de dahil olmak üzere Mâ-
likî fýkhýnýn büyük ölçüde Ýbnü’l-Kasým’ýn
re’y, istihsan ve tahrîclerine dayandýðýný
ifade etmesi (Ý¼kâm, I, 565), Þâtýbî’nin
meþhur eseri el-Muvâfašåt’a, Ýbnü’l-Ka-
sým ve Ebû Hanîfe’nin mezheplerini bir-
birine yakýnlaþtýrmaya muvaffak olmasý
sebebiyle böyle bir ismi vermiþ olmasý (el-
Muvâfašåt, I, 24) ve Hacvî’nin, “Aslýnda
Mâlikîler Kasýmî’dir, onu taklit etmekte-
dirler” þeklindeki kanaati (el-Fikrü’s-sâmî,
I, 440), Ýbnü’l-Kasým’ýn mezhep içindeki
mevkiini ortaya koymasý açýsýndan hayli
dikkat çekicidir. Sahnûn’un þöhreti ise el-
Esediyye’yi tashih ederken bizzat Ýbnü’l-
Kasým ile beraber Mâlik’in fýkhî mirasýný
yeniden incelemesinin yaný sýra gerek Kay-
revan’da Ehl-i sünnet itikadýnýn yerleþme-
sinde büyük payý olan bir lider oluþuyla,
gerekse bu bölgede âdeta Ehl-i sünnet’in
sembolü diye kabul edilen Mâlikî fýkhýnýn

güçlenmesi noktasýnda oynadýðý rolle ilgi-
lidir. el-Müdevvene’nin neden tercih edil-
mesi gerektiði konusunda Iraklý Kadî Ab-
dülvehhâb’dan (Kadî Ýyâz, III, 246; Burhâ-
neddin Ýbn Ferhûn, ed-Dîbâcü’l-mü×heb,
s. 239-240) ve Maðribli Ebü’l-Hasan et-
Tancî’den (Burhâneddin Ýbn Ferhûn, Teb-
½ýratü’l-¼ükkâm, I, 62; Venþerîsî, XII, 23)
aktarýlan deðerlendirmeler, Ýbnü’l-Ka-
sým’ýn Mâlik’e olan baðlýlýðý ve müntesip
ictihad anlayýþý ile Sahnûn rivayetinin gü-
venilirliði hususuna dikkat çekmektedir.

Üzerinde yapýlan baþarýlý ihtisar çalýþma-
larýnýn yaygýnlaþmasýyla birlikte el-Müdev-
vene, derslerde okutulan ve ezberlenen
bir metin olma özelliðini zamanla kaybet-
miþ olsa da Mâlikî mezhebinin rivayet ve
fetva kaynaklarý arasýndaki öncelikli yerini
her zaman korumuþtur. Hatta VII. (XIII.)
yüzyýl ve sonrasýnda el-Müdevvene’nin
elde ettiði otoritenin Ýbnü’l-Kasým’ýn Mâ-
likî mezhebi içindeki mevkiinin de önüne
geçtiði görülmektedir. VII. (XIII.) yüzyýla
kadar devam eden mezhebin geliþme dö-
nemi boyunca hemen her bölgede kayna-
ðýna bakýlmaksýzýn Ýbnü’l-Kasým’ýn rivayet
ve görüþleri mezhep içi tercih sýralamasýn-
da öncelikli kabul edilirken bu yüzyýlla bir-
likte mezhep içinde tercih edilen rivayet
ve görüþlerin el-Müdevvene’ye hasredil-
diði görülmektedir. Diðer bir ifade ile, Mâ-
lik’in Ýbnü’l-Kasým dýþýndaki öðrencilerinin
el-Müdevvene’de yer alan rivayet ve gö-
rüþlerinin Ýbnü’l-Kasým’ýn el-Müdevve-
ne’de yer almayan rivayet ve görüþlerine
tercih edileceði konusunda ortak kanaate
ulaþýlmýþtýr.

Bütün fýkýh konularýný ihtiva eden el-
Müdevvene “Tahâret” bölümü (Kitâbü’t-
Tahâre) ile baþlayýp “Diyetler” bölümü (Kitâ-
bü’d-Diyât) ile sona ermektedir. Bölümlerin
sayýsý ve düzeni açýsýndan farklýlýklar olsa
da el-Müdevvene’nin tertip ve sistema-
tiði erken dönem fýkýh literatürünün ilk
örnekleri arasýnda yer alan Ýmam Mâlik’in
el-Muva¹¹aßý ve Muhammed b. Hasan eþ-
Þeybânî’nin Kitâbü’l-A½l’ý ile benzerlik ta-
þýmaktadýr. Bunlarda olduðu gibi el-Mü-
devvene’de de daha sonraki fýkýh kitap-
larýnda görülen “kitâb”, “bab” ve “fasýl” gi-
bi ana ve alt baþlýklara dayanan daha ge-
liþmiþ ve ayrýntýlý bir tasnif bulunmaz. el-
Müdevvene’nin yazým üslûbu da diðer
erken dönem fýkýh kitaplarýnda olduðu
gibi büyük ölçüde soru-cevap metoduna
dayanmaktadýr. Öte yandan el-Muva¹¹aß
baþta olmak üzere Mâlikî fýkýh kitaplarýnýn
sonunda genellikle yer alan ve haramlar-
helâller ile bazý âdâb-ý muâþeret meselele-
rinin ele alýndýðý “Kitâbü’l-Câmi‘“ adlý bö-
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versitesi’nde hazýrladýðý, TaÅrîcü’l-e¼âdî-
¦i’n-nebeviyyeti’l-vâride fî Müdevve-
neti’l-Ýmâm Mâlik b. Enes baþlýðýyla ya-
yýmlanan doktora tezi zikredilebilir (I-III,
Mekke 1406/1985). Batý dünyasýnda el-
Müdevvene’ye dair dikkati çeken çalýþma-
lar, Kuzey Afrika yazmalarý üzerindeki in-
celemeleriyle tanýnan Miklos Muranyi ta-
rafýndan gerçekleþtirilmiþtir. Muranyi’nin
Sahnûn’un eserleri üzerine kaleme almýþ
olduðu Die Rechtsbücher des Qairawa-
ners Sahnun b. Said: Entstehungsge-
schiechte und Werküberlieferung adlý
çalýþmasýnýn yaný sýra (Stuttgart 1999) er-
ken dönem Mâlikî kaynaklarý ve özellikle
Ýbnü’l-Kasým’ýn semâý hakkýndaki eserleri
zikredilmelidir.
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Adnânîler’e mensup 
bir Arap kabilesi.

˜ ™

Kinâne’ye baðlý Abdümenât’ýn kollarýn-
dandýr. Adýný aldýðý Müdlic’in nesebi Mür-
re b. Abdümenât b. Kinâne b. Huzeyme
yoluyla Adnân’a ulaþýr. Damre, Müzeyne
ve Cüheyne kabileleriyle komþu olan Benî
Müdlic, Ýslâm’ýn zuhurunda Medine’nin ba-
týsýndaki Yenbûunnahl civarýnda yaþýyor-
du. Benî Müdlic Câhiliye devrinde iz sür-
me, insanlarýn ayak izlerine bakarak hak-
larýnda bilgi verme (iyâfe) ve fizikî yapýla-
rýndan, organlarýndan hareketle neseple-
ri, ahlâk ve karakterleri hakkýnda tahmin
yürütme (kýyâfe) alanlarýnda meþhur olmuþ
kiþileriyle tanýnýyordu. Bunlardan Mücez-
ziz b. A‘ver’in Üsâme’nin ayaklarýna baka-
rak Zeyd’in oðlu olduðunu söylemesi Hz.
Peygamber’i çok memnun etmiþtir (Bu-
hârî, “Ferâ,iç”, 31; Müslim, “Radâ.”, 40).
Müdlicoðullarý, Ýslâmiyet’ten önce Kureyþ
ve müttefiklerinden oluþan dinî - iktisadî
imtiyazlara sahip kabileler (Hums) arasýn-
da yer alýyordu; ayrýca Mustalik, Huzâa ve

Damre kabilelerinin müttefikiydi. Rivaye-
te göre bazý durumlarda diþi deveden fay-
dalanmanýn günah sayýlmasý âdeti (bk. BA-
HÎRE) Müdlicoðullarý tarafýndan baþlatýl-
mýþtýr. Müberred de haram aylarýn yerle-
rini deðiþtirme yetkisinin Benî Müdlic’in
elinde bulunduðunu bildiren bir rivayet
aktarmýþtýr (el-Kâmil, II, 577); ancak aslýn-
da bu yetkinin Kinâne’nin kollarýndan Benî
Fukaym’a ait olduðu bilinmektedir.

Benî Müdlic’in reisi Sürâka b. Mâlik, Mek-
keliler’in vaad ettiði ödülü almak amacýy-
la hicret yolculuðu sýrasýnda Hz. Peygam-
ber’in peþine düþmüþ, fakat ona yetiþtiði
sýrada atýnýn tökezlemesi üzerine onun
mânevî güçler tarafýndan korunduðunu
anlayýp kendisinden özür dilemiþ ve ileri-
de kullanmak için yazýlý bir emannâme al-
mýþtý. Hicretten sonra Resûl-i Ekrem ile
Benî Müdlic arasýndaki iliþkiler olumlu yön-
de geliþti. Kabile, 2. yýlýn ortalarýnda (623
sonlarý) bir Kureyþ kervanýný takip maksa-
dýyla yola çýkarak kendilerine ait Uþeyre’-
ye kadar gelen Hz. Peygamber ile mütte-
fiki Benî Damre’nin de katýldýðý bir antlaþ-
ma imzalamýþ ve onunla askerlerini çok
iyi bir þekilde aðýrlamýþtý; hatta bu aðýrla-
manýn Kureyþ kervanýnýn kaçmasýna se-
bep olduðu söylenir (bk. UÞEYRE GAZVESÝ).

Müdlicoðullarý’ndan Ebû Abdullah Har-
mele b. Cü‘þüm’ün Resûl-i Ekrem’e gele-
rek Ýslâm’ý kabul ettiði, ancak hicret etme-
yip kendi yurdunda kalmak için ondan izin
aldýðý kaydedilmektedir (Ýbn Abdülber, I,
362). Mekke’nin fethinden önce Hz. Pey-
gamber’in müttefiki Benî Huzâa’ya saldý-
ran akrabalarý Benî Bekir’i desteklemekten
kaçýnan Müdlicoðullarý’ndan bir kýsmýnýn
bu sýrada Ýslâmiyet’e girdiði anlaþýlmakta-
dýr. Nitekim bu kabileden Vakkas b. Mü-
cezziz 6 (627) yýlýnda Gabe Gazvesi’nde þe-
hid düþmüþtür. Mekke’nin fethine katýlan
Müdlic’e mensup askerlerin fethin ardýn-
dan Hâlid b. Velîd’in emrinde Cezîme ka-
bilesine gönderilen birlikte yer aldýklarý bi-
linmektedir. Sürâka b. Mâlik 8 (629) yýlýn-
da Huneyn ganimetlerinin daðýtýldýðý sýra-
da Ci‘râne’ye gelerek müslüman olmuþ,
fakat kabilesinin önemli bir kýsmý, Hz. Pey-
gamber’in müþriklerle imzaladýðý antlaþ-
malarý laðvettiði 9. yýlýn hac mevsimine
kadar (Mart 631) eski dinine sadýk kalmýþ-
týr. Kaynaklarda Benî Müdlic ile Huzâa, Tev-
be sûresinin ilk âyetinde kendileriyle bir za-
man sýnýrlamasý konmaksýzýn antlaþma ya-
pýldýðý bildirilen veya 4. âyette antlaþma-
larýna sadýk kaldýklarý belirtilen müþrik ka-
bileler arasýnda gösterilmektedir.

Hz. Peygamber, 9 (630) yýlýnda düzen-
lediði ilk deniz seferinin kumandanlýðýna

versitesi’nde hazırladığı, TaÅricü’l-e¼â
dî¦i’n-nebeviyyeti’l-vâride fî Müdev
veneti’l-İmâm Mâlik b. Enes başlığıyla 
yayımlanan doktora tezi zikredilebilir (I-III, 
Mekke 1406/1985). Batı dünyasında el-Mü
devvene’ye dair dikkati çeken çalışmalar, 
Kuzey Afrika yazmaları üzerindeki inceleme-
leriyle tanınan Miklos Muranyi tarafından 
gerçekleştirilmiştir. Muranyi’nin Sahnûn’un 
el-Müdevvene ve’l-Mu¼telita nüshaları 
ve rivayetleri hakkında kaleme almış oldu-
ğu Die Rechtsbücher des Qairawaners 
Sahnun b. Said: Entstehungsgeschiech-
te und Werküberlieferung adlı çalışması-
nın yanı sıra (Stuttgart 1999) erken dönem 
Mâlikî kaynakları ve özellikle İbnü’l-Kåsım’ın 
semâı hakkındaki eserleri zikredilmelidir.
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lümün mevcut el-Müdevvene baskýsýn-
da bulunmamasý dikkat çekicidir.

el-Müdevvene, 476 (1083) tarihli bir
yazma nüshasý esas alýnarak sekiz cilt ha-
linde basýlmýþ (Kahire 1323, 1325, 1345),
ardýndan Beyrut’ta bunun ofset neþri ya-
pýlmýþtýr (I-VI, ts. [Dârü Sâdýr]). Ayrýca Ýbn
Rüþd el-Cedd’in el-Mušaddimâtü’l-mü-
mehhidât adlý þerhi, Süyûtî’nin Tezyî-
nü’l-memâlik bi-menâšýbý Mâlik’i ve
Îsâ b. Mes‘ûd ez-Zevâvî’nin Menâšýbü
Mâlik’i ile birlikte yayýmlanmýþ olup (I-IV,
Kahire 1324) 1398 (1978) tarihli Beyrut
baskýsý da (I-IV) buna dayanmaktadýr (Sez-
gin, I, 469; Abdullah Muhammed el-Habe-
þî, III, 1644). Ancak eserin henüz tenkitli
bir neþri yapýlmamýþtýr.

Muhtasarlarý ve Þerhleri. III. (IX.) yüzyý-
lýn sonlarýndan itibaren el-Müdevvene
üzerine pek çok þerh, muhtasar, ta‘lik, ziyâ-
dât ve ihtisar çalýþmasý yapýlmýþtýr. Bu ça-
lýþmalarda Mâlikî fýkýh tarihinde ortaya çý-
kan farklý eðilimleri, gruplaþmalarý, geliþen
fýkýh dilini ve terminolojiyi izlemek müm-
kündür. el-Müdevvene’nin sayýsý otuza
ulaþan muhtasarlarýndan en meþhurlarý
þunlardýr: 1. Ýbn Ebû Zeyd el-Kayrevânî,
MuÅta½arü’l-Müdevvene (ÝÅti½ârü’l-Mü-
devvene). Eser üzerine yapýlan ilk ve en
meþhur çalýþmalardan biri olup ders kita-
bý diye hazýrlanmýþtýr. Ýbn Ebû Zeyd, bu
ihtisarý yanýnda eserde Mâlik’e ait olanlar
da dahil bütün görüþleri Ýbnü’l-Kasým’a
izâfe etmiþ, el-Müdevvene dýþýndaki te-
mel kaynaklarda yer alan farklý rivayet ve
görüþleri, ayrýca kitabýn sonuna el-Mü-
devvene’de bulunmayan “Kitâbü’l-Fe-
râ,ic” ve “Kitâbü’l-Câmi.” adlý bölümleri
eklemiþtir. Eserin Mýsýr ve Kuzey Afrika
kütüphanelerinde yazma nüshalarý bu-
lunmaktadýr (Sezgin, I, 470, 481; M. Âbid
el-Fâsî, I, 332; II, 436-441; Sýddîk b. el-
Arabî, s. 226; Muranyi, Dirâsât, s. 19-20).
2. Ebû Saîd el-Berâziî, et-Teh×îb fi’Åti½â-
ri’l-Müdevvene. el-Müdevvene dýþýnda-
ki kitaplardan herhangi bir ilâve içerme-
diði, metnin muhteva ve ifadelerine sa-
dýk kaldýðý ve Sahnûn’un son þeklini vere-
mediði bölümleri diðer bölümlere uygun
olarak yeniden tanzim ettiði için kýsa za-
manda hocasý Ýbn Ebû Zeyd’in muhta-
sarýnýn yerini alarak Kuzey Afrika, Sicilya
ve Endülüs Mâlikîleri arasýnda en önemli
baþvuru kaynaðý haline gelmiþ (Kadî Ýyâz,
VII, 257; Abdurrahman b. Muhammed ed-
Debbâð – Ýbn Nâcî, II, 146-147; Ýbn Hal-
dûn, s. 422) ve el-Müdevvene denildiði
zaman artýk Berâziî’nin et-Teh×îb’i anla-
þýlýr olmuþtur (Hacvî, II, 398). Ýbn Haldûn,
MuÅta½aru Ýbni’l-¥âcib’in telifinden son-

ra bile et-Teh×îb’in ders kitabý olarak kul-
lanýlmaya devam edildiðini belirtmekte-
dir (Mušaddime, s. 423). Müellifi tarafýn-
dan, el-Müdevvene ve el-MuÅteli¹a’-
nýn içerdiði meseleleri “tehzîb” için kale-
me alýndýðý belirtildiðinden et-Teh×îb fi’Å-
ti½ari’l-Müdevvene þeklinde isimlendiri-
len ve bazý çaðdaþ çalýþmalarda Teh×î-
bü’l-Müdevvene ve’l-MuÅteli¹a þeklin-
de kaydedilen eserin (Brockelmann, GAL,
III, 290; H. Hüsnî Abdülvehhâb, I, 650)
tenkitli neþri Muhammed el-Emîn Veledü
Muhammed Sâlim b. eþ-Þeyh tarafýndan
yapýlmýþtýr (I-IV, Dübey 1420/1999). et-Teh-
×îb üzerine çok sayýda þerh ve ta‘lik çalýþ-
masý gerçekleþtirilmiþ (Abdullah Muham-
med el-Habeþî, III, 1645-1646), ayrýca Ebû
Muhammed Abdülhak b. Muhammed es-
Sehmî es-Sýkýllî, Berâziî’nin hatalarý konu-
sunda Ýstidrâk £alâ MuÅta½ari’l-Berâzi£î
isimli bir eser kaleme almýþtýr. 3. Ýbn Rüþd
el-Ced, el-Mušaddimâtü’l-mümehhidât.
el-Müdevvene’deki meseleleri daha sis-
tematik hale getirerek naslarla temellen-
dirmesi, fýkýh usulü açýsýndan açýklamasý
ve mezhep içi ittifak ve ihtilâflarýn yaný sý-
ra bazan diðer mezheplerin görüþlerine de
yer vermesiyle eserin muhtasarlarý arasýn-
da özel bir yere sahiptir (nþr. Muhammed
Haccî – Saîd A‘râb, I-III, Beyrut 1408/1988).
Ýbn Ebû Zemenîn’in el-Mu³rib (el-Mušar-
rib) fi’Åti½âri’l-Müdevvene, Ebü’l-Kasým
Halef b. Behlûl el-Berbelî’nin et-Tašrîb,
Abdullah b. Abdurrahman eþ-Þârimsâhî’-
nin Na¾mü’d-dürer fi’Åti½âri’l-Müdev-
vene’si de anýlmasý gereken diðer muh-
tasarlardýr.

Ýlk örnekleri Sahnûn’un öðrencileri tara-
fýndan verilen ve sayýlarý altmýþýn üzerin-
de olan el-Müdevvene þerhlerinin baþlýca-
larý þöyle sýralanabilir: 1. Ebû Bekir Ýbn
Yûnus es-Sýkýllî el-Câmi£ li-mesâßili’l-Mü-
devvene. Mâlikî çevrelerindeki þöhre-
tinden dolayý “mezhebin mushafý” laka-
býný kazanan (Burhâneddin Ýbn Ferhûn,
ed-Dîbâcü’l-mü×heb, s. 369; Ýbn Haldûn,
s. 422) ve Kayrevan metodunun tipik ör-
neklerinden biri olan eser (Muhammed b.
Ahmed ed-Desûký, I, 22; Muhammed Ýlîþ,
I, 11; M. Fâzýl b. Âþûr, IV/2 [1996], s. 74,
75), ayný zamanda Halîl b. Ýshak el-Cün-
dî’nin el-MuÅta½ar’ýnýn el-Müdevvene
þerhleri arasýnda dört temel tercih kayna-
ðýndan biridir (yazmalarý için bk. Sezgin, I,
471; Ali b. Muhammed ez-Zehrânî, s. 314;
Muranyi, Dirâsât, s. 16; Muhammed el-
Menûnî, I, 235). 2. Ebü’l-Hasan Ali b. Mu-
hammed el-Lahmî, et-Teb½ýra (Ta£lîš
£ale’l-Müdevvene). Daha önceki þerhler-
den farklý bir tenkit ve tercih metodu

geliþtirerek mezhep birikimi içinde yer
alan farklý görüþlerin ortaya çýkarýlmasýný
amaçlamaktadýr. Hem rivayet (sened) yö-
nünden hem mezhebin temel ilkeleri ve
maslahat ilkesiyle uyumluluðu açýsýndan
tenkide tâbi tutulan mezhep birikimi ara-
sýndan zaman zaman mezhebin muteber
görüþüne muhalif tercihler yapan ve sýk
sýk tahrîc yöntemine baþvuran Lahmî ve
öðrencilerinin bu çalýþmalarý sonucunda
Mâlikî mezhebinin mezhep içi fýkhî istidlâl
usulü ve tercih sýnýflamasý yeni bir þekil
almýþtýr (Çavuþoðlu, s. 90-92). 3. Mâzerî,
Þer¼ (Ta£lîša) £ale’l-Müdevvene. Ýki
farklý fýkýh anlayýþýný yansýtan Irak ve Kay-
revan metotlarýný muhtemelen ilk defa
bir araya getiren eserdir (a.g.e., s. 92,
yazma nüshasý için bk. Rabat Evkaf Ktp.,
nr. 150; bk. Sezgin, I, 469). 4. Kadî Ebû Ali
Sened b. Ýnân, ªýrâzü’l-meclis. Mýsýr’da
yazýlmýþ az sayýdaki el-Müdevvene
þerhlerinin ilki olmasýyla tanýnmýþtýr. 5.
Kadî Ýyâz, et-Tenbîhâtü’l-müstenbi¹a fî
þer¼i müþkilâti’l-Müdevvene ve’l-MuÅ-
teli¹a. Mâzerî’nin mezhep içi istidlâl anla-
yýþýný ve Irak’la Kayrevan metotlarýný bir
araya getirme hedefini sürdüren bir eser-
dir (yazma nüshalarý için bk. Sezgin, I, 469;
M. Âbid el-Fâsî, III, 269; Sýddîk b. el-Arabî,
s. 214, nr. 752, 753; Abdullah Muhammed
el-Habeþî, III, 1649).

Ebû Saîd el-Berâziî’nin Kitâbü’þ-Þer¼
ve’t-temâmât li-mesâßili’l-Müdevve-
ne’si (Kayrevan Ulucamii Kütüphanesi’n-
de bulunan parçalarý için bk. Hasan Hüs-
nî Abdülvehhâb, I, 653), Ebû Muhammed
Abdülhak b. Muhammed es-Sehmî es-Sý-
kýllî’nin, en-Nüket ve’l-furûš li-mesâßili’l-
Müdevvene ve’l-MuÅteli¹a ile Teh×î-
bü’¹-¹âlib ve fâßidetü’r-râ³ýb £ale’l-Mü-
devvene’si (Sezgin, I, 471; Muranyi, Dirâ-
sât, s. 17-18; Muhammed el-Menûnî, I,
235) ve Ebü’t-Tâhir Ýbrâhim b. Abdüssa-
med’in et-Tenbîh £alâ mebâdißi’t-tev-
cîh’i de (Sezgin, I, 469; Abdullah Muham-
med el-Habeþî, III, 1644) el-Müdevvene
üzerine yazýlmýþ baþlýca þerhler arasýnda-
dýr. Ýbn Ebû Zeyd el-Kayrevânî’nin en-Ne-
vâdir ve’z-ziyâdât adlý eseri de Mâlikî
mezhebinin el-Müdevvene dýþýndaki te-
mel rivayet kaynaklarýnýn tamamýnda yer
alan farklý rivayet ve görüþleri derleyen
önemli bir çalýþmadýr (nþr. Muhammed
Haccî v.dðr., I-XV, Beyrut 1999).

Yakýn dönemde el-Müdevvene’nin kay-
naklarý hakkýnda yapýlan çalýþmalar arasýn-
da Ahmed b. Muhammed el-Amrânî’nin
Ýšbâlü’s-sürûr bi-taÅrîci e¼âdî¦i’l-Mü-
devveneti’l-kübrâ adlý eseriyle Tâhir Mu-
hammed ed-Derdîrî’nin Ümmülkurâ Üni-

el-Müdevvene ve’l-MuÅteli¹a nüshaları

Sahnun b. Said: Entstehungsgeschichte 
und Werküberlieferung adlı çalışması-

¹û¹âti ƒizâneti’l-Æaraviyyîn, Dârülbeyzâ 1399-
1403/1979-83, I, 332; II, 436-441; III, 269; Ab-
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Müdlicoðullarý’ndan Alkame b. Mücezziz’i
tayin etmiþti. Mýsýr fetihlerine katýlan Be-
nî Müdlic askerlerinden bir kýsmý, Hz. Os-
man’ýn öldürülmesinin ardýndan bir müd-
det Yezîd b. Hâris el-Müdlicî’nin liderliðin-
de Hiribtâ’da üslenen Hz. Osman taraf-
tarlarýnýn içinde yer almýþ ve Hz. Ali’nin va-
lisine biat etmemiþtir. Daha sonralarý olay-
larda adýna rastlanmayan Benî Müdlic’-
den bazýlarý Dimyat ve çevresine yerleþ-
miþtir. Önemli râvilerden Abdurrahman
b. Mâlik b. Cü‘þüm ile Sahr b. Abdullah b.
Harmele, Mýsýr kadýsý Ebû Nadle Hibbân
b. Hâlid ve Þâfiî fakihi Kemâleddin Ahmed
b. Amr Benî Müdlic’e mensup meþhur ki-
þilerdir.
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Kur’ân-ý Kerîm’in
aslýndan olmadýðý halde

bazý sahâbîlerin açýklama maksadýyla
ellerindeki mushaf metni arasýna

ilâve ettikleri kelime
(bk. KIRAAT).˜ ™

– —
MÜDREC
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Sened veya metnine, 
aslýnda olmayan bir þey 

ilâve edilen hadis.˜ ™

Sözlükte “eklemek, ilâve etmek” anla-
mýndaki derc kökünden türeyen müdrec
kelimesi “kendisine ekleme yapýlan þey”
demektir. Terim olarak senedinde veya
metninde bir fazlalýk bulunan hadisi ifade
eder. Böyle bir ilâveye idrâc denir. Müd-
rec hadisi rivayet eden hoca hadisin met-

nini yahut senedini açýklarken onu dinle-
yen talebe bu açýklamalarýn metnin aslýn-
da veya senedde bulunduðunu zannedip
bu þekilde naklederse de muhaddisler ha-
disi diðer rivayetlerle karþýlaþtýrdýklarýnda
hatayý farkedip düzeltirler.

Müdrec tabiri ilk üç asýrda belli bir ta-
nýmý yapýlmadan mevzû, muallel, maklûb,
muztarib ve münker gibi terimlerle birlik-
te hadisin zayýf ve metrûk olduðuna iþaret
etmek üzere kullanýlmýþtýr (Tirmizî, £Ýlel, s.
210). Terim üzerinde ilk defa duran ve onu
açýklayan Hâkim en-Nîsâbûrî olmuþ, ardýn-
dan Hatîb el-Baðdâdî bu konuda müsta-
kil bir eser yazmýþ, diðer hadis usulcüleri
de ayný bilgileri eserlerinde tekrarlamýþ-
lardýr.

Müdrec hadis “müdrecü’l-isnâd” ve
“müdrecü’l-metn” olmak üzere iki kýsma
ayrýlýr. Asýl nüshaya göre bir deðiþikliðin
veya ilâvenin yapýldýðý müdrecü’l-isnâd Ha-
tîb el-Baðdâdî’ye göre üç, Ýbn Hacer el-As-
kalânî’ye göre beþ þekilde olabilir. Birçok
isnadý bulunan hadisi nakleden râvi sened-
leri birbirine karýþtýrabilir; iki ayrý isnadla
gelen sahih iki ayrý hadisi senedlerden bi-
riyle rivayet edebilir veya hadislerden biri-
ni kendi senediyle rivayet etmekle birlikte
diðer hadisin metninden bir kýsmýný ona
katabilir. Kendisine iki farklý isnadla biri
tam, diðeri eksik iki metin halinde ulaþan
hadisin tam olan metnini eksik metnin se-
nediyle rivayet edebilir. Hocanýn bir hadisin
senedini zikrettikten sonra yaptýðý açýk-
lamayý hadisin metni sanýp öyle naklede-
bilir (Ýbn Hacer el-Askalânî, en-Nüket, II,
832-837).

Tirmizî’nin Süfyân es-Sevrî > Vâsýl b.
Hayyân el-Kûfî > Ebû Vâil Þakýk b. Sele-
me > Amr b. Þürahbîl > Abdullah b. Mes-
‘ûd isnadýyla tahrîc ettiði, en büyük güna-
hýn mahiyetine dair birinci rivayet (“Tefsî-
rü’l-Kur,ân”, 25) müdrecü’l-isnâdýn örneði
olup bu hadisin senedinde Amr b. Þürah-
bîl’in yer almamasý gerekir. Hadisin Sü-
nen-i Tirmi×î’de ayný babda yer alan ikin-
ci rivayetiyle Øa¼î¼-i BuÅârî’deki rivaye-
tinin senedinde (“Tefsîrü’l-Kur,ân”, 2/3)
Amr b. Þürahbîl’in bulunmamasý bunu
göstermektedir. Nitekim senedler üze-
rinde yapýlan inceleme sonunda Tirmizî’-
nin, içinde Amr’ýn da yer aldýðý senedi
baþka bir senedle karýþtýrdýðý anlaþýlmýþ-
týr.

Hadisin metnine yapýlan idrâc metnin
baþ tarafýnda veya ortasýnda, çoðunlukla
da sonunda bulunur. Hz. Peygamber’in Hi-
ra maðarasýna çekilip ibadet ettiðini anla-
tan rivayetin “ve kâne yahlû bi-gari Hirâin
fe yetehannesü fîhi -ve hüve’t-teabbüdü-

el-leyâliye zevâti’l-adedi” (O Hira maðarasý-
na çekilir ve burada birkaç gün tehannüs
ederdi -tehannüs ibadet etmek demektir-)
ibaresindeki (Buhârî, “Bed,ü’l-vahy”, 1;
Müslim, “Îmân”, 252) “ve hüve’t-teabbü-
dü” ifadesini hadisin râvilerinden Zührî
açýklama için ilâve etmiþ (Ýbn Hacer el-
Askalânî, Fet¼u’l-bârî, I, 23), fakat daha
sonraki râviler bu açýklamanýn hadisin met-
nine ait olduðunu zannetmiþlerdir.

Sened ve metninin durumuna göre
müdrec hadis sahih, hasen veya zayýf ola-
bilir. Hadiste bulunan garîb bir kelimeyi
veya muðlak bir ifadeyi izah için yapýlan
idrâcýn sakýncasýnýn olmadýðý ittifakla ka-
bul edilmiþtir. Yanýlma sonucu meydana
gelen idrâc, râvi için bir kusur teþkil etme-
mekle birlikte bu durumun ayný râvide sýk
sýk görülmesi onun zabt niteliðine zarar
verir, kasten yapýlmasý ise adâlet vasfýný
yok eder.

Müdrec hadis konusunu el-Fa½l li’l-va½-
li’l-müdrec fi’n-našl adlý eseriyle (nþr.
Muhammed b. Matar ez-Zehrânî, I-II, Ri-
yad 1418/1997) ilk defa ele alan Hatîb el-
Baðdâdî’dir. Kitap senedinde ve metnin-
de idrâc bulunan 111 rivayeti içermekte,
ancak bunlarýn bir kýsmýnýn müdrec olma-
dýðý belirtilmektedir. Ýbn Hacer el-Askalâ-
nî eseri yeniden düzenlemiþ ve çalýþmasýna
Ta£rîf(Tašrîb)ü’l-menhec bi-tertîb(taš-
rîb)i’l-müdrec adýný vermiþtir (en-Nüket,
II, 811; Keþfü’¾-¾unûn, I, 465). Onun Taš-
vîmü’s-sinâd bi-müdreci’l-isnâd adlý bir
çalýþmasýnýn daha bulunduðu belirtilmek-
tedir (Süyûtî, Na¾mü’l-£išyân, s. 48). Sü-
yûtî, Ýbn Hacer’in eserinden sadece met-
ninde idrâc bulunan yetmiþ kadar rivayeti
senedlerini hazfederek el-Medrec ile’l-
müdrec isimli eserinde bir araya getir-
miþtir (nþr. Subhî el-Bedrî es-Sâmerrâî,
Küveyt 1400). Abdülazîz b. Muhammed b.
Sýddîk el-Gumârî, Teshîlü’l-Medrec ile’l-
müdrec’inde (Dýmaþk 1403) Süyûtî’nin bu
eserindeki rivayetleri alfabetik sýraya koy-
muþtur. Mehmet Yýlmaz, Sahîhayn’deki
Müdrec Hadisler ve Bunlarýn Genel
Deðerlendirmesi adýyla yüksek lisans te-
zi hazýrlamýþtýr (1994, SÜ Ýlâhiyat Fakül-
tesi).
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versitesi’nde hazýrladýðý, TaÅrîcü’l-e¼âdî-
¦i’n-nebeviyyeti’l-vâride fî Müdevve-
neti’l-Ýmâm Mâlik b. Enes baþlýðýyla ya-
yýmlanan doktora tezi zikredilebilir (I-III,
Mekke 1406/1985). Batý dünyasýnda el-
Müdevvene’ye dair dikkati çeken çalýþma-
lar, Kuzey Afrika yazmalarý üzerindeki in-
celemeleriyle tanýnan Miklos Muranyi ta-
rafýndan gerçekleþtirilmiþtir. Muranyi’nin
Sahnûn’un eserleri üzerine kaleme almýþ
olduðu Die Rechtsbücher des Qairawa-
ners Sahnun b. Said: Entstehungsge-
schiechte und Werküberlieferung adlý
çalýþmasýnýn yaný sýra (Stuttgart 1999) er-
ken dönem Mâlikî kaynaklarý ve özellikle
Ýbnü’l-Kasým’ýn semâý hakkýndaki eserleri
zikredilmelidir.
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MÜDLÝC (Benî Müdlic)
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Adnânîler’e mensup 
bir Arap kabilesi.

˜ ™

Kinâne’ye baðlý Abdümenât’ýn kollarýn-
dandýr. Adýný aldýðý Müdlic’in nesebi Mür-
re b. Abdümenât b. Kinâne b. Huzeyme
yoluyla Adnân’a ulaþýr. Damre, Müzeyne
ve Cüheyne kabileleriyle komþu olan Benî
Müdlic, Ýslâm’ýn zuhurunda Medine’nin ba-
týsýndaki Yenbûunnahl civarýnda yaþýyor-
du. Benî Müdlic Câhiliye devrinde iz sür-
me, insanlarýn ayak izlerine bakarak hak-
larýnda bilgi verme (iyâfe) ve fizikî yapýla-
rýndan, organlarýndan hareketle neseple-
ri, ahlâk ve karakterleri hakkýnda tahmin
yürütme (kýyâfe) alanlarýnda meþhur olmuþ
kiþileriyle tanýnýyordu. Bunlardan Mücez-
ziz b. A‘ver’in Üsâme’nin ayaklarýna baka-
rak Zeyd’in oðlu olduðunu söylemesi Hz.
Peygamber’i çok memnun etmiþtir (Bu-
hârî, “Ferâ,iç”, 31; Müslim, “Radâ.”, 40).
Müdlicoðullarý, Ýslâmiyet’ten önce Kureyþ
ve müttefiklerinden oluþan dinî - iktisadî
imtiyazlara sahip kabileler (Hums) arasýn-
da yer alýyordu; ayrýca Mustalik, Huzâa ve

Damre kabilelerinin müttefikiydi. Rivaye-
te göre bazý durumlarda diþi deveden fay-
dalanmanýn günah sayýlmasý âdeti (bk. BA-
HÎRE) Müdlicoðullarý tarafýndan baþlatýl-
mýþtýr. Müberred de haram aylarýn yerle-
rini deðiþtirme yetkisinin Benî Müdlic’in
elinde bulunduðunu bildiren bir rivayet
aktarmýþtýr (el-Kâmil, II, 577); ancak aslýn-
da bu yetkinin Kinâne’nin kollarýndan Benî
Fukaym’a ait olduðu bilinmektedir.

Benî Müdlic’in reisi Sürâka b. Mâlik, Mek-
keliler’in vaad ettiði ödülü almak amacýy-
la hicret yolculuðu sýrasýnda Hz. Peygam-
ber’in peþine düþmüþ, fakat ona yetiþtiði
sýrada atýnýn tökezlemesi üzerine onun
mânevî güçler tarafýndan korunduðunu
anlayýp kendisinden özür dilemiþ ve ileri-
de kullanmak için yazýlý bir emannâme al-
mýþtý. Hicretten sonra Resûl-i Ekrem ile
Benî Müdlic arasýndaki iliþkiler olumlu yön-
de geliþti. Kabile, 2. yýlýn ortalarýnda (623
sonlarý) bir Kureyþ kervanýný takip maksa-
dýyla yola çýkarak kendilerine ait Uþeyre’-
ye kadar gelen Hz. Peygamber ile mütte-
fiki Benî Damre’nin de katýldýðý bir antlaþ-
ma imzalamýþ ve onunla askerlerini çok
iyi bir þekilde aðýrlamýþtý; hatta bu aðýrla-
manýn Kureyþ kervanýnýn kaçmasýna se-
bep olduðu söylenir (bk. UÞEYRE GAZVESÝ).

Müdlicoðullarý’ndan Ebû Abdullah Har-
mele b. Cü‘þüm’ün Resûl-i Ekrem’e gele-
rek Ýslâm’ý kabul ettiði, ancak hicret etme-
yip kendi yurdunda kalmak için ondan izin
aldýðý kaydedilmektedir (Ýbn Abdülber, I,
362). Mekke’nin fethinden önce Hz. Pey-
gamber’in müttefiki Benî Huzâa’ya saldý-
ran akrabalarý Benî Bekir’i desteklemekten
kaçýnan Müdlicoðullarý’ndan bir kýsmýnýn
bu sýrada Ýslâmiyet’e girdiði anlaþýlmakta-
dýr. Nitekim bu kabileden Vakkas b. Mü-
cezziz 6 (627) yýlýnda Gabe Gazvesi’nde þe-
hid düþmüþtür. Mekke’nin fethine katýlan
Müdlic’e mensup askerlerin fethin ardýn-
dan Hâlid b. Velîd’in emrinde Cezîme ka-
bilesine gönderilen birlikte yer aldýklarý bi-
linmektedir. Sürâka b. Mâlik 8 (629) yýlýn-
da Huneyn ganimetlerinin daðýtýldýðý sýra-
da Ci‘râne’ye gelerek müslüman olmuþ,
fakat kabilesinin önemli bir kýsmý, Hz. Pey-
gamber’in müþriklerle imzaladýðý antlaþ-
malarý laðvettiði 9. yýlýn hac mevsimine
kadar (Mart 631) eski dinine sadýk kalmýþ-
týr. Kaynaklarda Benî Müdlic ile Huzâa, Tev-
be sûresinin ilk âyetinde kendileriyle bir za-
man sýnýrlamasý konmaksýzýn antlaþma ya-
pýldýðý bildirilen veya 4. âyette antlaþma-
larýna sadýk kaldýklarý belirtilen müþrik ka-
bileler arasýnda gösterilmektedir.

Hz. Peygamber, 9 (630) yýlýnda düzen-
lediði ilk deniz seferinin kumandanlýðýna


