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MÜDLÝC (Benî Müdlic)

Müdlicoðullarý’ndan Alkame b. Mücezziz’i
tayin etmiþti. Mýsýr fetihlerine katýlan Be-
nî Müdlic askerlerinden bir kýsmý, Hz. Os-
man’ýn öldürülmesinin ardýndan bir müd-
det Yezîd b. Hâris el-Müdlicî’nin liderliðin-
de Hiribtâ’da üslenen Hz. Osman taraf-
tarlarýnýn içinde yer almýþ ve Hz. Ali’nin va-
lisine biat etmemiþtir. Daha sonralarý olay-
larda adýna rastlanmayan Benî Müdlic’-
den bazýlarý Dimyat ve çevresine yerleþ-
miþtir. Önemli râvilerden Abdurrahman
b. Mâlik b. Cü‘þüm ile Sahr b. Abdullah b.
Harmele, Mýsýr kadýsý Ebû Nadle Hibbân
b. Hâlid ve Þâfiî fakihi Kemâleddin Ahmed
b. Amr Benî Müdlic’e mensup meþhur ki-
þilerdir.
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Kur’ân-ý Kerîm’in
aslýndan olmadýðý halde

bazý sahâbîlerin açýklama maksadýyla
ellerindeki mushaf metni arasýna

ilâve ettikleri kelime
(bk. KIRAAT).˜ ™
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Sened veya metnine, 
aslýnda olmayan bir þey 

ilâve edilen hadis.˜ ™

Sözlükte “eklemek, ilâve etmek” anla-
mýndaki derc kökünden türeyen müdrec
kelimesi “kendisine ekleme yapýlan þey”
demektir. Terim olarak senedinde veya
metninde bir fazlalýk bulunan hadisi ifade
eder. Böyle bir ilâveye idrâc denir. Müd-
rec hadisi rivayet eden hoca hadisin met-

nini yahut senedini açýklarken onu dinle-
yen talebe bu açýklamalarýn metnin aslýn-
da veya senedde bulunduðunu zannedip
bu þekilde naklederse de muhaddisler ha-
disi diðer rivayetlerle karþýlaþtýrdýklarýnda
hatayý farkedip düzeltirler.

Müdrec tabiri ilk üç asýrda belli bir ta-
nýmý yapýlmadan mevzû, muallel, maklûb,
muztarib ve münker gibi terimlerle birlik-
te hadisin zayýf ve metrûk olduðuna iþaret
etmek üzere kullanýlmýþtýr (Tirmizî, £Ýlel, s.
210). Terim üzerinde ilk defa duran ve onu
açýklayan Hâkim en-Nîsâbûrî olmuþ, ardýn-
dan Hatîb el-Baðdâdî bu konuda müsta-
kil bir eser yazmýþ, diðer hadis usulcüleri
de ayný bilgileri eserlerinde tekrarlamýþ-
lardýr.

Müdrec hadis “müdrecü’l-isnâd” ve
“müdrecü’l-metn” olmak üzere iki kýsma
ayrýlýr. Asýl nüshaya göre bir deðiþikliðin
veya ilâvenin yapýldýðý müdrecü’l-isnâd Ha-
tîb el-Baðdâdî’ye göre üç, Ýbn Hacer el-As-
kalânî’ye göre beþ þekilde olabilir. Birçok
isnadý bulunan hadisi nakleden râvi sened-
leri birbirine karýþtýrabilir; iki ayrý isnadla
gelen sahih iki ayrý hadisi senedlerden bi-
riyle rivayet edebilir veya hadislerden biri-
ni kendi senediyle rivayet etmekle birlikte
diðer hadisin metninden bir kýsmýný ona
katabilir. Kendisine iki farklý isnadla biri
tam, diðeri eksik iki metin halinde ulaþan
hadisin tam olan metnini eksik metnin se-
nediyle rivayet edebilir. Hocanýn bir hadisin
senedini zikrettikten sonra yaptýðý açýk-
lamayý hadisin metni sanýp öyle naklede-
bilir (Ýbn Hacer el-Askalânî, en-Nüket, II,
832-837).

Tirmizî’nin Süfyân es-Sevrî > Vâsýl b.
Hayyân el-Kûfî > Ebû Vâil Þakýk b. Sele-
me > Amr b. Þürahbîl > Abdullah b. Mes-
‘ûd isnadýyla tahrîc ettiði, en büyük güna-
hýn mahiyetine dair birinci rivayet (“Tefsî-
rü’l-Kur,ân”, 25) müdrecü’l-isnâdýn örneði
olup bu hadisin senedinde Amr b. Þürah-
bîl’in yer almamasý gerekir. Hadisin Sü-
nen-i Tirmi×î’de ayný babda yer alan ikin-
ci rivayetiyle Øa¼î¼-i BuÅârî’deki rivaye-
tinin senedinde (“Tefsîrü’l-Kur,ân”, 2/3)
Amr b. Þürahbîl’in bulunmamasý bunu
göstermektedir. Nitekim senedler üze-
rinde yapýlan inceleme sonunda Tirmizî’-
nin, içinde Amr’ýn da yer aldýðý senedi
baþka bir senedle karýþtýrdýðý anlaþýlmýþ-
týr.

Hadisin metnine yapýlan idrâc metnin
baþ tarafýnda veya ortasýnda, çoðunlukla
da sonunda bulunur. Hz. Peygamber’in Hi-
ra maðarasýna çekilip ibadet ettiðini anla-
tan rivayetin “ve kâne yahlû bi-gari Hirâin
fe yetehannesü fîhi -ve hüve’t-teabbüdü-

el-leyâliye zevâti’l-adedi” (O Hira maðarasý-
na çekilir ve burada birkaç gün tehannüs
ederdi -tehannüs ibadet etmek demektir-)
ibaresindeki (Buhârî, “Bed,ü’l-vahy”, 1;
Müslim, “Îmân”, 252) “ve hüve’t-teabbü-
dü” ifadesini hadisin râvilerinden Zührî
açýklama için ilâve etmiþ (Ýbn Hacer el-
Askalânî, Fet¼u’l-bârî, I, 23), fakat daha
sonraki râviler bu açýklamanýn hadisin met-
nine ait olduðunu zannetmiþlerdir.

Sened ve metninin durumuna göre
müdrec hadis sahih, hasen veya zayýf ola-
bilir. Hadiste bulunan garîb bir kelimeyi
veya muðlak bir ifadeyi izah için yapýlan
idrâcýn sakýncasýnýn olmadýðý ittifakla ka-
bul edilmiþtir. Yanýlma sonucu meydana
gelen idrâc, râvi için bir kusur teþkil etme-
mekle birlikte bu durumun ayný râvide sýk
sýk görülmesi onun zabt niteliðine zarar
verir, kasten yapýlmasý ise adâlet vasfýný
yok eder.

Müdrec hadis konusunu el-Fa½l li’l-va½-
li’l-müdrec fi’n-našl adlý eseriyle (nþr.
Muhammed b. Matar ez-Zehrânî, I-II, Ri-
yad 1418/1997) ilk defa ele alan Hatîb el-
Baðdâdî’dir. Kitap senedinde ve metnin-
de idrâc bulunan 111 rivayeti içermekte,
ancak bunlarýn bir kýsmýnýn müdrec olma-
dýðý belirtilmektedir. Ýbn Hacer el-Askalâ-
nî eseri yeniden düzenlemiþ ve çalýþmasýna
Ta£rîf(Tašrîb)ü’l-menhec bi-tertîb(taš-
rîb)i’l-müdrec adýný vermiþtir (en-Nüket,
II, 811; Keþfü’¾-¾unûn, I, 465). Onun Taš-
vîmü’s-sinâd bi-müdreci’l-isnâd adlý bir
çalýþmasýnýn daha bulunduðu belirtilmek-
tedir (Süyûtî, Na¾mü’l-£išyân, s. 48). Sü-
yûtî, Ýbn Hacer’in eserinden sadece met-
ninde idrâc bulunan yetmiþ kadar rivayeti
senedlerini hazfederek el-Medrec ile’l-
müdrec isimli eserinde bir araya getir-
miþtir (nþr. Subhî el-Bedrî es-Sâmerrâî,
Küveyt 1400). Abdülazîz b. Muhammed b.
Sýddîk el-Gumârî, Teshîlü’l-Medrec ile’l-
müdrec’inde (Dýmaþk 1403) Süyûtî’nin bu
eserindeki rivayetleri alfabetik sýraya koy-
muþtur. Mehmet Yýlmaz, Sahîhayn’deki
Müdrec Hadisler ve Bunlarýn Genel
Deðerlendirmesi adýyla yüksek lisans te-
zi hazýrlamýþtýr (1994, SÜ Ýlâhiyat Fakül-
tesi).
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versitesi’nde hazýrladýðý, TaÅrîcü’l-e¼âdî-
¦i’n-nebeviyyeti’l-vâride fî Müdevve-
neti’l-Ýmâm Mâlik b. Enes baþlýðýyla ya-
yýmlanan doktora tezi zikredilebilir (I-III,
Mekke 1406/1985). Batý dünyasýnda el-
Müdevvene’ye dair dikkati çeken çalýþma-
lar, Kuzey Afrika yazmalarý üzerindeki in-
celemeleriyle tanýnan Miklos Muranyi ta-
rafýndan gerçekleþtirilmiþtir. Muranyi’nin
Sahnûn’un eserleri üzerine kaleme almýþ
olduðu Die Rechtsbücher des Qairawa-
ners Sahnun b. Said: Entstehungsge-
schiechte und Werküberlieferung adlý
çalýþmasýnýn yaný sýra (Stuttgart 1999) er-
ken dönem Mâlikî kaynaklarý ve özellikle
Ýbnü’l-Kasým’ýn semâý hakkýndaki eserleri
zikredilmelidir.
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Adnânîler’e mensup 
bir Arap kabilesi.
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Kinâne’ye baðlý Abdümenât’ýn kollarýn-
dandýr. Adýný aldýðý Müdlic’in nesebi Mür-
re b. Abdümenât b. Kinâne b. Huzeyme
yoluyla Adnân’a ulaþýr. Damre, Müzeyne
ve Cüheyne kabileleriyle komþu olan Benî
Müdlic, Ýslâm’ýn zuhurunda Medine’nin ba-
týsýndaki Yenbûunnahl civarýnda yaþýyor-
du. Benî Müdlic Câhiliye devrinde iz sür-
me, insanlarýn ayak izlerine bakarak hak-
larýnda bilgi verme (iyâfe) ve fizikî yapýla-
rýndan, organlarýndan hareketle neseple-
ri, ahlâk ve karakterleri hakkýnda tahmin
yürütme (kýyâfe) alanlarýnda meþhur olmuþ
kiþileriyle tanýnýyordu. Bunlardan Mücez-
ziz b. A‘ver’in Üsâme’nin ayaklarýna baka-
rak Zeyd’in oðlu olduðunu söylemesi Hz.
Peygamber’i çok memnun etmiþtir (Bu-
hârî, “Ferâ,iç”, 31; Müslim, “Radâ.”, 40).
Müdlicoðullarý, Ýslâmiyet’ten önce Kureyþ
ve müttefiklerinden oluþan dinî - iktisadî
imtiyazlara sahip kabileler (Hums) arasýn-
da yer alýyordu; ayrýca Mustalik, Huzâa ve

Damre kabilelerinin müttefikiydi. Rivaye-
te göre bazý durumlarda diþi deveden fay-
dalanmanýn günah sayýlmasý âdeti (bk. BA-
HÎRE) Müdlicoðullarý tarafýndan baþlatýl-
mýþtýr. Müberred de haram aylarýn yerle-
rini deðiþtirme yetkisinin Benî Müdlic’in
elinde bulunduðunu bildiren bir rivayet
aktarmýþtýr (el-Kâmil, II, 577); ancak aslýn-
da bu yetkinin Kinâne’nin kollarýndan Benî
Fukaym’a ait olduðu bilinmektedir.

Benî Müdlic’in reisi Sürâka b. Mâlik, Mek-
keliler’in vaad ettiði ödülü almak amacýy-
la hicret yolculuðu sýrasýnda Hz. Peygam-
ber’in peþine düþmüþ, fakat ona yetiþtiði
sýrada atýnýn tökezlemesi üzerine onun
mânevî güçler tarafýndan korunduðunu
anlayýp kendisinden özür dilemiþ ve ileri-
de kullanmak için yazýlý bir emannâme al-
mýþtý. Hicretten sonra Resûl-i Ekrem ile
Benî Müdlic arasýndaki iliþkiler olumlu yön-
de geliþti. Kabile, 2. yýlýn ortalarýnda (623
sonlarý) bir Kureyþ kervanýný takip maksa-
dýyla yola çýkarak kendilerine ait Uþeyre’-
ye kadar gelen Hz. Peygamber ile mütte-
fiki Benî Damre’nin de katýldýðý bir antlaþ-
ma imzalamýþ ve onunla askerlerini çok
iyi bir þekilde aðýrlamýþtý; hatta bu aðýrla-
manýn Kureyþ kervanýnýn kaçmasýna se-
bep olduðu söylenir (bk. UÞEYRE GAZVESÝ).

Müdlicoðullarý’ndan Ebû Abdullah Har-
mele b. Cü‘þüm’ün Resûl-i Ekrem’e gele-
rek Ýslâm’ý kabul ettiði, ancak hicret etme-
yip kendi yurdunda kalmak için ondan izin
aldýðý kaydedilmektedir (Ýbn Abdülber, I,
362). Mekke’nin fethinden önce Hz. Pey-
gamber’in müttefiki Benî Huzâa’ya saldý-
ran akrabalarý Benî Bekir’i desteklemekten
kaçýnan Müdlicoðullarý’ndan bir kýsmýnýn
bu sýrada Ýslâmiyet’e girdiði anlaþýlmakta-
dýr. Nitekim bu kabileden Vakkas b. Mü-
cezziz 6 (627) yýlýnda Gabe Gazvesi’nde þe-
hid düþmüþtür. Mekke’nin fethine katýlan
Müdlic’e mensup askerlerin fethin ardýn-
dan Hâlid b. Velîd’in emrinde Cezîme ka-
bilesine gönderilen birlikte yer aldýklarý bi-
linmektedir. Sürâka b. Mâlik 8 (629) yýlýn-
da Huneyn ganimetlerinin daðýtýldýðý sýra-
da Ci‘râne’ye gelerek müslüman olmuþ,
fakat kabilesinin önemli bir kýsmý, Hz. Pey-
gamber’in müþriklerle imzaladýðý antlaþ-
malarý laðvettiði 9. yýlýn hac mevsimine
kadar (Mart 631) eski dinine sadýk kalmýþ-
týr. Kaynaklarda Benî Müdlic ile Huzâa, Tev-
be sûresinin ilk âyetinde kendileriyle bir za-
man sýnýrlamasý konmaksýzýn antlaþma ya-
pýldýðý bildirilen veya 4. âyette antlaþma-
larýna sadýk kaldýklarý belirtilen müþrik ka-
bileler arasýnda gösterilmektedir.

Hz. Peygamber, 9 (630) yýlýnda düzen-
lediði ilk deniz seferinin kumandanlýðýna
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MÜDLÝC (Benî Müdlic)

Müdlicoðullarý’ndan Alkame b. Mücezziz’i
tayin etmiþti. Mýsýr fetihlerine katýlan Be-
nî Müdlic askerlerinden bir kýsmý, Hz. Os-
man’ýn öldürülmesinin ardýndan bir müd-
det Yezîd b. Hâris el-Müdlicî’nin liderliðin-
de Hiribtâ’da üslenen Hz. Osman taraf-
tarlarýnýn içinde yer almýþ ve Hz. Ali’nin va-
lisine biat etmemiþtir. Daha sonralarý olay-
larda adýna rastlanmayan Benî Müdlic’-
den bazýlarý Dimyat ve çevresine yerleþ-
miþtir. Önemli râvilerden Abdurrahman
b. Mâlik b. Cü‘þüm ile Sahr b. Abdullah b.
Harmele, Mýsýr kadýsý Ebû Nadle Hibbân
b. Hâlid ve Þâfiî fakihi Kemâleddin Ahmed
b. Amr Benî Müdlic’e mensup meþhur ki-
þilerdir.
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Buhârî, “Ferâ,iç”, 31; Müslim, “Radâ.”, 40; Vâ-
kýdî, el-Me³åzî, I, 404; II, 783; III, 945; Ýbn Hiþâm,
es-Sîre 2, I, 489-490, 599; II, 429; Ýbn Sa‘d, e¹-ªa-
bašåt, I, 10, 63; Belâzürî, Ensâb (nþr. Mahmûd
Firdevs el-Azm), Dýmaþk 1997-2000, I, 305, 336;
X, 62-65; Müberred, el-Kâmil (nþr. M. Ahmed ed-
Dâlî), Beyrut 1406/1986, II, 577; Taberî, TârîÅ
(Ebü’l-Fazl), II, 406, 408; III, 66; IV, 549; Ýbn Dü-
reyd, el-Ýþtišåš, s. 195; Ýbn Hazm, Cemhere, s.
187; Ýbn Abdülber, el-Ýstî £âb, I, 362; Sem‘ânî, el-
Ensâb (Bârûdî), V, 232-233; Ýbnü’l-Esîr, el- Kâmil,
II, 112, 344, 374; III, 26, 269; Makrîzî, Ýmtâ£u’l-
esmâ£ (nþr. Mahmûd M. Þâkir), Kahire 1941, I, 42,
55; Ýbn Hacer, el-Ý½âbe, I, 321, 408; Cevâd Ali, el-
Mufa½½al, I, 400, 515; IV, 267, 312, 532; VI, 204;
Muhammed Hamîdullah, el-Ve¦âßišu’s-siyâsiyye,
Beyrut 1987, s. 266; Köksal, Ýslâm Tarihi (Mek-
ke), s. 418-421; Ömer Rýzâ Kehhâle, Mu£cemü ša-
bâßili’l-£Arab, Beyrut 1991, III, 1061; Abd Avn er-
Ravzân, Mevsû£atü’l-šabâßili’l-£Arabiyye, Am-
man 2002, I, 518.

ÿÝbrahim Sarýçam

– —
MÜDREC
א����� ) )

Kur’ân-ý Kerîm’in
aslýndan olmadýðý halde

bazý sahâbîlerin açýklama maksadýyla
ellerindeki mushaf metni arasýna

ilâve ettikleri kelime
(bk. KIRAAT).˜ ™

– —
MÜDREC
א����� ) )

Sened veya metnine, 
aslýnda olmayan bir þey 

ilâve edilen hadis.˜ ™

Sözlükte “eklemek, ilâve etmek” anla-
mýndaki derc kökünden türeyen müdrec
kelimesi “kendisine ekleme yapýlan þey”
demektir. Terim olarak senedinde veya
metninde bir fazlalýk bulunan hadisi ifade
eder. Böyle bir ilâveye idrâc denir. Müd-
rec hadisi rivayet eden hoca hadisin met-

nini yahut senedini açýklarken onu dinle-
yen talebe bu açýklamalarýn metnin aslýn-
da veya senedde bulunduðunu zannedip
bu þekilde naklederse de muhaddisler ha-
disi diðer rivayetlerle karþýlaþtýrdýklarýnda
hatayý farkedip düzeltirler.

Müdrec tabiri ilk üç asýrda belli bir ta-
nýmý yapýlmadan mevzû, muallel, maklûb,
muztarib ve münker gibi terimlerle birlik-
te hadisin zayýf ve metrûk olduðuna iþaret
etmek üzere kullanýlmýþtýr (Tirmizî, £Ýlel, s.
210). Terim üzerinde ilk defa duran ve onu
açýklayan Hâkim en-Nîsâbûrî olmuþ, ardýn-
dan Hatîb el-Baðdâdî bu konuda müsta-
kil bir eser yazmýþ, diðer hadis usulcüleri
de ayný bilgileri eserlerinde tekrarlamýþ-
lardýr.

Müdrec hadis “müdrecü’l-isnâd” ve
“müdrecü’l-metn” olmak üzere iki kýsma
ayrýlýr. Asýl nüshaya göre bir deðiþikliðin
veya ilâvenin yapýldýðý müdrecü’l-isnâd Ha-
tîb el-Baðdâdî’ye göre üç, Ýbn Hacer el-As-
kalânî’ye göre beþ þekilde olabilir. Birçok
isnadý bulunan hadisi nakleden râvi sened-
leri birbirine karýþtýrabilir; iki ayrý isnadla
gelen sahih iki ayrý hadisi senedlerden bi-
riyle rivayet edebilir veya hadislerden biri-
ni kendi senediyle rivayet etmekle birlikte
diðer hadisin metninden bir kýsmýný ona
katabilir. Kendisine iki farklý isnadla biri
tam, diðeri eksik iki metin halinde ulaþan
hadisin tam olan metnini eksik metnin se-
nediyle rivayet edebilir. Hocanýn bir hadisin
senedini zikrettikten sonra yaptýðý açýk-
lamayý hadisin metni sanýp öyle naklede-
bilir (Ýbn Hacer el-Askalânî, en-Nüket, II,
832-837).

Tirmizî’nin Süfyân es-Sevrî > Vâsýl b.
Hayyân el-Kûfî > Ebû Vâil Þakýk b. Sele-
me > Amr b. Þürahbîl > Abdullah b. Mes-
‘ûd isnadýyla tahrîc ettiði, en büyük güna-
hýn mahiyetine dair birinci rivayet (“Tefsî-
rü’l-Kur,ân”, 25) müdrecü’l-isnâdýn örneði
olup bu hadisin senedinde Amr b. Þürah-
bîl’in yer almamasý gerekir. Hadisin Sü-
nen-i Tirmi×î’de ayný babda yer alan ikin-
ci rivayetiyle Øa¼î¼-i BuÅârî’deki rivaye-
tinin senedinde (“Tefsîrü’l-Kur,ân”, 2/3)
Amr b. Þürahbîl’in bulunmamasý bunu
göstermektedir. Nitekim senedler üze-
rinde yapýlan inceleme sonunda Tirmizî’-
nin, içinde Amr’ýn da yer aldýðý senedi
baþka bir senedle karýþtýrdýðý anlaþýlmýþ-
týr.

Hadisin metnine yapýlan idrâc metnin
baþ tarafýnda veya ortasýnda, çoðunlukla
da sonunda bulunur. Hz. Peygamber’in Hi-
ra maðarasýna çekilip ibadet ettiðini anla-
tan rivayetin “ve kâne yahlû bi-gari Hirâin
fe yetehannesü fîhi -ve hüve’t-teabbüdü-

el-leyâliye zevâti’l-adedi” (O Hira maðarasý-
na çekilir ve burada birkaç gün tehannüs
ederdi -tehannüs ibadet etmek demektir-)
ibaresindeki (Buhârî, “Bed,ü’l-vahy”, 1;
Müslim, “Îmân”, 252) “ve hüve’t-teabbü-
dü” ifadesini hadisin râvilerinden Zührî
açýklama için ilâve etmiþ (Ýbn Hacer el-
Askalânî, Fet¼u’l-bârî, I, 23), fakat daha
sonraki râviler bu açýklamanýn hadisin met-
nine ait olduðunu zannetmiþlerdir.

Sened ve metninin durumuna göre
müdrec hadis sahih, hasen veya zayýf ola-
bilir. Hadiste bulunan garîb bir kelimeyi
veya muðlak bir ifadeyi izah için yapýlan
idrâcýn sakýncasýnýn olmadýðý ittifakla ka-
bul edilmiþtir. Yanýlma sonucu meydana
gelen idrâc, râvi için bir kusur teþkil etme-
mekle birlikte bu durumun ayný râvide sýk
sýk görülmesi onun zabt niteliðine zarar
verir, kasten yapýlmasý ise adâlet vasfýný
yok eder.

Müdrec hadis konusunu el-Fa½l li’l-va½-
li’l-müdrec fi’n-našl adlý eseriyle (nþr.
Muhammed b. Matar ez-Zehrânî, I-II, Ri-
yad 1418/1997) ilk defa ele alan Hatîb el-
Baðdâdî’dir. Kitap senedinde ve metnin-
de idrâc bulunan 111 rivayeti içermekte,
ancak bunlarýn bir kýsmýnýn müdrec olma-
dýðý belirtilmektedir. Ýbn Hacer el-Askalâ-
nî eseri yeniden düzenlemiþ ve çalýþmasýna
Ta£rîf(Tašrîb)ü’l-menhec bi-tertîb(taš-
rîb)i’l-müdrec adýný vermiþtir (en-Nüket,
II, 811; Keþfü’¾-¾unûn, I, 465). Onun Taš-
vîmü’s-sinâd bi-müdreci’l-isnâd adlý bir
çalýþmasýnýn daha bulunduðu belirtilmek-
tedir (Süyûtî, Na¾mü’l-£išyân, s. 48). Sü-
yûtî, Ýbn Hacer’in eserinden sadece met-
ninde idrâc bulunan yetmiþ kadar rivayeti
senedlerini hazfederek el-Medrec ile’l-
müdrec isimli eserinde bir araya getir-
miþtir (nþr. Subhî el-Bedrî es-Sâmerrâî,
Küveyt 1400). Abdülazîz b. Muhammed b.
Sýddîk el-Gumârî, Teshîlü’l-Medrec ile’l-
müdrec’inde (Dýmaþk 1403) Süyûtî’nin bu
eserindeki rivayetleri alfabetik sýraya koy-
muþtur. Mehmet Yýlmaz, Sahîhayn’deki
Müdrec Hadisler ve Bunlarýn Genel
Deðerlendirmesi adýyla yüksek lisans te-
zi hazýrlamýþtýr (1994, SÜ Ýlâhiyat Fakül-
tesi).
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ÿMehmet Efendioðlu

– —
MÜDRÝK
א����� ) )

Birinci rek‘ata yetiþip
namazýn tamamýný

imamla birlikte kýlan kimse
anlamýnda fýkýh terimi

(bk. MESBÛK).˜ ™

– —
MÜDRÝKE
א������ ) )

Bir öznenin, 
kendisinin veya dýþ dünya ile ilgili 

durum ve gerçeklerin farkýna vararak
onlarýn bilgisini elde etmesine 

imkân veren duyum ve algýlama gücü
anlamýnda mantýk terimi

(bk. DUYU; ÝDRAK).˜ ™
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Gönüllerinin Ýslâm’a ýsýndýrýlmasý 
arzu edilen kimseler anlamýnda 

fýkýh terimi.˜ ™

Sözlükte “yakýnlaþtýrmak, birleþtirmek,
ýsýndýrmak” anlamýndaki elf (ülfet) kökün-
den türeyen müellefe ile kalbin çoðulu
kulûb kelimesinden oluþturulmuþ müelle-
fetü’l-kulûb (müellefe-i kulûb) terkibi “gö-
nülleri ýsýndýrýlan, yumuþatýlan kimseler”
demektir. Terim anlamýný Tevbe sûresin-
deki (9/60) “el-müellefetü kulûbühüm” ifa-
desinden alan tamlama, maddî ihsanda
bulunmak suretiyle gönüllerinin Ýslâm’a ve

müslümanlara karþý yumuþatýlmasý arzu-
lanan gayri müslimleri, kendilerinin veya
baðlýlarýnýn Ýslâm’ý benimsemesi umulan
yahut zarar vermelerinden korkulan veya
düþmana karþý himayeleri istenen nüfuz
sahibi kimseleri ve dinde sebat etmeleri
arzulanan yeni mühtedileri belirtmek için
kullanýlmýþtýr. Âyette zekâtýn sarf yerleri
arasýnda müellefe-i kulûb da sayýlmakta,
ayrýca iki âyette (Âl-i Ýmrân 3/103; el-En-
fâl 8/63) elf kökünden türeyen fiiller söz-
lük anlamýyla geçmektedir. Bu kavrama
pek çok hadiste de rastlanmaktadýr (Wen-
sinck, el-Mu£cem, “elf” md.).

Hz. Peygamber’in kötülüklerinden emin
olmak veya kalplerini Ýslâm’a ýsýndýrmak
amacýyla birçok kiþiye maddî yardýmda bu-
lunduðu ve bu siyasetin müsbet sonuçlar
verdiði bilinmektedir (bunlarýn bir listesi
için bk. Ýbn Hiþâm, IV, 115-122; Taberî,
XIV, 313; Kurtubî, VIII, 179). Bu uygulama
Hz. Ebû Bekir’in hilâfetinin ilk dönemlerin-
de de sürdürülmüþtür. Ancak Hz. Ömer,
Ebû Bekir’in bu sýnýftan iki kiþiye yaptýðý
tahsisata Ýslâmiyet’in yayýlýp güçlendiði ve
müslümanlarýn kuvvetlendiði, dolayýsýyla
artýk kendilerine ihtiyaç kalmadýðý gerek-
çesiyle karþý çýkmýþ, onun halife tarafýndan
da onaylanan bu siyaseti üzerinde (Ahmed
b. Hüseyin el-Beyhaký, VII, 20) sahâbenin
sükûtî icmâý oluþmuþtur. Hz. Ebû Bekir’-
den sonraki üç halifenin müellefe-i kulûba
fiilen maddî destek saðladýðý bilinmemek-
le birlikte Resûl-i Ekrem’in Ýslâm güçlen-
dikten, Kureyþ ve Hevâzin gibi büyük ka-
bileler yenilgiye uðratýldýktan sonra da mü-
ellefe-i kulûba ihsanýný sürdürdüðü bir ger-
çektir. Dolayýsýyla dinin yücelmiþ olmasý
yaklaþýmý izâfî olup Hz. Ömer’in söz konu-
su þahýslarda müsbet geliþmeler sezmiþ
yahut belli kiþilerin asalak bir sýnýf teþkil
etmesini önlemek istemiþ bulunmasý da
muhtemeldir. Nitekim Celûlâ Savaþý’na ka-
týlan Becîle halkýnýn kendilerine vaad edi-
len dörtte birlik ganimet hissesinin veril-
mesi talebiyle baþvurduklarý Irak cephesi
baþkumandaný Sa‘d b. Ebû Vakkas’ýn ko-
nuya iliþkin sorusu üzerine Halife Ömer,
Allah rýzâsý için deðil müellefe-i kulûb öde-
neði uðruna savaþmýþlarsa ilgili tutarýn
ödenebileceðini bildirdiði kaydedilmekte-
dir (Belâzürî, s. 267-268).

Fýkýh literatüründe müellefe-i kulûb me-
selesi zekâtýn sarf yerleri kýsmýnda ayrýn-
týlý biçimde, siyer (cihad) bölümlerinde ise
dolaylý olarak incelenmiþ, bilhassa müel-
lefe-i kulûba devlet gelirlerinden pay ay-
rýlýp ayrýlmayacaðý tartýþýlmýþtýr. Hükmün
neshedildiði veya askýya alýndýðý, illetinin
ortadan kalktýðý, hedeflenen amacýn ger-

çekleþtiði ve sahâbe arasýnda anýlan icmâ-
ýn oluþtuðu gibi gerekçelerle müellefe-i
kulûb uygulamasýnýn Hz. Peygamber’den
sonra yürürlükten kalktýðý ileri sürüldüðü
gibi bu fona ait hükmün varlýðýný korudu-
ðu da savunulmuþtur.

Hanefîler, Mâlikîler ve ekseri Hanbelîler
ile Ca‘ferîler’e göre Resûlullah, zekâttan
müellefe-i kulûbun müslümanlarýnýn yaný
sýra gayri müslimlerine de pay vermiþtir.
Tevbe sûresinin 58-59. âyetleri bu gerçe-
ðe iþaret eder. Ayrýca muhkem sayýlan 60.
âyette müellefe-i kulûb sýnýfý müslüman-
kâfir ayýrýmý yapýlmaksýzýn mutlak olarak
zikredilmiþtir. Þâfiîler’e, bazý Hanbelîler’e
ve Zâhirîler’e göre ise zekât müslümanla-
rýn zenginlerinden alýnýp fakirlerine veri-
lir, dolayýsýyla onda kâfirlerin payý yoktur.
Ýmam Mâlik ve Þâfiî’ye göre Resûl-i Ekrem,
müþriklere kendisinin humustaki beþte bir-
lik hissesinden veya fey gelirlerinden ih-
sanda bulunmuþ, onlara hiç zekât verme-
miþtir. Ahmed b. Hanbel’in kesin görüþü
bunun enfâlden olduðu þeklindedir.

Hanefîler’e, meþhur görüþlerinde Mâli-
kîler’e ve Þâfiî mezhebindeki sahih görü-
þe göre artýk ehl-i küfre zekât ne gönül-
lerini ýsýndýrmak ne de baþka bir sebeple
verilebilir. Onlara Ýslâm’ýn ilk dönemlerin-
de zekât verilmesi müslümanlara nisbetle
güçlü olmalarý yüzündendi; müslümanlar
güçlendikten sonra maddî ihsanlarla kâ-
firlerin gönlünü kazanmaya ihtiyaçlarý kal-
mamýþtýr. Buna karþýlýk bir kýsým Mâlikî-
ler, Hanbelîler’in çoðunluðu, bazý Þâfiîler
ile Ca‘ferîler ve Zeydîler, ihtiyaç duyulma-
sý halinde bu hükmün her devirde geçer-
liðini koruduðunu ileri sürer. Hanefî âlimi
Cessâs’a göre zaman içinde uygulamanýn
yeniden baþlatýlmasýna duyulan ihtiyaç ci-
hadýn terkinden kaynaklanmaktadýr; müs-
lümanlarýn toparlanýp güç birliði yapma-
larý halinde müellefe-i kulûba gerek kal-
maz (A¼kâmü’l-Æurßân, IV, 325). Ýslâm’ýn
hâkim olduðu dönemlerde müellefe-i ku-
lûba artýk yardým yapýlmayacaðý görüþü
rahatlýkla savunulurken müslümanlarýn
güçlerini kaybetmesiyle beraber bu yakla-
þým deðiþmeye baþlamýþ, her mezhepten
hukukçular, ya müellefe-i kulûbun nitelik-
leri hakkýnda seçici davranarak ya uygula-
mayý ihtiyaç / zorunluluk dönemlerine in-
dirgeyerek veya bunlara yapýlacak ihsan-
larý maksada ulaþtýracak asgari miktarla
sýnýrlayarak yahut kendilerine tahsis edi-
lecek fonlarýn türünü kýsýtlayarak hükmün
yürürlüðünü savunmuþlardýr.

Ýmam Þâfiî, mensubunun bulunmama-
sý durumunda müellefe-i kulûb fonunun
diðer kalemlere aktarýlacaðýný, bazý Þâfiî-


