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MÜDLÝC (Benî Müdlic)

Müdlicoðullarý’ndan Alkame b. Mücezziz’i
tayin etmiþti. Mýsýr fetihlerine katýlan Be-
nî Müdlic askerlerinden bir kýsmý, Hz. Os-
man’ýn öldürülmesinin ardýndan bir müd-
det Yezîd b. Hâris el-Müdlicî’nin liderliðin-
de Hiribtâ’da üslenen Hz. Osman taraf-
tarlarýnýn içinde yer almýþ ve Hz. Ali’nin va-
lisine biat etmemiþtir. Daha sonralarý olay-
larda adýna rastlanmayan Benî Müdlic’-
den bazýlarý Dimyat ve çevresine yerleþ-
miþtir. Önemli râvilerden Abdurrahman
b. Mâlik b. Cü‘þüm ile Sahr b. Abdullah b.
Harmele, Mýsýr kadýsý Ebû Nadle Hibbân
b. Hâlid ve Þâfiî fakihi Kemâleddin Ahmed
b. Amr Benî Müdlic’e mensup meþhur ki-
þilerdir.
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ÿÝbrahim Sarýçam
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MÜDREC
א����� ) )

Kur’ân-ý Kerîm’in
aslýndan olmadýðý halde

bazý sahâbîlerin açýklama maksadýyla
ellerindeki mushaf metni arasýna

ilâve ettikleri kelime
(bk. KIRAAT).˜ ™

– —
MÜDREC
א����� ) )

Sened veya metnine, 
aslýnda olmayan bir þey 

ilâve edilen hadis.˜ ™

Sözlükte “eklemek, ilâve etmek” anla-
mýndaki derc kökünden türeyen müdrec
kelimesi “kendisine ekleme yapýlan þey”
demektir. Terim olarak senedinde veya
metninde bir fazlalýk bulunan hadisi ifade
eder. Böyle bir ilâveye idrâc denir. Müd-
rec hadisi rivayet eden hoca hadisin met-

nini yahut senedini açýklarken onu dinle-
yen talebe bu açýklamalarýn metnin aslýn-
da veya senedde bulunduðunu zannedip
bu þekilde naklederse de muhaddisler ha-
disi diðer rivayetlerle karþýlaþtýrdýklarýnda
hatayý farkedip düzeltirler.

Müdrec tabiri ilk üç asýrda belli bir ta-
nýmý yapýlmadan mevzû, muallel, maklûb,
muztarib ve münker gibi terimlerle birlik-
te hadisin zayýf ve metrûk olduðuna iþaret
etmek üzere kullanýlmýþtýr (Tirmizî, £Ýlel, s.
210). Terim üzerinde ilk defa duran ve onu
açýklayan Hâkim en-Nîsâbûrî olmuþ, ardýn-
dan Hatîb el-Baðdâdî bu konuda müsta-
kil bir eser yazmýþ, diðer hadis usulcüleri
de ayný bilgileri eserlerinde tekrarlamýþ-
lardýr.

Müdrec hadis “müdrecü’l-isnâd” ve
“müdrecü’l-metn” olmak üzere iki kýsma
ayrýlýr. Asýl nüshaya göre bir deðiþikliðin
veya ilâvenin yapýldýðý müdrecü’l-isnâd Ha-
tîb el-Baðdâdî’ye göre üç, Ýbn Hacer el-As-
kalânî’ye göre beþ þekilde olabilir. Birçok
isnadý bulunan hadisi nakleden râvi sened-
leri birbirine karýþtýrabilir; iki ayrý isnadla
gelen sahih iki ayrý hadisi senedlerden bi-
riyle rivayet edebilir veya hadislerden biri-
ni kendi senediyle rivayet etmekle birlikte
diðer hadisin metninden bir kýsmýný ona
katabilir. Kendisine iki farklý isnadla biri
tam, diðeri eksik iki metin halinde ulaþan
hadisin tam olan metnini eksik metnin se-
nediyle rivayet edebilir. Hocanýn bir hadisin
senedini zikrettikten sonra yaptýðý açýk-
lamayý hadisin metni sanýp öyle naklede-
bilir (Ýbn Hacer el-Askalânî, en-Nüket, II,
832-837).

Tirmizî’nin Süfyân es-Sevrî > Vâsýl b.
Hayyân el-Kûfî > Ebû Vâil Þakýk b. Sele-
me > Amr b. Þürahbîl > Abdullah b. Mes-
‘ûd isnadýyla tahrîc ettiði, en büyük güna-
hýn mahiyetine dair birinci rivayet (“Tefsî-
rü’l-Kur,ân”, 25) müdrecü’l-isnâdýn örneði
olup bu hadisin senedinde Amr b. Þürah-
bîl’in yer almamasý gerekir. Hadisin Sü-
nen-i Tirmi×î’de ayný babda yer alan ikin-
ci rivayetiyle Øa¼î¼-i BuÅârî’deki rivaye-
tinin senedinde (“Tefsîrü’l-Kur,ân”, 2/3)
Amr b. Þürahbîl’in bulunmamasý bunu
göstermektedir. Nitekim senedler üze-
rinde yapýlan inceleme sonunda Tirmizî’-
nin, içinde Amr’ýn da yer aldýðý senedi
baþka bir senedle karýþtýrdýðý anlaþýlmýþ-
týr.

Hadisin metnine yapýlan idrâc metnin
baþ tarafýnda veya ortasýnda, çoðunlukla
da sonunda bulunur. Hz. Peygamber’in Hi-
ra maðarasýna çekilip ibadet ettiðini anla-
tan rivayetin “ve kâne yahlû bi-gari Hirâin
fe yetehannesü fîhi -ve hüve’t-teabbüdü-

el-leyâliye zevâti’l-adedi” (O Hira maðarasý-
na çekilir ve burada birkaç gün tehannüs
ederdi -tehannüs ibadet etmek demektir-)
ibaresindeki (Buhârî, “Bed,ü’l-vahy”, 1;
Müslim, “Îmân”, 252) “ve hüve’t-teabbü-
dü” ifadesini hadisin râvilerinden Zührî
açýklama için ilâve etmiþ (Ýbn Hacer el-
Askalânî, Fet¼u’l-bârî, I, 23), fakat daha
sonraki râviler bu açýklamanýn hadisin met-
nine ait olduðunu zannetmiþlerdir.

Sened ve metninin durumuna göre
müdrec hadis sahih, hasen veya zayýf ola-
bilir. Hadiste bulunan garîb bir kelimeyi
veya muðlak bir ifadeyi izah için yapýlan
idrâcýn sakýncasýnýn olmadýðý ittifakla ka-
bul edilmiþtir. Yanýlma sonucu meydana
gelen idrâc, râvi için bir kusur teþkil etme-
mekle birlikte bu durumun ayný râvide sýk
sýk görülmesi onun zabt niteliðine zarar
verir, kasten yapýlmasý ise adâlet vasfýný
yok eder.

Müdrec hadis konusunu el-Fa½l li’l-va½-
li’l-müdrec fi’n-našl adlý eseriyle (nþr.
Muhammed b. Matar ez-Zehrânî, I-II, Ri-
yad 1418/1997) ilk defa ele alan Hatîb el-
Baðdâdî’dir. Kitap senedinde ve metnin-
de idrâc bulunan 111 rivayeti içermekte,
ancak bunlarýn bir kýsmýnýn müdrec olma-
dýðý belirtilmektedir. Ýbn Hacer el-Askalâ-
nî eseri yeniden düzenlemiþ ve çalýþmasýna
Ta£rîf(Tašrîb)ü’l-menhec bi-tertîb(taš-
rîb)i’l-müdrec adýný vermiþtir (en-Nüket,
II, 811; Keþfü’¾-¾unûn, I, 465). Onun Taš-
vîmü’s-sinâd bi-müdreci’l-isnâd adlý bir
çalýþmasýnýn daha bulunduðu belirtilmek-
tedir (Süyûtî, Na¾mü’l-£išyân, s. 48). Sü-
yûtî, Ýbn Hacer’in eserinden sadece met-
ninde idrâc bulunan yetmiþ kadar rivayeti
senedlerini hazfederek el-Medrec ile’l-
müdrec isimli eserinde bir araya getir-
miþtir (nþr. Subhî el-Bedrî es-Sâmerrâî,
Küveyt 1400). Abdülazîz b. Muhammed b.
Sýddîk el-Gumârî, Teshîlü’l-Medrec ile’l-
müdrec’inde (Dýmaþk 1403) Süyûtî’nin bu
eserindeki rivayetleri alfabetik sýraya koy-
muþtur. Mehmet Yýlmaz, Sahîhayn’deki
Müdrec Hadisler ve Bunlarýn Genel
Deðerlendirmesi adýyla yüksek lisans te-
zi hazýrlamýþtýr (1994, SÜ Ýlâhiyat Fakül-
tesi).
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ÿMehmet Efendioðlu
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MÜDRÝK
א����� ) )

Birinci rek‘ata yetiþip
namazýn tamamýný

imamla birlikte kýlan kimse
anlamýnda fýkýh terimi

(bk. MESBÛK).˜ ™
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MÜDRÝKE
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Bir öznenin, 
kendisinin veya dýþ dünya ile ilgili 

durum ve gerçeklerin farkýna vararak
onlarýn bilgisini elde etmesine 

imkân veren duyum ve algýlama gücü
anlamýnda mantýk terimi

(bk. DUYU; ÝDRAK).˜ ™
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Gönüllerinin Ýslâm’a ýsýndýrýlmasý 
arzu edilen kimseler anlamýnda 

fýkýh terimi.˜ ™

Sözlükte “yakýnlaþtýrmak, birleþtirmek,
ýsýndýrmak” anlamýndaki elf (ülfet) kökün-
den türeyen müellefe ile kalbin çoðulu
kulûb kelimesinden oluþturulmuþ müelle-
fetü’l-kulûb (müellefe-i kulûb) terkibi “gö-
nülleri ýsýndýrýlan, yumuþatýlan kimseler”
demektir. Terim anlamýný Tevbe sûresin-
deki (9/60) “el-müellefetü kulûbühüm” ifa-
desinden alan tamlama, maddî ihsanda
bulunmak suretiyle gönüllerinin Ýslâm’a ve

müslümanlara karþý yumuþatýlmasý arzu-
lanan gayri müslimleri, kendilerinin veya
baðlýlarýnýn Ýslâm’ý benimsemesi umulan
yahut zarar vermelerinden korkulan veya
düþmana karþý himayeleri istenen nüfuz
sahibi kimseleri ve dinde sebat etmeleri
arzulanan yeni mühtedileri belirtmek için
kullanýlmýþtýr. Âyette zekâtýn sarf yerleri
arasýnda müellefe-i kulûb da sayýlmakta,
ayrýca iki âyette (Âl-i Ýmrân 3/103; el-En-
fâl 8/63) elf kökünden türeyen fiiller söz-
lük anlamýyla geçmektedir. Bu kavrama
pek çok hadiste de rastlanmaktadýr (Wen-
sinck, el-Mu£cem, “elf” md.).

Hz. Peygamber’in kötülüklerinden emin
olmak veya kalplerini Ýslâm’a ýsýndýrmak
amacýyla birçok kiþiye maddî yardýmda bu-
lunduðu ve bu siyasetin müsbet sonuçlar
verdiði bilinmektedir (bunlarýn bir listesi
için bk. Ýbn Hiþâm, IV, 115-122; Taberî,
XIV, 313; Kurtubî, VIII, 179). Bu uygulama
Hz. Ebû Bekir’in hilâfetinin ilk dönemlerin-
de de sürdürülmüþtür. Ancak Hz. Ömer,
Ebû Bekir’in bu sýnýftan iki kiþiye yaptýðý
tahsisata Ýslâmiyet’in yayýlýp güçlendiði ve
müslümanlarýn kuvvetlendiði, dolayýsýyla
artýk kendilerine ihtiyaç kalmadýðý gerek-
çesiyle karþý çýkmýþ, onun halife tarafýndan
da onaylanan bu siyaseti üzerinde (Ahmed
b. Hüseyin el-Beyhaký, VII, 20) sahâbenin
sükûtî icmâý oluþmuþtur. Hz. Ebû Bekir’-
den sonraki üç halifenin müellefe-i kulûba
fiilen maddî destek saðladýðý bilinmemek-
le birlikte Resûl-i Ekrem’in Ýslâm güçlen-
dikten, Kureyþ ve Hevâzin gibi büyük ka-
bileler yenilgiye uðratýldýktan sonra da mü-
ellefe-i kulûba ihsanýný sürdürdüðü bir ger-
çektir. Dolayýsýyla dinin yücelmiþ olmasý
yaklaþýmý izâfî olup Hz. Ömer’in söz konu-
su þahýslarda müsbet geliþmeler sezmiþ
yahut belli kiþilerin asalak bir sýnýf teþkil
etmesini önlemek istemiþ bulunmasý da
muhtemeldir. Nitekim Celûlâ Savaþý’na ka-
týlan Becîle halkýnýn kendilerine vaad edi-
len dörtte birlik ganimet hissesinin veril-
mesi talebiyle baþvurduklarý Irak cephesi
baþkumandaný Sa‘d b. Ebû Vakkas’ýn ko-
nuya iliþkin sorusu üzerine Halife Ömer,
Allah rýzâsý için deðil müellefe-i kulûb öde-
neði uðruna savaþmýþlarsa ilgili tutarýn
ödenebileceðini bildirdiði kaydedilmekte-
dir (Belâzürî, s. 267-268).

Fýkýh literatüründe müellefe-i kulûb me-
selesi zekâtýn sarf yerleri kýsmýnda ayrýn-
týlý biçimde, siyer (cihad) bölümlerinde ise
dolaylý olarak incelenmiþ, bilhassa müel-
lefe-i kulûba devlet gelirlerinden pay ay-
rýlýp ayrýlmayacaðý tartýþýlmýþtýr. Hükmün
neshedildiði veya askýya alýndýðý, illetinin
ortadan kalktýðý, hedeflenen amacýn ger-

çekleþtiði ve sahâbe arasýnda anýlan icmâ-
ýn oluþtuðu gibi gerekçelerle müellefe-i
kulûb uygulamasýnýn Hz. Peygamber’den
sonra yürürlükten kalktýðý ileri sürüldüðü
gibi bu fona ait hükmün varlýðýný korudu-
ðu da savunulmuþtur.

Hanefîler, Mâlikîler ve ekseri Hanbelîler
ile Ca‘ferîler’e göre Resûlullah, zekâttan
müellefe-i kulûbun müslümanlarýnýn yaný
sýra gayri müslimlerine de pay vermiþtir.
Tevbe sûresinin 58-59. âyetleri bu gerçe-
ðe iþaret eder. Ayrýca muhkem sayýlan 60.
âyette müellefe-i kulûb sýnýfý müslüman-
kâfir ayýrýmý yapýlmaksýzýn mutlak olarak
zikredilmiþtir. Þâfiîler’e, bazý Hanbelîler’e
ve Zâhirîler’e göre ise zekât müslümanla-
rýn zenginlerinden alýnýp fakirlerine veri-
lir, dolayýsýyla onda kâfirlerin payý yoktur.
Ýmam Mâlik ve Þâfiî’ye göre Resûl-i Ekrem,
müþriklere kendisinin humustaki beþte bir-
lik hissesinden veya fey gelirlerinden ih-
sanda bulunmuþ, onlara hiç zekât verme-
miþtir. Ahmed b. Hanbel’in kesin görüþü
bunun enfâlden olduðu þeklindedir.

Hanefîler’e, meþhur görüþlerinde Mâli-
kîler’e ve Þâfiî mezhebindeki sahih görü-
þe göre artýk ehl-i küfre zekât ne gönül-
lerini ýsýndýrmak ne de baþka bir sebeple
verilebilir. Onlara Ýslâm’ýn ilk dönemlerin-
de zekât verilmesi müslümanlara nisbetle
güçlü olmalarý yüzündendi; müslümanlar
güçlendikten sonra maddî ihsanlarla kâ-
firlerin gönlünü kazanmaya ihtiyaçlarý kal-
mamýþtýr. Buna karþýlýk bir kýsým Mâlikî-
ler, Hanbelîler’in çoðunluðu, bazý Þâfiîler
ile Ca‘ferîler ve Zeydîler, ihtiyaç duyulma-
sý halinde bu hükmün her devirde geçer-
liðini koruduðunu ileri sürer. Hanefî âlimi
Cessâs’a göre zaman içinde uygulamanýn
yeniden baþlatýlmasýna duyulan ihtiyaç ci-
hadýn terkinden kaynaklanmaktadýr; müs-
lümanlarýn toparlanýp güç birliði yapma-
larý halinde müellefe-i kulûba gerek kal-
maz (A¼kâmü’l-Æurßân, IV, 325). Ýslâm’ýn
hâkim olduðu dönemlerde müellefe-i ku-
lûba artýk yardým yapýlmayacaðý görüþü
rahatlýkla savunulurken müslümanlarýn
güçlerini kaybetmesiyle beraber bu yakla-
þým deðiþmeye baþlamýþ, her mezhepten
hukukçular, ya müellefe-i kulûbun nitelik-
leri hakkýnda seçici davranarak ya uygula-
mayý ihtiyaç / zorunluluk dönemlerine in-
dirgeyerek veya bunlara yapýlacak ihsan-
larý maksada ulaþtýracak asgari miktarla
sýnýrlayarak yahut kendilerine tahsis edi-
lecek fonlarýn türünü kýsýtlayarak hükmün
yürürlüðünü savunmuþlardýr.

Ýmam Þâfiî, mensubunun bulunmama-
sý durumunda müellefe-i kulûb fonunun
diðer kalemlere aktarýlacaðýný, bazý Þâfiî-
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ler ise sýnýr boylarý savunmasýnýn tahkimi-
ne harcanacaðýný düþünmektedir (el-Üm,
II, 74, 76). Hanefîler, Mâlikîler ve Hanbelî-
ler’e göre müellefe-i kulûb hissesi diðer ye-
di kaleme daðýtýlýr. Müslümanlarýn masla-
hatýna harcanacaðý veya bu kararýn dev-
let baþkanýnýn ictihadýna býrakýlacaðý da
söylenmektedir.

Kurtubî’ye göre gayri müslimlerin Ýs-
lâm’a kazandýrýlmasýnda aklî delillerle ik-
na, maddî yardým vb. yöntemlerden han-
gisinin uygulanmasýnýn müslümanlara ya-
rar saðlayacaðýna devlet baþkaný karar ve-
rir (el-Câmi£, VIII, 179). Ýbn Kayyim el-Cev-
ziyye de devlet baþkanýnýn müslümanlarýn
zarar görmesini engellemek için icabýnda
düþmanlara maddî ihsanda bulunmasý ge-
rektiðini, “Ehven-i þerreyn irtikâb olunur”
küllî kaidesine iþaretle açýklamaktadýr (Zâ-
dü’l-me£âd, II, 193). Müellefe-i kulûb sýný-
fýna mensup olanlarýn tesbiti ve destek-
lenmesinin gerekip gerekmediði, kendile-
rine aktarýlacak ödenek miktarýnýn ve sü-
resinin tayini fertleri aþan siyasî ve içtimaî
bir görev olduðu için esasen bu iþ devlet
baþkanýnýn, onun yokluðu veya ilgisizliði
durumunda zekâttan sorumlu mercilerin
yükümlülüðündedir (Ýbn Hazm, VI, 145; Ýbn
Kayyim el-Cevziyye, II, 193; Ýbnü’l-Murta-
zâ, II, 180; Reþîd Rýzâ, X, 577). Ýmam Þâ-
fiî’ye göre aralarýnda müellefe-i kulûbun
da bulunduðu sýnýflarýn mensuplarýný ze-
kâtýn tevziinden sorumlu kiþi belirleme-
lidir (el-Üm, II, 63). Ýmâmiyye’ye göre Hz.
Peygamber’in makamýna kaim olan imam
müellefe-i kulûba dilerse zekâtýn ilgili ka-
leminden, dilerse mesâlih fonundan pay
verebilir; ondan baþkasý için cevaz yoktur
(Ebû Ca‘fer et-Tûsî, I, 249, 250). Otorite
boþluðunun bulunduðu dönemlerde bunu
cemiyetlerin, cemaatlerin ve kurumlarýn
yapmasý da tecviz edilmiþtir. Fertlerin da-
hi kendi toplumlarýnda diðer hak sahibi
sýnýflara mensup kimse bulamadýklarý ve
baþka yerlerdekilere ulaþamadýklarý tak-
dirde zarureten müellefe-i kulûba zekât
verebileceði belirtilmiþtir (Âmir b. Ali eþ-
Þemmâhî, II, 119; Þevkânî, es-Seylü’l-cer-
râr, II, 58; Reþîd Rýzâ, X, 577; Yûsuf el-Kar-
dâvî, II, 594, 601-602).

Literatürde bir kimsenin müellefe-i ku-
lûbdan sayýlmasýnýn nasýl kararlaþtýrýlaca-
ðý (Þâfiî, II, 63), kendilerine verilen payýn
onlar tarafýndan temellükü ve sonuçlarý
(Ýbn Kudâme, II, 670-671), müellefe-i ku-
lûb fonundan pay ayrýlacaklarda fakirlik
þartýnýn aranýp aranmayacaðý, kadýnlarýn
müellefe-i kulûb sýnýfýna dahil edilip edil-
meyeceði gibi hususlar tartýþýlmýþtýr (Ne-
vevî, VI, 192, 200; Yûsuf el-Kardâvî, II, 607).

Söz konusu fondan verilen hissenin, ama-
cý aþacak miktarda olmasý veya fondan ya-
rarlandýrýlan kiþinin bu maksadýn gerçek-
leþmesini engellemesi durumunda geri alý-
nacaðý (Þevkânî, es-Seylü’l-cerrâr, II, 58),
þerrinden korunmak için kendisine müel-
lefe-i kulûb hissesinden tahsisatta bulu-
nulduðunu öðrenen müslümanýn bunu ka-
bul etmesinin câiz olmadýðý (Þemseddin
Ýbn Müflih, II, 611; Ali b. Süleyman el-
Merdâvî, III, 228; Buhûtî, II, 279; Mustafa
es-Süyûtî, II, 142), zekât almasý helâl sa-
yýlmamakla beraber gönlünün kazanýlma-
sýna ihtiyaç duyulan kimseye söz konusu
fondan zekât verilebileceði (Ýbn Teymiy-
ye, Mecmû£u fetâvâ, XXVIII, 288; Na¾ariy-
yetü’l-£ašd, s. 20), zekât kurallarýna aykýrý
düþmekle birlikte Hâþimoðullarý’ndan kalp-
leri Ýslâm’a ýsýndýrýlmak istenenlere de il-
gili kalemden pay ayrýlabileceði (Cezîrî, I,
623) belirtilmiþtir.

Genelde zekât, özelde ise müellefe-i ku-
lûb fonu Ýslâmiyet’in siyasî, dinî ve içtimaî
bakýmdan güvenlik ve dayanýþmaya ver-
diði önemi yansýtmasý yanýnda dinin teb-
lið ve yayýlmasý yönündeki gayretlerin malî
kaynaklarla da desteklenebileceðini gös-
termekte, dolayýsýyla günümüzde de gün-
celliðini korumaktadýr. Küveyt’te 2-3 Ara-
lýk 1992 tarihinde yapýlan Güncel Zekât Me-
seleleri Üçüncü Toplantýsý’nda alýnan ka-
rara göre müellefe-i kulûb zekâtýn sekiz
harcama kaleminden biri olup bu husus
neshedilmemiþ muhkem bir hükümdür.
Müellefe-i kulûb payýnýn harcanmasýnda
dinin gayesine ulaþtýracak maksat ve yön-
temler gözetilmeli, sarfiyat diðer zekât sý-
nýflarýna zarar vermeyecek ve ihtiyacý kar-
þýlamaya yetecek kadar olmalý, hedef kitle
belirlenirken baðýþlarýn dine ve inananlara
zararlý sonuçlar doðuracak alanlara akta-
rýlmamasýna titizlik gösterilmeli, amacýn
gerçekleþmesine en uygun, en verimli, en
etkili yol ve yöntemler seçilmelidir (Eb¼â¦
fýšhiyye, II, 887; ayrýca bk. ÝSTÝMÂLET).
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Gönüllerinin Ýslâm’a ýsýndýrýlmasý 
arzu edilen kimseler anlamýnda 

fýkýh terimi.˜ ™

Sözlükte “yakýnlaþtýrmak, birleþtirmek,
ýsýndýrmak” anlamýndaki elf (ülfet) kökün-
den türeyen müellefe ile kalbin çoðulu
kulûb kelimesinden oluþturulmuþ müelle-
fetü’l-kulûb (müellefe-i kulûb) terkibi “gö-
nülleri ýsýndýrýlan, yumuþatýlan kimseler”
demektir. Terim anlamýný Tevbe sûresin-
deki (9/60) “el-müellefetü kulûbühüm” ifa-
desinden alan tamlama, maddî ihsanda
bulunmak suretiyle gönüllerinin Ýslâm’a ve

müslümanlara karþý yumuþatýlmasý arzu-
lanan gayri müslimleri, kendilerinin veya
baðlýlarýnýn Ýslâm’ý benimsemesi umulan
yahut zarar vermelerinden korkulan veya
düþmana karþý himayeleri istenen nüfuz
sahibi kimseleri ve dinde sebat etmeleri
arzulanan yeni mühtedileri belirtmek için
kullanýlmýþtýr. Âyette zekâtýn sarf yerleri
arasýnda müellefe-i kulûb da sayýlmakta,
ayrýca iki âyette (Âl-i Ýmrân 3/103; el-En-
fâl 8/63) elf kökünden türeyen fiiller söz-
lük anlamýyla geçmektedir. Bu kavrama
pek çok hadiste de rastlanmaktadýr (Wen-
sinck, el-Mu£cem, “elf” md.).

Hz. Peygamber’in kötülüklerinden emin
olmak veya kalplerini Ýslâm’a ýsýndýrmak
amacýyla birçok kiþiye maddî yardýmda bu-
lunduðu ve bu siyasetin müsbet sonuçlar
verdiði bilinmektedir (bunlarýn bir listesi
için bk. Ýbn Hiþâm, IV, 115-122; Taberî,
XIV, 313; Kurtubî, VIII, 179). Bu uygulama
Hz. Ebû Bekir’in hilâfetinin ilk dönemlerin-
de de sürdürülmüþtür. Ancak Hz. Ömer,
Ebû Bekir’in bu sýnýftan iki kiþiye yaptýðý
tahsisata Ýslâmiyet’in yayýlýp güçlendiði ve
müslümanlarýn kuvvetlendiði, dolayýsýyla
artýk kendilerine ihtiyaç kalmadýðý gerek-
çesiyle karþý çýkmýþ, onun halife tarafýndan
da onaylanan bu siyaseti üzerinde (Ahmed
b. Hüseyin el-Beyhaký, VII, 20) sahâbenin
sükûtî icmâý oluþmuþtur. Hz. Ebû Bekir’-
den sonraki üç halifenin müellefe-i kulûba
fiilen maddî destek saðladýðý bilinmemek-
le birlikte Resûl-i Ekrem’in Ýslâm güçlen-
dikten, Kureyþ ve Hevâzin gibi büyük ka-
bileler yenilgiye uðratýldýktan sonra da mü-
ellefe-i kulûba ihsanýný sürdürdüðü bir ger-
çektir. Dolayýsýyla dinin yücelmiþ olmasý
yaklaþýmý izâfî olup Hz. Ömer’in söz konu-
su þahýslarda müsbet geliþmeler sezmiþ
yahut belli kiþilerin asalak bir sýnýf teþkil
etmesini önlemek istemiþ bulunmasý da
muhtemeldir. Nitekim Celûlâ Savaþý’na ka-
týlan Becîle halkýnýn kendilerine vaad edi-
len dörtte birlik ganimet hissesinin veril-
mesi talebiyle baþvurduklarý Irak cephesi
baþkumandaný Sa‘d b. Ebû Vakkas’ýn ko-
nuya iliþkin sorusu üzerine Halife Ömer,
Allah rýzâsý için deðil müellefe-i kulûb öde-
neði uðruna savaþmýþlarsa ilgili tutarýn
ödenebileceðini bildirdiði kaydedilmekte-
dir (Belâzürî, s. 267-268).

Fýkýh literatüründe müellefe-i kulûb me-
selesi zekâtýn sarf yerleri kýsmýnda ayrýn-
týlý biçimde, siyer (cihad) bölümlerinde ise
dolaylý olarak incelenmiþ, bilhassa müel-
lefe-i kulûba devlet gelirlerinden pay ay-
rýlýp ayrýlmayacaðý tartýþýlmýþtýr. Hükmün
neshedildiði veya askýya alýndýðý, illetinin
ortadan kalktýðý, hedeflenen amacýn ger-

çekleþtiði ve sahâbe arasýnda anýlan icmâ-
ýn oluþtuðu gibi gerekçelerle müellefe-i
kulûb uygulamasýnýn Hz. Peygamber’den
sonra yürürlükten kalktýðý ileri sürüldüðü
gibi bu fona ait hükmün varlýðýný korudu-
ðu da savunulmuþtur.

Hanefîler, Mâlikîler ve ekseri Hanbelîler
ile Ca‘ferîler’e göre Resûlullah, zekâttan
müellefe-i kulûbun müslümanlarýnýn yaný
sýra gayri müslimlerine de pay vermiþtir.
Tevbe sûresinin 58-59. âyetleri bu gerçe-
ðe iþaret eder. Ayrýca muhkem sayýlan 60.
âyette müellefe-i kulûb sýnýfý müslüman-
kâfir ayýrýmý yapýlmaksýzýn mutlak olarak
zikredilmiþtir. Þâfiîler’e, bazý Hanbelîler’e
ve Zâhirîler’e göre ise zekât müslümanla-
rýn zenginlerinden alýnýp fakirlerine veri-
lir, dolayýsýyla onda kâfirlerin payý yoktur.
Ýmam Mâlik ve Þâfiî’ye göre Resûl-i Ekrem,
müþriklere kendisinin humustaki beþte bir-
lik hissesinden veya fey gelirlerinden ih-
sanda bulunmuþ, onlara hiç zekât verme-
miþtir. Ahmed b. Hanbel’in kesin görüþü
bunun enfâlden olduðu þeklindedir.

Hanefîler’e, meþhur görüþlerinde Mâli-
kîler’e ve Þâfiî mezhebindeki sahih görü-
þe göre artýk ehl-i küfre zekât ne gönül-
lerini ýsýndýrmak ne de baþka bir sebeple
verilebilir. Onlara Ýslâm’ýn ilk dönemlerin-
de zekât verilmesi müslümanlara nisbetle
güçlü olmalarý yüzündendi; müslümanlar
güçlendikten sonra maddî ihsanlarla kâ-
firlerin gönlünü kazanmaya ihtiyaçlarý kal-
mamýþtýr. Buna karþýlýk bir kýsým Mâlikî-
ler, Hanbelîler’in çoðunluðu, bazý Þâfiîler
ile Ca‘ferîler ve Zeydîler, ihtiyaç duyulma-
sý halinde bu hükmün her devirde geçer-
liðini koruduðunu ileri sürer. Hanefî âlimi
Cessâs’a göre zaman içinde uygulamanýn
yeniden baþlatýlmasýna duyulan ihtiyaç ci-
hadýn terkinden kaynaklanmaktadýr; müs-
lümanlarýn toparlanýp güç birliði yapma-
larý halinde müellefe-i kulûba gerek kal-
maz (A¼kâmü’l-Æurßân, IV, 325). Ýslâm’ýn
hâkim olduðu dönemlerde müellefe-i ku-
lûba artýk yardým yapýlmayacaðý görüþü
rahatlýkla savunulurken müslümanlarýn
güçlerini kaybetmesiyle beraber bu yakla-
þým deðiþmeye baþlamýþ, her mezhepten
hukukçular, ya müellefe-i kulûbun nitelik-
leri hakkýnda seçici davranarak ya uygula-
mayý ihtiyaç / zorunluluk dönemlerine in-
dirgeyerek veya bunlara yapýlacak ihsan-
larý maksada ulaþtýracak asgari miktarla
sýnýrlayarak yahut kendilerine tahsis edi-
lecek fonlarýn türünü kýsýtlayarak hükmün
yürürlüðünü savunmuþlardýr.

Ýmam Þâfiî, mensubunun bulunmama-
sý durumunda müellefe-i kulûb fonunun
diðer kalemlere aktarýlacaðýný, bazý Þâfiî-
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ler ise sýnýr boylarý savunmasýnýn tahkimi-
ne harcanacaðýný düþünmektedir (el-Üm,
II, 74, 76). Hanefîler, Mâlikîler ve Hanbelî-
ler’e göre müellefe-i kulûb hissesi diðer ye-
di kaleme daðýtýlýr. Müslümanlarýn masla-
hatýna harcanacaðý veya bu kararýn dev-
let baþkanýnýn ictihadýna býrakýlacaðý da
söylenmektedir.

Kurtubî’ye göre gayri müslimlerin Ýs-
lâm’a kazandýrýlmasýnda aklî delillerle ik-
na, maddî yardým vb. yöntemlerden han-
gisinin uygulanmasýnýn müslümanlara ya-
rar saðlayacaðýna devlet baþkaný karar ve-
rir (el-Câmi£, VIII, 179). Ýbn Kayyim el-Cev-
ziyye de devlet baþkanýnýn müslümanlarýn
zarar görmesini engellemek için icabýnda
düþmanlara maddî ihsanda bulunmasý ge-
rektiðini, “Ehven-i þerreyn irtikâb olunur”
küllî kaidesine iþaretle açýklamaktadýr (Zâ-
dü’l-me£âd, II, 193). Müellefe-i kulûb sýný-
fýna mensup olanlarýn tesbiti ve destek-
lenmesinin gerekip gerekmediði, kendile-
rine aktarýlacak ödenek miktarýnýn ve sü-
resinin tayini fertleri aþan siyasî ve içtimaî
bir görev olduðu için esasen bu iþ devlet
baþkanýnýn, onun yokluðu veya ilgisizliði
durumunda zekâttan sorumlu mercilerin
yükümlülüðündedir (Ýbn Hazm, VI, 145; Ýbn
Kayyim el-Cevziyye, II, 193; Ýbnü’l-Murta-
zâ, II, 180; Reþîd Rýzâ, X, 577). Ýmam Þâ-
fiî’ye göre aralarýnda müellefe-i kulûbun
da bulunduðu sýnýflarýn mensuplarýný ze-
kâtýn tevziinden sorumlu kiþi belirleme-
lidir (el-Üm, II, 63). Ýmâmiyye’ye göre Hz.
Peygamber’in makamýna kaim olan imam
müellefe-i kulûba dilerse zekâtýn ilgili ka-
leminden, dilerse mesâlih fonundan pay
verebilir; ondan baþkasý için cevaz yoktur
(Ebû Ca‘fer et-Tûsî, I, 249, 250). Otorite
boþluðunun bulunduðu dönemlerde bunu
cemiyetlerin, cemaatlerin ve kurumlarýn
yapmasý da tecviz edilmiþtir. Fertlerin da-
hi kendi toplumlarýnda diðer hak sahibi
sýnýflara mensup kimse bulamadýklarý ve
baþka yerlerdekilere ulaþamadýklarý tak-
dirde zarureten müellefe-i kulûba zekât
verebileceði belirtilmiþtir (Âmir b. Ali eþ-
Þemmâhî, II, 119; Þevkânî, es-Seylü’l-cer-
râr, II, 58; Reþîd Rýzâ, X, 577; Yûsuf el-Kar-
dâvî, II, 594, 601-602).

Literatürde bir kimsenin müellefe-i ku-
lûbdan sayýlmasýnýn nasýl kararlaþtýrýlaca-
ðý (Þâfiî, II, 63), kendilerine verilen payýn
onlar tarafýndan temellükü ve sonuçlarý
(Ýbn Kudâme, II, 670-671), müellefe-i ku-
lûb fonundan pay ayrýlacaklarda fakirlik
þartýnýn aranýp aranmayacaðý, kadýnlarýn
müellefe-i kulûb sýnýfýna dahil edilip edil-
meyeceði gibi hususlar tartýþýlmýþtýr (Ne-
vevî, VI, 192, 200; Yûsuf el-Kardâvî, II, 607).

Söz konusu fondan verilen hissenin, ama-
cý aþacak miktarda olmasý veya fondan ya-
rarlandýrýlan kiþinin bu maksadýn gerçek-
leþmesini engellemesi durumunda geri alý-
nacaðý (Þevkânî, es-Seylü’l-cerrâr, II, 58),
þerrinden korunmak için kendisine müel-
lefe-i kulûb hissesinden tahsisatta bulu-
nulduðunu öðrenen müslümanýn bunu ka-
bul etmesinin câiz olmadýðý (Þemseddin
Ýbn Müflih, II, 611; Ali b. Süleyman el-
Merdâvî, III, 228; Buhûtî, II, 279; Mustafa
es-Süyûtî, II, 142), zekât almasý helâl sa-
yýlmamakla beraber gönlünün kazanýlma-
sýna ihtiyaç duyulan kimseye söz konusu
fondan zekât verilebileceði (Ýbn Teymiy-
ye, Mecmû£u fetâvâ, XXVIII, 288; Na¾ariy-
yetü’l-£ašd, s. 20), zekât kurallarýna aykýrý
düþmekle birlikte Hâþimoðullarý’ndan kalp-
leri Ýslâm’a ýsýndýrýlmak istenenlere de il-
gili kalemden pay ayrýlabileceði (Cezîrî, I,
623) belirtilmiþtir.

Genelde zekât, özelde ise müellefe-i ku-
lûb fonu Ýslâmiyet’in siyasî, dinî ve içtimaî
bakýmdan güvenlik ve dayanýþmaya ver-
diði önemi yansýtmasý yanýnda dinin teb-
lið ve yayýlmasý yönündeki gayretlerin malî
kaynaklarla da desteklenebileceðini gös-
termekte, dolayýsýyla günümüzde de gün-
celliðini korumaktadýr. Küveyt’te 2-3 Ara-
lýk 1992 tarihinde yapýlan Güncel Zekât Me-
seleleri Üçüncü Toplantýsý’nda alýnan ka-
rara göre müellefe-i kulûb zekâtýn sekiz
harcama kaleminden biri olup bu husus
neshedilmemiþ muhkem bir hükümdür.
Müellefe-i kulûb payýnýn harcanmasýnda
dinin gayesine ulaþtýracak maksat ve yön-
temler gözetilmeli, sarfiyat diðer zekât sý-
nýflarýna zarar vermeyecek ve ihtiyacý kar-
þýlamaya yetecek kadar olmalý, hedef kitle
belirlenirken baðýþlarýn dine ve inananlara
zararlý sonuçlar doðuracak alanlara akta-
rýlmamasýna titizlik gösterilmeli, amacýn
gerçekleþmesine en uygun, en verimli, en
etkili yol ve yöntemler seçilmelidir (Eb¼â¦
fýšhiyye, II, 887; ayrýca bk. ÝSTÝMÂLET).
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Hz. Ali’ye
ulûhiyyet nisbet eden aþýrý fýrkalarý 

niteleyen bir terim.
˜ ™

Sözlükte “ilâh saymak, ulûhiyyet nisbet
etmek, ilâh kabul etmek” mânasýndaki te’-
lîh masdarýndan türeyen müellihe kelâm
ve mezhepler tarihi literatüründe aþýrý fýr-
kalardan (Galiyye) bir kýsmýný nitelemek
üzere nadiren kullanýlan bir terimdir. Hz.
Ali’nin ilâh olduðunu, ilâhî özelliklere sa-
hip bulunduðunu yahut Allah’ýn Ali’ye hu-
lûl ettiðini ileri süren Sebeiyye, Beyâniyye,
Mansûriyye gibi fýrkalar genellikle Galiyye
içinde ele alýnarak kurucularýnýn ismiyle
anýlýr. Bu tür fýrkalar ileri sürdükleri iddi-
alara göre tasnif edildiðinde Ali’ye beþer
üstü özellikler atfederek onu ilâhlýk mer-
tebesine yükseltenlerin müellihe ismiyle
anýlmasý isabetli görülebilir. Zira Galiyye,
Ali’nin ulûhiyyetini kabul edenleri belirtti-
ði gibi teþbih, bedâ, nübüvvet ve imâmet
konusundaki aþýrý düþünce sahiplerini, te-
nâsüh ve bâtýnî te’villeri benimseyenleri
de ifade etmektedir. Bu açýdan bakýldýðýn-
da Galiyye müelliheden daha geniþ bir kav-
ramdýr. Diðer taraftan Baðdâdî çoðunluk-
la Hz. Ali, bazan da imamlar hakkýnda aþýrý
görüþler ileri sürerek Allah’ýn onlarýn þah-
sýnda bedenleþtiðini iddia eden ve bu su-
retle te’lîhe yönelen fýrkalarý “Hulûliyye”
baþlýðý altýnda ele alýr (el-Farš, s. 254 vd.).
Buna göre de müellihe Hulûliyye’den da-
ha kapsamlý bir terimdir.

Hz. Ali’yi ilâh sayan gruplar belirtilirken
“müellihe” mânasýnda Aliilâhî, bazan da
Aliyyullahî gibi tabirler kullanýlmaktadýr.
Bu nitelemelere daha çok Batý Ýran’da ve
Irak’ýn bazý bölgelerinde rastlanmakta ve
eski dinlerle aþýrý Þiî fýrkalarýndan etkile-
nen ve Ali’yi tanrýnýn bir zuhuru olarak ka-
bul eden Ehl-i Hak zümresine izâfe edil-
mekteyse de gerçekte bu inanç onlarýn
düþüncesinde önemli bir yer tutmaz. Ay-
ný zamanda Ehl-i Hak ile münasebeti he-
nüz ortaya konulmamýþ bulunan akýmlar-
dan olup Keyhusrev-i Ýsfendiyâr’ýn zikret-
tiði (XVII. asýr sonu) ve muhtemelen Ýn-
dus nehrinin doðduðu bölgede Ali’yi ilâh
sayanlar hakkýnda da Aliyyullahî nisbeti-
nin kullanýldýðý görülmektedir (Debistân-ý
Me×âhib, I, 265-267). Bunlar klasik kay-
naklarda bâtýnî karakter taþýdýklarý için Bâ-
týniyye içinde de ele alýnýr (meselâ bk. Mu-
hammed b. Hasan ed-Deylemî, s. 2-3). Bu-
nunla birlikte son döneme ait bazý yayýn-
larda (Ýzmirli, I, 121) Þîa tasnif edilirken Hz.

Ali’yi diðer sahâbîlerden üstün görenler
için “mufaddýla”, onu üstün görüp diðerle-
ri için aþaðýlayýcý ifadeler kullananlara “sâb-
be”, Ali’yi ilâh kabul edenlere “müellihe”
denildiði ve bu nitelemenin örnek olarak
sadece Sebeiyye için kullanýldýðý görülür. 

Ýlâhî ruhun önce Hz. Peygamber’e, ar-
dýndan Hz. Ali’ye intikal ettiði iddiasý ilk
defa Abdullah b. Sebe’ye nisbet edilen Se-
beiyye tarafýndan ileri sürülmüþ, daha son-
ra ilâhî bir cüzün Ali’ye hulûl ettiðini söy-
leyen Beyân b. Sem‘ân’ýn grubu olan Beyâ-
niyye tarafýndan benimsenmiþ, ardýndan
Ebü’l-Hattâb el-Esedî, Mugýre b. Saîd el-
Ýclî ve Ebû Mansûr el-Ýclî gibi kimselerce
sürdürülmüþtür (Þehristânî, I, 174-175,
176-181). Hint dinlerindeki ilâhlýðýn hulû-
lü ve intikali düþüncesinin firavunlar dev-
rinde Mýsýr’da yaygýn olup oradan Ýslâm
dünyasýna geçtiði (Ebü’l-Alâ el-Maarrî, s.
457) veya eski Ýran’da Seneviyye’den kay-
naklandýðý söylenirse de (Neþvân el-Him-
yerî, s. 146) Allah’ýn Hz. Îsâ’ya hulûl etti-
ðini ve Îsâ’nýn beþer þeklinde bir ilâh oldu-
ðunu benimseyen Hýristiyanlýk’tan geçti-
ði görüþü daha yaygýndýr. Bu düþünce, Þîa
kökenli bazý aþýrý fýrkalarýn günümüzdeki
uzantýlarý sayýlabilecek gruplar içinde de-
vam etmektedir (bk. GALÝYYE). Mûtedil Þiî
müellifleri, te’lîhe varan galî fýrkalar hak-
kýnda bilgi verirken onlarýn bir bakýma Al-
lah’ý inkâr ettiklerini ve gerçekte bütün
dalâlet fýrkalarýnýn en zararlýsý olduklarýný
ifade etmiþlerdir (meselâ bk. Ýbn Bâbe-
veyh, s. 114).
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Senedinde 
enne ifadesi bulunan hadis.

˜ ™

Arapça’da enne edatýndan “tef‘îl” kalý-
býnda türetilen müen’en kelimesi “sene-
dinde ‘enne’ edatý veya ‘enne fulânen ka-
le’ edâ sîgasý kullanýlarak nakledilen hadis”
demektir. Bazan böyle bir rivayetin sade-
ce senedine de müen’en denilmekte, ke-
lime müennen (müen’ene) þeklinde de te-
laffuz edilmektedir. I. (VII.) yüzyýldan iti-
baren hadis râvilerinin nakilde bulunurken
sýkça kullandýklarý enne lafzý genelde “ah-
berenâ fülânün enne fülânen kale” þeklin-
de kullanýlmakla birlikte bazan “ahberenâ
fülânün enne fülânen ahberahû” ve “ah-
berenâ fülânün enne fülânen haddesehû”
gibi cümleler halinde de görülmektedir.

Bir hadisi enne lafzýyla rivayet eden râvi-
nin, o hadisi hocasýndan muteber bir yol-
la alýp almadýðý konusunda ihtilâf edilmiþ
ve bu hususta iki görüþ ortaya çýkmýþtýr.
Ahmed b. Hanbel ve Berdîcî’nin de arala-
rýnda bulunduðu muhaddislere göre en-
ne sîgasýyla nakledilen rivayetler, baþka bir
tarikten semâ yoluyla nakledildiði ortaya
çýkmadýkça muttasýl sayýlmaz, bunlar mün-
katý‘ hükmündedir. Mâlik b. Enes ve Ýbn
Abdülber en-Nemerî tarafýndan ileri sürü-
len ve cumhur tarafýndan da benimsenen
diðer görüþe göre ise hocasýndan enne
lafzý ile nakilde bulunan râvinin hocasýyla
görüþtüðünün ve tedlîs yapmadýðýnýn bi-
linmesi þartýyla rivayeti muttasýl sayýlýr ve
o rivayeti muteber hadis tahammül yol-
larýndan biriyle aldýðý kabul edilir (Ýbnü’s-
Salâh, s. 62-63). Ýbn Abdülber rivayetlerde
harflerden ve lafýzlardan çok râvi ile þey-
hi arasýndaki mülâkat, mücâlese, müþâ-
hede ve semâa bakýlmasý gerektiðini söy-
lemekte, rivayette mutlaka semâý arama-
nýn gereksiz olduðunu, zira sahâbîye ka-
dar uzanan senedde sahâbînin kullandýðý
“an, kale, semi‘tü, enne” gibi lafýzlarýn za-
ten ittisâle iþaret ettiðini ve bu konuda ic-
mâ bulunduðunu bildirmektedir (Süyûtî,
I, 217). Ancak enne edatýný bir edâ sîgasý
olarak inceleyen Zeynüddin el-Irâký birin-
ci görüþ sahiplerinin büsbütün haksýz ol-
madýðý sonucuna varmýþtýr. Ona göre en-
ne ile rivayet edilen hadis yerine göre mut-
tasýl, mürsel veya münkatý‘ olabilir. Böyle
bir hadis eðer Hz. Peygamber ile sahâbî-
ler arasýnda geçen bir olayý naklediyorsa,
râvi de bu olayýn meydana geldiði zaman-
da yaþamýþ bir sahâbî ise hadiseyi gördü-


