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MÜELLEFE-i KULÛB

ler ise sýnýr boylarý savunmasýnýn tahkimi-
ne harcanacaðýný düþünmektedir (el-Üm,
II, 74, 76). Hanefîler, Mâlikîler ve Hanbelî-
ler’e göre müellefe-i kulûb hissesi diðer ye-
di kaleme daðýtýlýr. Müslümanlarýn masla-
hatýna harcanacaðý veya bu kararýn dev-
let baþkanýnýn ictihadýna býrakýlacaðý da
söylenmektedir.

Kurtubî’ye göre gayri müslimlerin Ýs-
lâm’a kazandýrýlmasýnda aklî delillerle ik-
na, maddî yardým vb. yöntemlerden han-
gisinin uygulanmasýnýn müslümanlara ya-
rar saðlayacaðýna devlet baþkaný karar ve-
rir (el-Câmi£, VIII, 179). Ýbn Kayyim el-Cev-
ziyye de devlet baþkanýnýn müslümanlarýn
zarar görmesini engellemek için icabýnda
düþmanlara maddî ihsanda bulunmasý ge-
rektiðini, “Ehven-i þerreyn irtikâb olunur”
küllî kaidesine iþaretle açýklamaktadýr (Zâ-
dü’l-me£âd, II, 193). Müellefe-i kulûb sýný-
fýna mensup olanlarýn tesbiti ve destek-
lenmesinin gerekip gerekmediði, kendile-
rine aktarýlacak ödenek miktarýnýn ve sü-
resinin tayini fertleri aþan siyasî ve içtimaî
bir görev olduðu için esasen bu iþ devlet
baþkanýnýn, onun yokluðu veya ilgisizliði
durumunda zekâttan sorumlu mercilerin
yükümlülüðündedir (Ýbn Hazm, VI, 145; Ýbn
Kayyim el-Cevziyye, II, 193; Ýbnü’l-Murta-
zâ, II, 180; Reþîd Rýzâ, X, 577). Ýmam Þâ-
fiî’ye göre aralarýnda müellefe-i kulûbun
da bulunduðu sýnýflarýn mensuplarýný ze-
kâtýn tevziinden sorumlu kiþi belirleme-
lidir (el-Üm, II, 63). Ýmâmiyye’ye göre Hz.
Peygamber’in makamýna kaim olan imam
müellefe-i kulûba dilerse zekâtýn ilgili ka-
leminden, dilerse mesâlih fonundan pay
verebilir; ondan baþkasý için cevaz yoktur
(Ebû Ca‘fer et-Tûsî, I, 249, 250). Otorite
boþluðunun bulunduðu dönemlerde bunu
cemiyetlerin, cemaatlerin ve kurumlarýn
yapmasý da tecviz edilmiþtir. Fertlerin da-
hi kendi toplumlarýnda diðer hak sahibi
sýnýflara mensup kimse bulamadýklarý ve
baþka yerlerdekilere ulaþamadýklarý tak-
dirde zarureten müellefe-i kulûba zekât
verebileceði belirtilmiþtir (Âmir b. Ali eþ-
Þemmâhî, II, 119; Þevkânî, es-Seylü’l-cer-
râr, II, 58; Reþîd Rýzâ, X, 577; Yûsuf el-Kar-
dâvî, II, 594, 601-602).

Literatürde bir kimsenin müellefe-i ku-
lûbdan sayýlmasýnýn nasýl kararlaþtýrýlaca-
ðý (Þâfiî, II, 63), kendilerine verilen payýn
onlar tarafýndan temellükü ve sonuçlarý
(Ýbn Kudâme, II, 670-671), müellefe-i ku-
lûb fonundan pay ayrýlacaklarda fakirlik
þartýnýn aranýp aranmayacaðý, kadýnlarýn
müellefe-i kulûb sýnýfýna dahil edilip edil-
meyeceði gibi hususlar tartýþýlmýþtýr (Ne-
vevî, VI, 192, 200; Yûsuf el-Kardâvî, II, 607).

Söz konusu fondan verilen hissenin, ama-
cý aþacak miktarda olmasý veya fondan ya-
rarlandýrýlan kiþinin bu maksadýn gerçek-
leþmesini engellemesi durumunda geri alý-
nacaðý (Þevkânî, es-Seylü’l-cerrâr, II, 58),
þerrinden korunmak için kendisine müel-
lefe-i kulûb hissesinden tahsisatta bulu-
nulduðunu öðrenen müslümanýn bunu ka-
bul etmesinin câiz olmadýðý (Þemseddin
Ýbn Müflih, II, 611; Ali b. Süleyman el-
Merdâvî, III, 228; Buhûtî, II, 279; Mustafa
es-Süyûtî, II, 142), zekât almasý helâl sa-
yýlmamakla beraber gönlünün kazanýlma-
sýna ihtiyaç duyulan kimseye söz konusu
fondan zekât verilebileceði (Ýbn Teymiy-
ye, Mecmû£u fetâvâ, XXVIII, 288; Na¾ariy-
yetü’l-£ašd, s. 20), zekât kurallarýna aykýrý
düþmekle birlikte Hâþimoðullarý’ndan kalp-
leri Ýslâm’a ýsýndýrýlmak istenenlere de il-
gili kalemden pay ayrýlabileceði (Cezîrî, I,
623) belirtilmiþtir.

Genelde zekât, özelde ise müellefe-i ku-
lûb fonu Ýslâmiyet’in siyasî, dinî ve içtimaî
bakýmdan güvenlik ve dayanýþmaya ver-
diði önemi yansýtmasý yanýnda dinin teb-
lið ve yayýlmasý yönündeki gayretlerin malî
kaynaklarla da desteklenebileceðini gös-
termekte, dolayýsýyla günümüzde de gün-
celliðini korumaktadýr. Küveyt’te 2-3 Ara-
lýk 1992 tarihinde yapýlan Güncel Zekât Me-
seleleri Üçüncü Toplantýsý’nda alýnan ka-
rara göre müellefe-i kulûb zekâtýn sekiz
harcama kaleminden biri olup bu husus
neshedilmemiþ muhkem bir hükümdür.
Müellefe-i kulûb payýnýn harcanmasýnda
dinin gayesine ulaþtýracak maksat ve yön-
temler gözetilmeli, sarfiyat diðer zekât sý-
nýflarýna zarar vermeyecek ve ihtiyacý kar-
þýlamaya yetecek kadar olmalý, hedef kitle
belirlenirken baðýþlarýn dine ve inananlara
zararlý sonuçlar doðuracak alanlara akta-
rýlmamasýna titizlik gösterilmeli, amacýn
gerçekleþmesine en uygun, en verimli, en
etkili yol ve yöntemler seçilmelidir (Eb¼â¦
fýšhiyye, II, 887; ayrýca bk. ÝSTÝMÂLET).
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Hz. Ali’ye
ulûhiyyet nisbet eden aþýrý fýrkalarý 

niteleyen bir terim.
˜ ™

Sözlükte “ilâh saymak, ulûhiyyet nisbet
etmek, ilâh kabul etmek” mânasýndaki te’-
lîh masdarýndan türeyen müellihe kelâm
ve mezhepler tarihi literatüründe aþýrý fýr-
kalardan (Galiyye) bir kýsmýný nitelemek
üzere nadiren kullanýlan bir terimdir. Hz.
Ali’nin ilâh olduðunu, ilâhî özelliklere sa-
hip bulunduðunu yahut Allah’ýn Ali’ye hu-
lûl ettiðini ileri süren Sebeiyye, Beyâniyye,
Mansûriyye gibi fýrkalar genellikle Galiyye
içinde ele alýnarak kurucularýnýn ismiyle
anýlýr. Bu tür fýrkalar ileri sürdükleri iddi-
alara göre tasnif edildiðinde Ali’ye beþer
üstü özellikler atfederek onu ilâhlýk mer-
tebesine yükseltenlerin müellihe ismiyle
anýlmasý isabetli görülebilir. Zira Galiyye,
Ali’nin ulûhiyyetini kabul edenleri belirtti-
ði gibi teþbih, bedâ, nübüvvet ve imâmet
konusundaki aþýrý düþünce sahiplerini, te-
nâsüh ve bâtýnî te’villeri benimseyenleri
de ifade etmektedir. Bu açýdan bakýldýðýn-
da Galiyye müelliheden daha geniþ bir kav-
ramdýr. Diðer taraftan Baðdâdî çoðunluk-
la Hz. Ali, bazan da imamlar hakkýnda aþýrý
görüþler ileri sürerek Allah’ýn onlarýn þah-
sýnda bedenleþtiðini iddia eden ve bu su-
retle te’lîhe yönelen fýrkalarý “Hulûliyye”
baþlýðý altýnda ele alýr (el-Farš, s. 254 vd.).
Buna göre de müellihe Hulûliyye’den da-
ha kapsamlý bir terimdir.

Hz. Ali’yi ilâh sayan gruplar belirtilirken
“müellihe” mânasýnda Aliilâhî, bazan da
Aliyyullahî gibi tabirler kullanýlmaktadýr.
Bu nitelemelere daha çok Batý Ýran’da ve
Irak’ýn bazý bölgelerinde rastlanmakta ve
eski dinlerle aþýrý Þiî fýrkalarýndan etkile-
nen ve Ali’yi tanrýnýn bir zuhuru olarak ka-
bul eden Ehl-i Hak zümresine izâfe edil-
mekteyse de gerçekte bu inanç onlarýn
düþüncesinde önemli bir yer tutmaz. Ay-
ný zamanda Ehl-i Hak ile münasebeti he-
nüz ortaya konulmamýþ bulunan akýmlar-
dan olup Keyhusrev-i Ýsfendiyâr’ýn zikret-
tiði (XVII. asýr sonu) ve muhtemelen Ýn-
dus nehrinin doðduðu bölgede Ali’yi ilâh
sayanlar hakkýnda da Aliyyullahî nisbeti-
nin kullanýldýðý görülmektedir (Debistân-ý
Me×âhib, I, 265-267). Bunlar klasik kay-
naklarda bâtýnî karakter taþýdýklarý için Bâ-
týniyye içinde de ele alýnýr (meselâ bk. Mu-
hammed b. Hasan ed-Deylemî, s. 2-3). Bu-
nunla birlikte son döneme ait bazý yayýn-
larda (Ýzmirli, I, 121) Þîa tasnif edilirken Hz.

Ali’yi diðer sahâbîlerden üstün görenler
için “mufaddýla”, onu üstün görüp diðerle-
ri için aþaðýlayýcý ifadeler kullananlara “sâb-
be”, Ali’yi ilâh kabul edenlere “müellihe”
denildiði ve bu nitelemenin örnek olarak
sadece Sebeiyye için kullanýldýðý görülür. 

Ýlâhî ruhun önce Hz. Peygamber’e, ar-
dýndan Hz. Ali’ye intikal ettiði iddiasý ilk
defa Abdullah b. Sebe’ye nisbet edilen Se-
beiyye tarafýndan ileri sürülmüþ, daha son-
ra ilâhî bir cüzün Ali’ye hulûl ettiðini söy-
leyen Beyân b. Sem‘ân’ýn grubu olan Beyâ-
niyye tarafýndan benimsenmiþ, ardýndan
Ebü’l-Hattâb el-Esedî, Mugýre b. Saîd el-
Ýclî ve Ebû Mansûr el-Ýclî gibi kimselerce
sürdürülmüþtür (Þehristânî, I, 174-175,
176-181). Hint dinlerindeki ilâhlýðýn hulû-
lü ve intikali düþüncesinin firavunlar dev-
rinde Mýsýr’da yaygýn olup oradan Ýslâm
dünyasýna geçtiði (Ebü’l-Alâ el-Maarrî, s.
457) veya eski Ýran’da Seneviyye’den kay-
naklandýðý söylenirse de (Neþvân el-Him-
yerî, s. 146) Allah’ýn Hz. Îsâ’ya hulûl etti-
ðini ve Îsâ’nýn beþer þeklinde bir ilâh oldu-
ðunu benimseyen Hýristiyanlýk’tan geçti-
ði görüþü daha yaygýndýr. Bu düþünce, Þîa
kökenli bazý aþýrý fýrkalarýn günümüzdeki
uzantýlarý sayýlabilecek gruplar içinde de-
vam etmektedir (bk. GALÝYYE). Mûtedil Þiî
müellifleri, te’lîhe varan galî fýrkalar hak-
kýnda bilgi verirken onlarýn bir bakýma Al-
lah’ý inkâr ettiklerini ve gerçekte bütün
dalâlet fýrkalarýnýn en zararlýsý olduklarýný
ifade etmiþlerdir (meselâ bk. Ýbn Bâbe-
veyh, s. 114).
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Senedinde 
enne ifadesi bulunan hadis.

˜ ™

Arapça’da enne edatýndan “tef‘îl” kalý-
býnda türetilen müen’en kelimesi “sene-
dinde ‘enne’ edatý veya ‘enne fulânen ka-
le’ edâ sîgasý kullanýlarak nakledilen hadis”
demektir. Bazan böyle bir rivayetin sade-
ce senedine de müen’en denilmekte, ke-
lime müennen (müen’ene) þeklinde de te-
laffuz edilmektedir. I. (VII.) yüzyýldan iti-
baren hadis râvilerinin nakilde bulunurken
sýkça kullandýklarý enne lafzý genelde “ah-
berenâ fülânün enne fülânen kale” þeklin-
de kullanýlmakla birlikte bazan “ahberenâ
fülânün enne fülânen ahberahû” ve “ah-
berenâ fülânün enne fülânen haddesehû”
gibi cümleler halinde de görülmektedir.

Bir hadisi enne lafzýyla rivayet eden râvi-
nin, o hadisi hocasýndan muteber bir yol-
la alýp almadýðý konusunda ihtilâf edilmiþ
ve bu hususta iki görüþ ortaya çýkmýþtýr.
Ahmed b. Hanbel ve Berdîcî’nin de arala-
rýnda bulunduðu muhaddislere göre en-
ne sîgasýyla nakledilen rivayetler, baþka bir
tarikten semâ yoluyla nakledildiði ortaya
çýkmadýkça muttasýl sayýlmaz, bunlar mün-
katý‘ hükmündedir. Mâlik b. Enes ve Ýbn
Abdülber en-Nemerî tarafýndan ileri sürü-
len ve cumhur tarafýndan da benimsenen
diðer görüþe göre ise hocasýndan enne
lafzý ile nakilde bulunan râvinin hocasýyla
görüþtüðünün ve tedlîs yapmadýðýnýn bi-
linmesi þartýyla rivayeti muttasýl sayýlýr ve
o rivayeti muteber hadis tahammül yol-
larýndan biriyle aldýðý kabul edilir (Ýbnü’s-
Salâh, s. 62-63). Ýbn Abdülber rivayetlerde
harflerden ve lafýzlardan çok râvi ile þey-
hi arasýndaki mülâkat, mücâlese, müþâ-
hede ve semâa bakýlmasý gerektiðini söy-
lemekte, rivayette mutlaka semâý arama-
nýn gereksiz olduðunu, zira sahâbîye ka-
dar uzanan senedde sahâbînin kullandýðý
“an, kale, semi‘tü, enne” gibi lafýzlarýn za-
ten ittisâle iþaret ettiðini ve bu konuda ic-
mâ bulunduðunu bildirmektedir (Süyûtî,
I, 217). Ancak enne edatýný bir edâ sîgasý
olarak inceleyen Zeynüddin el-Irâký birin-
ci görüþ sahiplerinin büsbütün haksýz ol-
madýðý sonucuna varmýþtýr. Ona göre en-
ne ile rivayet edilen hadis yerine göre mut-
tasýl, mürsel veya münkatý‘ olabilir. Böyle
bir hadis eðer Hz. Peygamber ile sahâbî-
ler arasýnda geçen bir olayý naklediyorsa,
râvi de bu olayýn meydana geldiði zaman-
da yaþamýþ bir sahâbî ise hadiseyi gördü-
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ðü bilinmese bile rivayeti muttasýl kabul
edilir; olayýn meydana geldiði zamana ye-
tiþmemiþse rivayeti mürsel sayýlýr; sahâ-
bînin mürseli de makbuldür. Eðer râvi tâ-
biî ise rivayeti münkatý‘ olur. Tâbiî de sahâ-
bîden onun gördüðü ve yetiþtiði bir olayý
rivayet eder ya da görmediði ve zamaný-
na yetiþmediði olayý “enne fülânen kale
(merre, raâ)” þeklinde bir senedle sahâbîye
mal ederek naklederse hadis yine mut-
tasýl, aksi takdirde münkatý‘dýr (et-Tašyîd
ve’l-î²â¼, s. 85-86). Ýlk dönem muhaddisle-
rinin bu konuda temkinli hareket etme-
lerine karþýlýk daha sonra gelenler mese-
leyi farklý þekilde deðerlendirmiþtir. Süyû-
tî, Maðrib âlimlerinin enneyi hem semâda
hem icâzette, Þark âlimlerinin ise sadece
icâzet yoluyla alýnan hadislerin rivayetinde
kullandýklarýný belirtmektedir (Tedrîbü’r-
râvî, I, 219). Müen’en hadis sened ve met-
ninin durumuna göre sahih, hasen ve za-
yýf olarak nitelenebilir.
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Ebû Feyd Müerric b. Amr b. el-Hâris
es-Sedûsî el-Basrî en-Nahvî

(ö. 195/810-11)

Arap dili ve ensâb âlimi.
˜ ™

II. (VIII.) yüzyýlýn baþlarýnda doðdu. So-
yu Benî Sedûs b. Þeybân’a ulaþýr. Sýk sýk
çöle giderek fasih bedevîlerden nâdir ve
garîb lugatlar, dil, þiir, emsal ve edebiyat-
la ilgili malzeme topladý. Daha sonra yer-
leþtiði Basra’da Ebû Amr b. Alâ, Halîl b.
Ahmed, Hârûn b. Mûsâ en-Nahvî ve Ebû
Zeyd el-Ensârî’den nâdir kelimeler, nahiv,
kýyas, ta‘lîl, þiir ve edebiyata dair dersler al-
dý. Lugat ve nahivde Sîbeveyhi ve Nadr b.

Þümeyl ile birlikte Halîl b. Ahmed’in en gü-
venilir üç öðrencisinden biri oldu (Kemâ-
leddin el-Enbârî, s. 105). Ebû Amr b. Alâ
ve Þu‘be b. Haccâc’dan hadis rivayet etti.
Nadr b. Þümeyl, Ýbn Sellâm el-Cumahî, Ah-
med b. Muhammed el-Yezîdî, Ahmed b.
Hâlid ez-Zühelî, Ali b. Dâvûd es-Safedî ve
Muhammed b. Mübeccel kendisinden oku-
yan ve rivayette bulunan öðrencilerinden-
dir. Halife olmadan önce Me’mûn’la gö-
rüþmüþ, onunla Horasan’a gitmiþ, Merv ve
Nîþâbur’da ikamet etmiþ, Muhammed b.
Mübeccel, Ali b. Hasan ez-Zühelî gibi Nîþâ-
bur meþâyihi kendisinden ders okumuþtur
(Ýbnü’l-Kýftî, III, 330). Bir rivayete göre Cür-
cân’da da bir süre kalmýþ, buranýn âlim-
leri kendisinden rivayette bulunmuþtur. Ýs-
mâil b. Yahyâ el-Yezîdî’nin Kitâbü’l-En-
vâßýný, ayrýca Mervliler’in øarîbü’l-Æur-
ßân’ýný kendisinden okuyup rivayet ettiði
belirtilir. Ebû Temmâm’ýn el-¥amâsetü’l-
kübrâ’sýnda yer alan iki beytine bakýlarak
iyi bir þair olduðuna hükmedilirse de kay-
naklarda baþka þiirlerine rastlanmamýþtýr.

Eserleri. 1. Kitâbü’l-Em¦âl. Arap ata-
sözlerine dair Mufaddal ed-Dabbî’nin ki-
tabýndan sonra zamanýmýza ulaþan ikinci
eserdir. Dabbî kitabýnda Arap atasözleri-
nin ortaya çýkmasýna sebep olan hikâye,
haber ve olaylara aðýrlýk vermiþ olmasýna
karþýlýk Müerric’in eserinde yoðun bir þe-
kilde lugavî açýklamalar görülür. Ayrýca di-
ðer kaynaklarda nâdir rastlanan türden
kadîm Arap þiirinden bol miktarda örnek
zikredilmiþ, ancak bunlarýn çoðunun þairi
belirtilmemiþtir. Eserde herhangi bir ter-
tip ve tasnife tâbi tutulmadan 104 atasö-
zü ve deyim açýklanmýþtýr. Kitap Ahmed
Muhammed ed-Dubeyb (Riyad 1390/1970)
ve Ramazan Abdüttevvâb (Kahire 1391/
1971; Beyrut 1983) tarafýndan yayýmlan-
mýþ, son neþirde bazý yazmalara ve kay-
naklara dayanýlarak esere on üç mesel ve
deyim ilâve edilmiþtir. 2. Kitâbü ¥a×f min
nesebi Æureyþ. Araplar’ýn soy bilimine da-
ir günümüze ulaþtýðý bilinen ilk eser olup
Kureyþ kabilesinin soy þeceresinden önem-
li görülenler söz konusu edilmiþtir. Diðer
ensâb eserlerinden farklý olarak isimlerle
ilgili biyografiler zikredilmiþtir. Bazý biyog-
rafiler geniþ tutulmuþ, biyografi sahiple-
riyle ilgili kýssa ve habere yer verilmiþ, þiir-
lerinden örnekler yazýlmýþtýr. Açýk ve man-
týkî bir tasnifin görüldüðü eserde müelli-
fin yetkin bir lugat ve nahiv âlimi olmasý
sebebiyle bazý isimlerin okunuþunun be-
lirlenmesinde özgün görüþlere rastlanmak-
tadýr. Eser Mecmû£atü’r-resâßili’l-kemâ-
liyye fi’l-ensâb içinde (Tâif, ts.), ayrýca

Selâhaddin el-Müneccid tarafýndan (Ka-
hire 1380/1960; Beyrut 1396/1976) yayým-
lanmýþtýr. Müerric es-Sedûsî’ye nisbet edi-
len diðer eserler þunlardýr: Ensâbü Þey-
bân, Kitâbü’l-Envâß, Cemâhîrü’l-ša-
bâßil, øarîbü’l-Æurßân, Kitâbü’l-Me£â-
nî, Me£âni’l-Æurßân.
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Zannî delile dayanýlarak
mânalarýndan biri tercih edilen

müþterek lafýz
anlamýnda fýkýh usulü terimi.
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Sözlükte “çevirmek; dönmek” anlam-
larýndaki evl kökünün “tef‘îl” kalýbýndan
(te’vîl) türetilen müevvel kelimesi “kendi-
sine dönülen, sonunda varýlacak olan nok-
ta” demektir. Fýkýh usulü terimi olarak
zannî delile dayanýlýp muhtemel mânala-
rýndan birinin diðer(ler)inden üstün oldu-
ðu kabul edilen müþterek lafzý ifade eder.
Müþterek ise her biri ayrý vaz‘ ile olmak
üzere birden fazla mânaya gelen lafýzdýr;
“göz, su pýnarý, casus, altýn” anlamlarýn-
daki “ayn” kelimesi böyledir (iþtirakin se-
bepleri hakkýnda bk. MÜÞTEREK). Meselâ
boþanmýþ kadýnlarýn yeni bir evlilik yapa-
bilmek için beklemeleri gereken süreyi (id-
det) düzenleyen âyette (el-Bakara 2/228)
geçen “kurû’” kelimesi “hayýz dönemi” ve
“temizlik dönemi” mânalarýnda müþterek
bir lafýzdýr; bu mânalardan hangisine yo-
rulursa o mâna üzerine te’vil edilmiþ olur.
Karýsýný üçüncü defa boþayan erkeðin, ka-
dýn baþka bir erkekle nikâhlanýp ondan bo-
þanmadýkça onunla tekrar evlenmesinin
helâl olmayacaðýný bildiren âyette geçen
(el-Bakara 2/230) “nikâh” lafzý Arapça’-
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Hz. Ali’ye
ulûhiyyet nisbet eden aþýrý fýrkalarý 

niteleyen bir terim.
˜ ™

Sözlükte “ilâh saymak, ulûhiyyet nisbet
etmek, ilâh kabul etmek” mânasýndaki te’-
lîh masdarýndan türeyen müellihe kelâm
ve mezhepler tarihi literatüründe aþýrý fýr-
kalardan (Galiyye) bir kýsmýný nitelemek
üzere nadiren kullanýlan bir terimdir. Hz.
Ali’nin ilâh olduðunu, ilâhî özelliklere sa-
hip bulunduðunu yahut Allah’ýn Ali’ye hu-
lûl ettiðini ileri süren Sebeiyye, Beyâniyye,
Mansûriyye gibi fýrkalar genellikle Galiyye
içinde ele alýnarak kurucularýnýn ismiyle
anýlýr. Bu tür fýrkalar ileri sürdükleri iddi-
alara göre tasnif edildiðinde Ali’ye beþer
üstü özellikler atfederek onu ilâhlýk mer-
tebesine yükseltenlerin müellihe ismiyle
anýlmasý isabetli görülebilir. Zira Galiyye,
Ali’nin ulûhiyyetini kabul edenleri belirtti-
ði gibi teþbih, bedâ, nübüvvet ve imâmet
konusundaki aþýrý düþünce sahiplerini, te-
nâsüh ve bâtýnî te’villeri benimseyenleri
de ifade etmektedir. Bu açýdan bakýldýðýn-
da Galiyye müelliheden daha geniþ bir kav-
ramdýr. Diðer taraftan Baðdâdî çoðunluk-
la Hz. Ali, bazan da imamlar hakkýnda aþýrý
görüþler ileri sürerek Allah’ýn onlarýn þah-
sýnda bedenleþtiðini iddia eden ve bu su-
retle te’lîhe yönelen fýrkalarý “Hulûliyye”
baþlýðý altýnda ele alýr (el-Farš, s. 254 vd.).
Buna göre de müellihe Hulûliyye’den da-
ha kapsamlý bir terimdir.

Hz. Ali’yi ilâh sayan gruplar belirtilirken
“müellihe” mânasýnda Aliilâhî, bazan da
Aliyyullahî gibi tabirler kullanýlmaktadýr.
Bu nitelemelere daha çok Batý Ýran’da ve
Irak’ýn bazý bölgelerinde rastlanmakta ve
eski dinlerle aþýrý Þiî fýrkalarýndan etkile-
nen ve Ali’yi tanrýnýn bir zuhuru olarak ka-
bul eden Ehl-i Hak zümresine izâfe edil-
mekteyse de gerçekte bu inanç onlarýn
düþüncesinde önemli bir yer tutmaz. Ay-
ný zamanda Ehl-i Hak ile münasebeti he-
nüz ortaya konulmamýþ bulunan akýmlar-
dan olup Keyhusrev-i Ýsfendiyâr’ýn zikret-
tiði (XVII. asýr sonu) ve muhtemelen Ýn-
dus nehrinin doðduðu bölgede Ali’yi ilâh
sayanlar hakkýnda da Aliyyullahî nisbeti-
nin kullanýldýðý görülmektedir (Debistân-ý
Me×âhib, I, 265-267). Bunlar klasik kay-
naklarda bâtýnî karakter taþýdýklarý için Bâ-
týniyye içinde de ele alýnýr (meselâ bk. Mu-
hammed b. Hasan ed-Deylemî, s. 2-3). Bu-
nunla birlikte son döneme ait bazý yayýn-
larda (Ýzmirli, I, 121) Þîa tasnif edilirken Hz.

Ali’yi diðer sahâbîlerden üstün görenler
için “mufaddýla”, onu üstün görüp diðerle-
ri için aþaðýlayýcý ifadeler kullananlara “sâb-
be”, Ali’yi ilâh kabul edenlere “müellihe”
denildiði ve bu nitelemenin örnek olarak
sadece Sebeiyye için kullanýldýðý görülür. 

Ýlâhî ruhun önce Hz. Peygamber’e, ar-
dýndan Hz. Ali’ye intikal ettiði iddiasý ilk
defa Abdullah b. Sebe’ye nisbet edilen Se-
beiyye tarafýndan ileri sürülmüþ, daha son-
ra ilâhî bir cüzün Ali’ye hulûl ettiðini söy-
leyen Beyân b. Sem‘ân’ýn grubu olan Beyâ-
niyye tarafýndan benimsenmiþ, ardýndan
Ebü’l-Hattâb el-Esedî, Mugýre b. Saîd el-
Ýclî ve Ebû Mansûr el-Ýclî gibi kimselerce
sürdürülmüþtür (Þehristânî, I, 174-175,
176-181). Hint dinlerindeki ilâhlýðýn hulû-
lü ve intikali düþüncesinin firavunlar dev-
rinde Mýsýr’da yaygýn olup oradan Ýslâm
dünyasýna geçtiði (Ebü’l-Alâ el-Maarrî, s.
457) veya eski Ýran’da Seneviyye’den kay-
naklandýðý söylenirse de (Neþvân el-Him-
yerî, s. 146) Allah’ýn Hz. Îsâ’ya hulûl etti-
ðini ve Îsâ’nýn beþer þeklinde bir ilâh oldu-
ðunu benimseyen Hýristiyanlýk’tan geçti-
ði görüþü daha yaygýndýr. Bu düþünce, Þîa
kökenli bazý aþýrý fýrkalarýn günümüzdeki
uzantýlarý sayýlabilecek gruplar içinde de-
vam etmektedir (bk. GALÝYYE). Mûtedil Þiî
müellifleri, te’lîhe varan galî fýrkalar hak-
kýnda bilgi verirken onlarýn bir bakýma Al-
lah’ý inkâr ettiklerini ve gerçekte bütün
dalâlet fýrkalarýnýn en zararlýsý olduklarýný
ifade etmiþlerdir (meselâ bk. Ýbn Bâbe-
veyh, s. 114).
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Senedinde 
enne ifadesi bulunan hadis.

˜ ™

Arapça’da enne edatýndan “tef‘îl” kalý-
býnda türetilen müen’en kelimesi “sene-
dinde ‘enne’ edatý veya ‘enne fulânen ka-
le’ edâ sîgasý kullanýlarak nakledilen hadis”
demektir. Bazan böyle bir rivayetin sade-
ce senedine de müen’en denilmekte, ke-
lime müennen (müen’ene) þeklinde de te-
laffuz edilmektedir. I. (VII.) yüzyýldan iti-
baren hadis râvilerinin nakilde bulunurken
sýkça kullandýklarý enne lafzý genelde “ah-
berenâ fülânün enne fülânen kale” þeklin-
de kullanýlmakla birlikte bazan “ahberenâ
fülânün enne fülânen ahberahû” ve “ah-
berenâ fülânün enne fülânen haddesehû”
gibi cümleler halinde de görülmektedir.

Bir hadisi enne lafzýyla rivayet eden râvi-
nin, o hadisi hocasýndan muteber bir yol-
la alýp almadýðý konusunda ihtilâf edilmiþ
ve bu hususta iki görüþ ortaya çýkmýþtýr.
Ahmed b. Hanbel ve Berdîcî’nin de arala-
rýnda bulunduðu muhaddislere göre en-
ne sîgasýyla nakledilen rivayetler, baþka bir
tarikten semâ yoluyla nakledildiði ortaya
çýkmadýkça muttasýl sayýlmaz, bunlar mün-
katý‘ hükmündedir. Mâlik b. Enes ve Ýbn
Abdülber en-Nemerî tarafýndan ileri sürü-
len ve cumhur tarafýndan da benimsenen
diðer görüþe göre ise hocasýndan enne
lafzý ile nakilde bulunan râvinin hocasýyla
görüþtüðünün ve tedlîs yapmadýðýnýn bi-
linmesi þartýyla rivayeti muttasýl sayýlýr ve
o rivayeti muteber hadis tahammül yol-
larýndan biriyle aldýðý kabul edilir (Ýbnü’s-
Salâh, s. 62-63). Ýbn Abdülber rivayetlerde
harflerden ve lafýzlardan çok râvi ile þey-
hi arasýndaki mülâkat, mücâlese, müþâ-
hede ve semâa bakýlmasý gerektiðini söy-
lemekte, rivayette mutlaka semâý arama-
nýn gereksiz olduðunu, zira sahâbîye ka-
dar uzanan senedde sahâbînin kullandýðý
“an, kale, semi‘tü, enne” gibi lafýzlarýn za-
ten ittisâle iþaret ettiðini ve bu konuda ic-
mâ bulunduðunu bildirmektedir (Süyûtî,
I, 217). Ancak enne edatýný bir edâ sîgasý
olarak inceleyen Zeynüddin el-Irâký birin-
ci görüþ sahiplerinin büsbütün haksýz ol-
madýðý sonucuna varmýþtýr. Ona göre en-
ne ile rivayet edilen hadis yerine göre mut-
tasýl, mürsel veya münkatý‘ olabilir. Böyle
bir hadis eðer Hz. Peygamber ile sahâbî-
ler arasýnda geçen bir olayý naklediyorsa,
râvi de bu olayýn meydana geldiði zaman-
da yaþamýþ bir sahâbî ise hadiseyi gördü-


