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S6z konusu fondan verilen hissenin, ama-
cr asacak miktarda olmasi veya fondan ya-
rarlandirilan kiginin bu maksadin gercek-
lesmesini engellemesi durumunda geri ali-
nacagi (Sevkani, es-Seylii’l-cerrar, 11, 58),
serrinden korunmak icin kendisine muel-
lefe-i kulb hissesinden tahsisatta bulu-
nuldugunu 6grenen muslimanin bunu ka-
bul etmesinin céiz olmadigi (Semseddin
ibn Miiflih, 11, 611; Ali b. Siileyman el-
Merdavi, 111, 228; Buhti, 11, 279; Mustafa
es-Siuyati, 11, 142), zekat almasi helal sa-
ylmamakla beraber génlinin kazaniima-
sina ihtiya¢ duyulan kimseye s6z konusu
fondan zekat verilebilecedi (ibn Teymiy-
ye, Mecmu‘u fetava, XXVIII, 288; Nazariy-
yetii’'l-‘akd, s. 20), zekat kurallarina aykiri
dismekle birlikte Hasimogullar’'ndan kalp-
leri Islam’a 1sindiriimak istenenlere de il-
gili kalemden pay ayrilabilecegdi (Ceziri, I,
623) belirtilmistir.

Genelde zekat, ézelde ise muellefe-i ku-
1ab fonu islamiyet'in siyasi, dinf ve ictimai
bakimdan guvenlik ve dayanismaya ver-
digi 6nemi yansitmasi yaninda dinin teb-
lig ve yayilmasi yéntindeki gayretlerin mali
kaynaklarla da desteklenebilecegini gos-
termekte, dolayisiyla glinimuzde de gin-
celligini korumaktadir. Kiiveyt'te 2-3 Ara-
lik 1992 tarihinde yapilan Glncel Zekat Me-
seleleri Uctincii Toplantisrnda alinan ka-
rara gore muellefe-i kulib zekéatin sekiz
harcama kaleminden biri olup bu husus
neshedilmemis muhkem bir hikimddir.
Muellefe-i kulib paymnin harcanmasinda
dinin gayesine ulastiracak maksat ve yon-
temler gozetilmeli, sarfiyat diger zekat si-
niflarina zarar vermeyecek ve ihtiyaci kar-
silamaya yetecek kadar olmali, hedef kitle
belirlenirken bagislarin dine ve inananlara
zararl sonuglar doguracak alanlara akta-
rilmamasina titizlik goésterilmeli, amacin
gerceklesmesine en uygun, en verimli, en
etkili yol ve yontemler secilmelidir (Ebhas
fikkhiyye, 11, 887; ayrica bk. ISTIMALET).
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MUELLIHE
r . . 1
MUELLIHE
(aglyadt )
Hz. Ali'ye

ultthiyyet nisbet eden asir1 firkalar:

niteleyen bir terim.
L _

Sozlikte “ilah saymak, uldhiyyet nisbet
etmek, ilah kabul etmek” manasindaki te’-
lih masdarindan tiireyen miiellihe kelam
ve mezhepler tarihi literattrinde agiri fir-
kalardan (Galiyye) bir kismini nitelemek
Uzere nadiren kullanilan bir terimdir. Hz.
Ali'nin ilah oldugunu, ilahi ézelliklere sa-
hip bulundugunu yahut Allah’in Ali'ye hu-
101 ettigini ileri stiren Sebeiyye, Beyaniyye,
Mansuriyye gibi firkalar genellikle Galiyye
icinde ele alinarak kurucularinin ismiyle
anilir. Bu tur firkalar ileri surdukleri iddi-
alara gore tasnif edildiginde Ali'ye beser
Ustu 6zellikler atfederek onu ilahlik mer-
tebesine yukseltenlerin muellihe ismiyle
anilmasi isabetli gérulebilir. Zira Galiyye,
Ali'nin uldhiyyetini kabul edenleri belirtti-
di gibi tesbih, beda, niibiivvet ve imamet
konusundaki asir1 diisiince sahiplerini, te-
nasiih ve batini te'villeri benimseyenleri
de ifade etmektedir. Bu acidan bakildigin-
da Galiyye muelliheden daha genis bir kav-
ramdir. Diger taraftan Bagdadi cogunluk-
la Hz. Ali, bazan da imamlar hakkinda agiri
gobrugler ileri stirerek Allah’in onlarin sah-
sinda bedenlestigini iddia eden ve bu su-
retle te'lihe yonelen firkalari “Hullliyye”
bashdi altinda ele alir (el-Fark, s. 254 vd.).
Buna gére de muellihe Hullliyye’den da-
ha kapsamli bir terimdir.

Hz. Ali’'yi ilah sayan gruplar belirtilirken
“muellihe” manasinda Aliilahi, bazan da
Aliyyullahi gibi tabirler kullanilmaktadir.
Bu nitelemelere daha ¢ok Bati iran’da ve
Irak’in bazi bélgelerinde rastlanmakta ve
eski dinlerle asiri Sii firkalarindan etkile-
nen ve Ali'yi tanrinin bir zuhuru olarak ka-
bul eden Ehl-i Hak zimresine izéfe edil-
mekteyse de gercekte bu inan¢ onlarin
dusiincesinde énemli bir yer tutmaz. Ay-
ni zamanda Ehl-i Hak ile munasebeti he-
nuz ortaya konulmamig bulunan akimlar-
dan olup Keyhusrev-i Isfendiyar'in zikret-
tigi (XVII. asir sonu) ve muhtemelen in-
dus nehrinin dogdugu bélgede Ali'yi ilah
sayanlar hakkinda da Aliyyullahi nisbeti-
nin Kullanildigi gérilmektedir (Debistan-t
Mezahib, 1, 265-267). Bunlar klasik kay-
naklarda batini karakter tasidiklari icin Ba-
tiniyye icinde de ele alinir (mesela bk. Mu-
hammed b. Hasan ed-Deylemf, s. 2-3). Bu-
nunla birlikte son déneme ait bazi yayin-
larda (izmirli, I, 121) Sia tasnif edilirken Hz.
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MUELLIHE

Ali'yi diger sahabilerden Ustin gérenler
icin “mufaddila”, onu Usttin gérlp digerle-
ri icin asagilayici ifadeler kullananlara “sab-
be”, Ali'yi ilah kabul edenlere “muellihe”
denildigi ve bu nitelemenin érnek olarak
sadece Sebeiyye icin kullanildigi gérulur.

ilahi ruhun énce Hz. Peygamber’e, ar-
dindan Hz. Ali'ye intikal ettigi iddiasi ilk
defa Abdullah b. Sebe'’ye nisbet edilen Se-
beiyye tarafindan ileri stirilmus, daha son-
ra ilahi bir ctzun Ali'ye huldl ettigini séy-
leyen Beyan b. Sem‘an’in grubu olan Beya-
niyye tarafindan benimsenmig, ardindan
Ebu’'l-Hattéab el-Esedi, Mugire b. Said el-
icli ve Eb Mansar el-icli gibi kimselerce
surdirdlmustir (Sehristant, I, 174-175,
176-181). Hint dinlerindeki ilahiigin hula-
10 ve intikali distincesinin firavunlar dev-
rinde Misir'da yaygin olup oradan islam
dinyasina gectigi (Ebu'l-Ala el-Maarrf, s.
457) veya eski iran’da Seneviyye'den kay-
naklandigi sdylenirse de (Nesvan el-Him-
yeri, s. 146) Allah'in Hz. Is&'ya hul(ll etti-
gini ve Is&'nin beser seklinde bir ilah oldu-
gunu benimseyen Hiristiyanlik'tan gecti-
gi gérusu daha yaygindir. Bu distince, Sia
kokenli bazi asirt firkalarin gunimuzdeki
uzantilari sayilabilecek gruplar icinde de-
vam etmektedir (bk. GALIYYE). M(tedil Si
muellifleri, te'lihe varan gali firkalar hak-
kinda bilgi verirken onlarin bir bakima Al-
lah’t inkér ettiklerini ve gercekte bitin
dalélet firkalarinin en zararlsi olduklarini
ifade etmislerdir (mesela bk. ibn Babe-
veyh, s. 114).
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MUENEN
((obaadl)
Senedinde

enne ifadesi bulunan hadis. N

Arapca’da enne edatindan “tef‘il” kali-
binda tiretilen miien’en kelimesi “sene-
dinde ‘enne’ edati veya ‘enne fulanen ka-
le’ eda sigasi kullanilarak nakledilen hadis”
demektir. Bazan bdyle bir rivayetin sade-
ce senedine de muen’en denilmekte, ke-
lime miiennen (miien’ene) seklinde de te-
laffuz edilmektedir. I. (VIl.) ylzyildan iti-
baren hadis ravilerinin nakilde bulunurken
sik¢a kullandiklari enne lafzi genelde “ah-
berena filanin enne filanen kale” seklin-
de kullaniimakla birlikte bazan “ahberena
fulanin enne filanen ahberah(” ve “ah-
berena filanin enne fiilanen haddeseh(”
gibi cimleler halinde de gérulmektedir.

Bir hadisi enne lafziyla rivayet eden ravi-
nin, o hadisi hocasindan muteber bir yol-
la alip almadigi konusunda ihtilaf edilmis
ve bu hususta iki gérus ortaya cikmistir.
Ahmed b. Hanbel ve Berdici'nin de arala-
rinda bulundugu muhaddislere gére en-
ne sigasiyla nakledilen rivayetler, baska bir
tarikten sema yoluyla nakledildigi ortaya
cikmadikca muttasil sayllmaz, bunlar min-
kati* hiikmiindedir. Malik b. Enes ve ibn
Abdulber en-Nemeri tarafindan ileri sir-
len ve cumhur tarafindan da benimsenen
diger goriise goére ise hocasindan enne
lafzi ile nakilde bulunan ravinin hocasiyla
gorustuginin ve tedlis yapmadiginin bi-
linmesi sartiyla rivayeti muttasil sayilir ve
o rivayeti muteber hadis tahammul yol-
larindan biriyle aldigi kabul edilir (ibnii’s-
Salah, s. 62-63). ibn Abdiilber rivayetlerde
harflerden ve lafizlardan cok ravi ile sey-
hi arasindaki muléakat, muicalese, muga-
hede ve semaa bakilmasi gerektigini sdy-
lemekte, rivayette mutlaka semai arama-
nin gereksiz oldugunu, zira sahabiye ka-
dar uzanan senedde sahabinin kullandigi
“an, kale, semi‘tl, enne” gibi lafizlarin za-
ten ittisale isaret ettigini ve bu konuda ic-
ma bulundugunu bildirmektedir (Styati,
[, 217). Ancak enne edatini bir edé sigasi
olarak inceleyen Zeynuddin el-Iréki birin-
ci goris sahiplerinin bisbitin haksiz ol-
madigi sonucuna varmustir. Ona gére en-
ne ile rivayet edilen hadis yerine gére mut-
tasil, mursel veya munkati® olabilir. Boyle
bir hadis eger Hz. Peygamber ile sahabi-
ler arasinda gegen bir olayl naklediyorsa,
ravi de bu olayin meydana geldigi zaman-
da yasamis bir sahabi ise hadiseyi gérdi-

gu bilinmese bile rivayeti muttasil kabul
edilir; olayin meydana geldigi zamana ye-
tismemisse rivayeti mursel sayilir; saha-
binin murseli de makbuldir. Eger ravi ta-
bif ise rivayeti minkati* olur. Tabii de saha-
biden onun gérdugu ve yetistigi bir olay
rivayet eder ya da gérmedigi ve zamani-
na yetismedigi olay!r “enne filanen kale
(merre, rad)” seklinde bir senedle sahabiye
mal ederek naklederse hadis yine mut-
tasil, aksi takdirde minkati‘'dir (et-Takyid
ve'l-izah, s. 85-86). ilk ddnem muhaddisle-
rinin bu konuda temkKinli hareket etme-
lerine karsilik daha sonra gelenler mese-
leyi farkli sekilde degerlendirmistir. StyQ-
i, Magrib alimlerinin enneyi hem seméada
hem icézette, Sark alimlerinin ise sadece
icazet yoluyla alinan hadislerin rivayetinde
kullandiklarini belirtmektedir (Tedribii’r-
raui, I, 219). Miien’en hadis sened ve met-
ninin durumuna gére sahih, hasen ve za-
yif olarak nitelenebilir.
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Ebt Feyd Miierric b. Amr b. el-Haris
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(6. 195/810-11)

Arap dili ve ensab alimi.
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II. (VIIL.) yGzyilin baslarinda dogdu. So-
yu Beni Sedls b. Seyban’a ulasir. Sik sik
¢cole giderek fasih bedevilerden néadir ve
garib lugatlar, dil, siir, emsal ve edebiyat-
la ilgili malzeme topladi. Daha sonra yer-
lestigi Basra’da EbG Amr b. Ala, Halil b.
Ahmed, Haran b. Msa en-Nahvi ve Ebl
Zeyd el-Ensari’den nadir kelimeler, nahiv,
kiyas, ta'lil, siir ve edebiyata dair dersler al-
di. Lugat ve nahivde Sibeveyhi ve Nadr b.



