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ðü bilinmese bile rivayeti muttasýl kabul
edilir; olayýn meydana geldiði zamana ye-
tiþmemiþse rivayeti mürsel sayýlýr; sahâ-
bînin mürseli de makbuldür. Eðer râvi tâ-
biî ise rivayeti münkatý‘ olur. Tâbiî de sahâ-
bîden onun gördüðü ve yetiþtiði bir olayý
rivayet eder ya da görmediði ve zamaný-
na yetiþmediði olayý “enne fülânen kale
(merre, raâ)” þeklinde bir senedle sahâbîye
mal ederek naklederse hadis yine mut-
tasýl, aksi takdirde münkatý‘dýr (et-Tašyîd
ve’l-î²â¼, s. 85-86). Ýlk dönem muhaddisle-
rinin bu konuda temkinli hareket etme-
lerine karþýlýk daha sonra gelenler mese-
leyi farklý þekilde deðerlendirmiþtir. Süyû-
tî, Maðrib âlimlerinin enneyi hem semâda
hem icâzette, Þark âlimlerinin ise sadece
icâzet yoluyla alýnan hadislerin rivayetinde
kullandýklarýný belirtmektedir (Tedrîbü’r-
râvî, I, 219). Müen’en hadis sened ve met-
ninin durumuna göre sahih, hasen ve za-
yýf olarak nitelenebilir.
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Ebû Feyd Müerric b. Amr b. el-Hâris
es-Sedûsî el-Basrî en-Nahvî

(ö. 195/810-11)

Arap dili ve ensâb âlimi.
˜ ™

II. (VIII.) yüzyýlýn baþlarýnda doðdu. So-
yu Benî Sedûs b. Þeybân’a ulaþýr. Sýk sýk
çöle giderek fasih bedevîlerden nâdir ve
garîb lugatlar, dil, þiir, emsal ve edebiyat-
la ilgili malzeme topladý. Daha sonra yer-
leþtiði Basra’da Ebû Amr b. Alâ, Halîl b.
Ahmed, Hârûn b. Mûsâ en-Nahvî ve Ebû
Zeyd el-Ensârî’den nâdir kelimeler, nahiv,
kýyas, ta‘lîl, þiir ve edebiyata dair dersler al-
dý. Lugat ve nahivde Sîbeveyhi ve Nadr b.

Þümeyl ile birlikte Halîl b. Ahmed’in en gü-
venilir üç öðrencisinden biri oldu (Kemâ-
leddin el-Enbârî, s. 105). Ebû Amr b. Alâ
ve Þu‘be b. Haccâc’dan hadis rivayet etti.
Nadr b. Þümeyl, Ýbn Sellâm el-Cumahî, Ah-
med b. Muhammed el-Yezîdî, Ahmed b.
Hâlid ez-Zühelî, Ali b. Dâvûd es-Safedî ve
Muhammed b. Mübeccel kendisinden oku-
yan ve rivayette bulunan öðrencilerinden-
dir. Halife olmadan önce Me’mûn’la gö-
rüþmüþ, onunla Horasan’a gitmiþ, Merv ve
Nîþâbur’da ikamet etmiþ, Muhammed b.
Mübeccel, Ali b. Hasan ez-Zühelî gibi Nîþâ-
bur meþâyihi kendisinden ders okumuþtur
(Ýbnü’l-Kýftî, III, 330). Bir rivayete göre Cür-
cân’da da bir süre kalmýþ, buranýn âlim-
leri kendisinden rivayette bulunmuþtur. Ýs-
mâil b. Yahyâ el-Yezîdî’nin Kitâbü’l-En-
vâßýný, ayrýca Mervliler’in øarîbü’l-Æur-
ßân’ýný kendisinden okuyup rivayet ettiði
belirtilir. Ebû Temmâm’ýn el-¥amâsetü’l-
kübrâ’sýnda yer alan iki beytine bakýlarak
iyi bir þair olduðuna hükmedilirse de kay-
naklarda baþka þiirlerine rastlanmamýþtýr.

Eserleri. 1. Kitâbü’l-Em¦âl. Arap ata-
sözlerine dair Mufaddal ed-Dabbî’nin ki-
tabýndan sonra zamanýmýza ulaþan ikinci
eserdir. Dabbî kitabýnda Arap atasözleri-
nin ortaya çýkmasýna sebep olan hikâye,
haber ve olaylara aðýrlýk vermiþ olmasýna
karþýlýk Müerric’in eserinde yoðun bir þe-
kilde lugavî açýklamalar görülür. Ayrýca di-
ðer kaynaklarda nâdir rastlanan türden
kadîm Arap þiirinden bol miktarda örnek
zikredilmiþ, ancak bunlarýn çoðunun þairi
belirtilmemiþtir. Eserde herhangi bir ter-
tip ve tasnife tâbi tutulmadan 104 atasö-
zü ve deyim açýklanmýþtýr. Kitap Ahmed
Muhammed ed-Dubeyb (Riyad 1390/1970)
ve Ramazan Abdüttevvâb (Kahire 1391/
1971; Beyrut 1983) tarafýndan yayýmlan-
mýþ, son neþirde bazý yazmalara ve kay-
naklara dayanýlarak esere on üç mesel ve
deyim ilâve edilmiþtir. 2. Kitâbü ¥a×f min
nesebi Æureyþ. Araplar’ýn soy bilimine da-
ir günümüze ulaþtýðý bilinen ilk eser olup
Kureyþ kabilesinin soy þeceresinden önem-
li görülenler söz konusu edilmiþtir. Diðer
ensâb eserlerinden farklý olarak isimlerle
ilgili biyografiler zikredilmiþtir. Bazý biyog-
rafiler geniþ tutulmuþ, biyografi sahiple-
riyle ilgili kýssa ve habere yer verilmiþ, þiir-
lerinden örnekler yazýlmýþtýr. Açýk ve man-
týkî bir tasnifin görüldüðü eserde müelli-
fin yetkin bir lugat ve nahiv âlimi olmasý
sebebiyle bazý isimlerin okunuþunun be-
lirlenmesinde özgün görüþlere rastlanmak-
tadýr. Eser Mecmû£atü’r-resâßili’l-kemâ-
liyye fi’l-ensâb içinde (Tâif, ts.), ayrýca

Selâhaddin el-Müneccid tarafýndan (Ka-
hire 1380/1960; Beyrut 1396/1976) yayým-
lanmýþtýr. Müerric es-Sedûsî’ye nisbet edi-
len diðer eserler þunlardýr: Ensâbü Þey-
bân, Kitâbü’l-Envâß, Cemâhîrü’l-ša-
bâßil, øarîbü’l-Æurßân, Kitâbü’l-Me£â-
nî, Me£âni’l-Æurßân.
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Zannî delile dayanýlarak
mânalarýndan biri tercih edilen

müþterek lafýz
anlamýnda fýkýh usulü terimi.
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Sözlükte “çevirmek; dönmek” anlam-
larýndaki evl kökünün “tef‘îl” kalýbýndan
(te’vîl) türetilen müevvel kelimesi “kendi-
sine dönülen, sonunda varýlacak olan nok-
ta” demektir. Fýkýh usulü terimi olarak
zannî delile dayanýlýp muhtemel mânala-
rýndan birinin diðer(ler)inden üstün oldu-
ðu kabul edilen müþterek lafzý ifade eder.
Müþterek ise her biri ayrý vaz‘ ile olmak
üzere birden fazla mânaya gelen lafýzdýr;
“göz, su pýnarý, casus, altýn” anlamlarýn-
daki “ayn” kelimesi böyledir (iþtirakin se-
bepleri hakkýnda bk. MÜÞTEREK). Meselâ
boþanmýþ kadýnlarýn yeni bir evlilik yapa-
bilmek için beklemeleri gereken süreyi (id-
det) düzenleyen âyette (el-Bakara 2/228)
geçen “kurû’” kelimesi “hayýz dönemi” ve
“temizlik dönemi” mânalarýnda müþterek
bir lafýzdýr; bu mânalardan hangisine yo-
rulursa o mâna üzerine te’vil edilmiþ olur.
Karýsýný üçüncü defa boþayan erkeðin, ka-
dýn baþka bir erkekle nikâhlanýp ondan bo-
þanmadýkça onunla tekrar evlenmesinin
helâl olmayacaðýný bildiren âyette geçen
(el-Bakara 2/230) “nikâh” lafzý Arapça’-
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da hem “evlilik akdi” hem “cinsî müna-
sebet” mânasýna gelen müþterek bir la-
fýzdýr; burada cinsî münasebet mânasýna
yorularak bu anlamda müevvel hale gel-
miþtir (Bilmen, I, 74). Te’vil kelimesi de
fikrî çaba ve çýkarýmlar neticesinde bir la-
fýzdan kastedilen mânaya ulaþma nokta-
sýnda müevvelle birleþmekle beraber kap-
sam bakýmýndan ondan farklý bir terimdir
(bk. TE’VÝL).

Debûsî, Serahsî ve Pezdevî gibi Hanefî
usulcüleri lafýzlarý vaz‘ olunduklarý mâna-
lar bakýmýndan hâs, âm, müþterek ve mü-
evvel olmak üzere dört kýsma ayýrýrken
(Tašvîmü’l-edille, s. 94; el-U½ûl, I, 124; Ken-
zü’l-vü½ûl, I, 26, 28) Sadrüþþerîa müevve-
lin vaz‘ itibariyle deðil müctehidin re’y ve
ictihadýyla belirli bir mâna ifade ettiðini,
dolayýsýyla müþterek lafýz içerisinde ele
alýnmasý gerektiðini söylemiþ ve onun ye-
rine, vaz‘ bakýmýndan müstakil olup di-
ðer delâlet derecelerine girmesinin müm-
kün olmadýðýný ileri sürdüðü cem‘-i mü-
nekkeri koymuþtur (et-Tav²î¼, I, 32-33; ay-
rýca bk. Molla Hüsrev, I, 116-121). Bazý
usul kitaplarýnda ise lafýzlar vaz‘ olunduk-
larý mâna bakýmýndan hâs, âm ve müþte-
rek diye üç kýsýmda incelenmiþ; müevvel
müþtereke, cem‘-i münekker de âmma
veya âmda istiðraký þart koþanlara göre
hâssa dahil edilmiþtir (Þemsüleimme es-
Serahsî, I, 127; Sadrüþþerîa, I, 32; Molla
Hüsrev, I, 118).

Müevvel tanýmlarý “müþterek lafzýn
muhtemel mânalarýndan birinin belirli ha-
le gelmesi” noktasýnda birleþmekle bera-
ber bazýlarýnda bunun “ictihad ve baskýn
kanaat” (Debûsî, s. 95; Þemsüleimme es-
Serahsî, I, 127), bazýlarýnda “kati olmayan
delil” (Alâeddin es-Semerkandî, s. 348;
Abdülazîz el-Buhârî, I, 44) yoluyla gerçek-
leþtiði ifade edilir. Ayrýca Debûsî müþte-
rekin muhtemel mânalarýndan birini ter-
cihe götüren delilleri katî ve zannî þeklin-
de deðil ictihadî ve semâî (naklî) þeklinde
tasnif etmiþ ve mânalarýndan biri semâ
yoluyla belirginleþen müþterekin müfes-
ser adýný alacaðýný söylemiþtir. Ona göre
müþterek lafýz anlamlarýndan biri semâ
yoluyla belirli hale gelince müfessere dö-
nüþür; bu anlamýn re’y yoluyla belirlenme-
si -fýkýh usulü terimiyle- “tefsir” niteliðinde
olmayýp bir keþiften ibarettir. Bu da laf-
zýn hakiki mânasýnýn tesbiti deðil sadece
müþterek lafzýn birbirine eþit derecedeki
muhtemel mânalarýndan birinin tercihi,
böylece aralarýndaki müþterekliðin re’y ve
ictihad yoluyla ortadan kaldýrýlmasý de-
mektir. Öte yandan bazý usulcüler kapalý-

lýðý re’y ile giderilen hafî, müþkil ve müc-
mel lafýz için de müevvel tabirini kullanýr-
lar (Debûsî, s. 95, 168; son ikisi için bk.
Alâeddin es-Semerkandî, s. 348; müevvel
tanýmýnýn tahlili için ayrýca bk. et-Ta£rîfât,
“Mü,evvel” md.).

Hanefî usul eserlerinde müevvelin hük-
mü açýklanýrken hata ve sehiv ihtimali bu-
lunmakla beraber buna göre amel etme-
nin gerekli olduðu, ancak müþterek lafzýn
mânalarýndan biri tercih edildiðinde diðer
mânalarýna delâlet ihtimali tamamen or-
tadan kalkmayacaðý için þer‘î bir konuda
müevvel mânayý inkâr eden kimsenin kü-
fürle itham edilemeyeceði belirtilir. Bu ara-
da müevvelin hükmünün bir yönden zâhi-
rin hükmü gibi olduðuna, ancak zâhirin
bizâtihi ilim, müevvelin ise haber-i vâhid
gibi galib-i re’y (zan) ifade ettiðine dikkat
çekilir (Debûsî, s. 104; Þemsüleimme es-
Serahsî, I, 163). Debûsî müevveli de ha-
ber-i vâhid ve kýyas gibi ilim ifade etme-
yen, fakat amelde esas alýnan ve uygula-
mada kolaylýk saðlamasýna binaen “mü-
cevviz hüccet” olarak anýlan deliller ara-
sýnda sayar; hata ihtimali taþýmasýna ve
Kur’an’da, “Hakkýnda bilgin bulunmayan
þeyin ardýna düþme” (el-Ýsrâ 17/36) buyrul-
masýna raðmen müevvele nasýl hüccet de-
nebildiði yönünde gelebilecek itirazlarý ce-
vaplandýrýr (Tašvîmü’l-edille, s. 168-169).
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Büyük Selçuklu emîrlerinden.
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Selçuklu Hükümdarý Sultan Sencer’in
emîrlerinden olan Müeyyed Ay-aba’nýn
(apa) gerçek adý ve hangi Türk kavmin-
den olduðu bilinmemektedir. Belh Valisi
Kamaç’ýn Oðuzlar tarafýndan öldürülmesi-
nin ardýndan Sultan Sencer’i Oðuzlar üze-
rine yürümeye tahrik edenlerden biri ol-
duðu kaydedilmektedir. Sultan Sencer’in
Oðuz seferinde yenilip esir düþmesinden
(Cemâziyelevvel 548 / Aðustos 1153) son-
ra Müeyyed Ay-aba da diðer birçok Sel-
çuklu emîri gibi Nîþâbur taraflarýna çekil-
di. Oðuzlar’ýn Merv’e girip þehri yaðmala-
dýklarý bu dönemde emîrler Sencer’in ye-
ðeni Süleyman Þah b. Muhammed Tapar’ý
Nîþâbur’da Selçuklu tahtýna çýkardýlar ve
onu Merv’e yürümeye teþvik ettiler; amaç-
larý Sencer’i kurtarmaktý. Ancak askerleri
Oðuzlar’ý karþýlarýnda görünce kaçtýlar. Mü-
eyyed Ay-aba ve diðer emîrler ilk teþebbü-
sün ardýndan Karahanlý Muhammed Han’ýn
oðlu ve Sencer’in yeðeni Mahmud’u hü-
kümdar ilân ettiler. Mahmud Han, Süley-
man Þah gibi zayýf bir þahsiyet olduðu için
iktidar Müeyyed Ay-aba’nýn eline geçti. Bir
rivayete göre Müeyyed Ay-aba’nýn, Oðuz-
lar Belh önlerinde iken Sultan Sencer’i ko-
rumakla görevli nöbetçileri iktâlar vaad
ederek kandýrýp sultaný kaçýrdýðý, diðer ri-
vayete göre ise Sencer’in kaçmayý baþa-
rarak Tirmiz’e ulaþtýðý, bunu duyan Mü-
eyyed Ay-aba’nýn Nîþâbur’dan onun yaný-
na geldiði kaydedilmektedir (551/1156).

Müeyyed Ay-aba, Sultan Sencer’in kur-
tuluþuyla ölümü arasýnda geçen yedi aylýk
sürede (Ekim-Kasým 1156 – Nisan 1157)
Nîþâbur’u vali olarak idare etti. Sultan Sen-
cer’in emîrlerinden birçoðu Ay-aba’nýn yük-
selmesini çekemeyip ona karþý cephe al-
dý. Bunlardan biri olan ve emrinde 10.000
atlý bulunan Ýnak (Îtâh / Eytâh) Müeyyed Ay-
aba’ya yenilip Mâzenderan melikine sýðýn-
dý. Daha sonra onun yardýmýyla kalabalýk
bir kuvvet toplayarak Müeyyed Ay-aba’-
nýn karþýsýna çýktýysa da yine bozguna uð-
radý (Safer 553 / Mart 1158). Ayný yýl He-
rat’ý ele geçirmiþ olan Emîr Sungur el-Azî-
zî’nin Mahmud Han’ý metbû tanýmamasý
üzerine Müeyyed Ay-aba Herat’a yürüyüp
Türkler’in yardýmýyla þehre hâkim oldu.
Oðuzlar’la mücadelesini sürdüren ve onlarý
yenip Merv’e giren Müeyyed Ay-aba gani-
metle Serahs’a döndü. Bu baþarý üzerine
Mahmud Han ve Müeyyed Ay-aba, Oðuz-
lar’ý tamamen kontrol altýna almaya karar
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verdiler. Ancak üç gün boyunca devam
eden savaþ sonunda yenilgiye uðradýlar.

Bu dönemde Müeyyed’in Mahmud Han
ile arasý açýldý ve Horasan’a gidip Habû-
þân’da bir hisara yerleþti. Bunu haber alan
Oðuzlar’ýn kaleyi kuþatmalarý üzerine Nî-
þâbur’a kaçtý. Burada etrafýna toplanan
askerlerle tekrar eski kuvvetini kazanmaya
baþladý. Bu sýrada Mahmud Han ile Oðuz-
lar’ýn Nîþâbur’a yaklaþtýklarýný öðrenince
Kuhistan eyaletindeki Havâf’a gitti. Onun
Nîþâbur’dan ayrýlmasýnýn ardýndan Þâfiîler’-
le Alevîler birbirleriyle kanlý bir mücadele-
ye giriþtiler. Alevîler’in nakîbinin Nîþâbur’a
hâkim olmasý üzerine Þâfiîler’in reisi Mü-
eyyed el-Muvaffaký, Müeyyed Ay-aba’nýn
yanýna giderek Alevîler’den þikâyette bu-
lundu. Bunun üzerine Ay-aba Nîþâbur’u
kuþattý ve ele geçirdi. Bu dönemde Mü-
eyyed Ay-aba’nýn kuvveti ve geliri arttý.
Beyhak yöresindeki Hüsrevcird Kalesi’ni
aldýktan sonra (25 Cemâziyelevvel 555 / 2
Haziran 1160) Herat’a yürüdüyse de ba-
þarýlý olamadý. Buna karþýlýk Kuhistan eya-
letindeki Kündür þehrini ele geçirdi.

Bu olayýn ardýndan Mahmud Han, Mü-
eyyed Ay-aba’yý Nîþâbur ve Tûs þehirleriy-
le yörelerinin emirliðine tayin etti (555/
1160). Halk bu tayini Mahmud Han, Oðuz-
lar ve Ay-aba arasýnda barýþ yapýldýðýnýn
iþareti sayarak sevindi. Nîþâbur’da halk
arasýnda mezhep ayrýlýðýndan kaynakla-
nan derin bir düþmanlýk vardý. Taraflarýn
yaðmacýlýk yapmasýný yasaklayan Ay-aba
emirlerine aldýrýþ edilmemesi üzerine Nî-
þâbur’un ileri gelenlerinden bazýlarýný hap-
setti (Rebîülâhir 556 / Nisan 1161). Ayný
yýl Oðuzlar Mahmud Han’la birlikte Nîþâ-
bur’a yürüdüler. Ay-aba Nîþâbur yakýnla-
rýnda Þâdiyâh’ta kuþatýldý. Ýki taraf ara-
sýndaki çarpýþmalar 556 Þâbanýnýn sonu-
na (Aðustos 1161) kadar sürdü.

Müeyyed Ay-aba, Alevîler’in elinde bu-
lunan Nîþâbur yakýnlarýndaki Þâristan’ý ku-
þattý. 557 Þâbanýna (Temmuz 1162) ka-
dar devam eden kuþatmanýn sonunda Þâ-
ristan’ý zaptetti. Ayný yýlýn ramazanýnda
(Aðustos 1162) Mahmud Han’ý tutuklayýp
gözlerine mil çektirti ve servetine el koydu.
Nîþâbur’da ve hâkim olduðu diðer yerler-
de onun adýna hutbe okunmasýna son ver-
di. Melik unvanýný alarak hutbede önce
kendi adýný ve ardýndan Abbâsî halifesi-
nin adýný okutmaya baþladý. Ertesi yýl Ho-
rasan’ýn batýsýndaki Bistâm ve Dâmegan
(Damgan) þehirlerinin bulunduðu Kumis
eyaletini ülkesine kattý. Bunun üzerine Irak
Selçuklu Hükümdarý Arslan Þah b. Tuðrul
elbise ve hil‘atlar, sancaklar ve güzel ar-
maðanlar göndererek onu Horasan hâkim-

liðine tayin etti ve hutbeyi kendi adýna
okutmasýný istedi. Nîþâbur, Tûs, Kumis yö-
relerinden baþka Tûs’un kuzeyindeki bazý
yerler ve güneyindeki Kuhistan eyaletin-
de bazý yöreler de Müeyyed’in hâkimiyeti
altýnda bulunuyordu.

559 (1164) yýlýnda Müeyyed Ay-aba’nýn
Kumis’e vali tayin ettiði Emîr Deniz, Mâ-
zenderan melikinin kumandaný Sâbikud-
din el-Kazvînî’nin baskýnýna uðrayarak ye-
nildi ve Kumis Mâzenderanlýlar’ýn idaresi-
ne geçti. Ertesi yýl Ay-aba’nýn Nesâ’yý eline
geçirmek için gönderdiði kuvvetler Hârizm-
þah Ýlarslan’ýn yolladýðý ordunun yaklaþ-
masý üzerine muhasarayý kaldýrýp Nîþâ-
bur’a döndü.

Hârizmþah Ýlarslan, Emîr Ýnak’a ait Di-
histan’ý da ülkesine katýnca Ýnak aralarýn-
da husumet bulunmasýna raðmen Müey-
yed Ay-aba’dan yardým istedi. Ay-aba’nýn
gönderdiði kuvvetler Ýnak’ý ve sahip oldu-
ðu Cürcân’ý Mâzenderan melikinin hücu-
muna karþý korudu. Ayný yýl Oðuzlar Herat
hâkiminin ölümünün ardýndan þehri ku-
þattýlar. Bunun üzerine Ay-aba Herat’a Emîr
Deniz kumandasýnda bir ordu gönderdi.
Oðuzlar kuþatmadan vazgeçip Merv’e git-
mek üzere Herat’tan ayrýldýlar.

10 Muharrem 561’de (16 Kasým 1165)
Sebzevâr’ý muhasara eden Ay-aba bazý re-
hineler aldýktan sonra Nîþâbur’a döndü.
Ertesi yýl Þemseddin Ýldeniz’e elçi gönde-
rerek Hârizmþah Ýlarslan’ýn Nîþâbur’u al-
mak istediðini, ardýndan Irak’a (Acem) ge-
leceðini, Ýlarslan harekete geçtiði takdir-
de ona birlikte karþý koymalarýný teklif et-
ti. Ýldeniz, Ýlarslan’a elçi gönderip onu bu
fikirden vazgeçirmeye çalýþtýysa da Nîþâ-
bur’u iki ay boyunca kuþatan Ýlarslan, Ýlde-
niz’in Irak askeriyle Bistâm’a geldiðini du-
yunca Hârizm’e döndü. Bu sýrada Ay-aba,
Kadý Fahreddin’i Ýlarslan’a göndererek ken-
disine itaati farz bildiðini, adýna hutbe oku-
tacaðýný, sikke kestireceðini ve memleketi
onun vereceði emre göre idare edeceðini
bildirdi. Bundan memnun kalan Ýlarslan,
Ay-aba’ya deðerli armaðanlar gönderdi.
565 (1169-70) yýlýnda aðabeyi Arslan Þah’a
karþý saltanat mücadelesini kaybeden Kir-
man Selçuklularý hânedanýndan Behram
Þah, Müeyyed Ay-aba’dan yardým istemek
üzere Nîþâbur’a geldi ve onun verdiði as-
kerlerle Arslan Þah’ý yenip Kirman tahtýna
oturdu.

Hârizmþah Ýlarslan’ýn vefatý üzerine
(567/1172) yerine küçük oðlu Sultan Þah
geçti. Bu durumu kabul etmeyen büyük
oðlu Alâeddin Tekiþ, Karahýtaylar’dan al-
dýðý yardýmcý kuvvetlerle Hârizm’e geldi.
Bir direnme göstermeden annesiyle birlik-

te Müeyyed Ay-aba’ya sýðýnan Sultan Þah,
Alâeddin Tekiþ’e karþý kendilerine yardým
ettiði takdirde Hârizm’in gelirinden önem-
li bir kýsmýnýn kendisine býrakýlacaðý vaa-
dinde bulundu. Askerini toplayarak hare-
kete geçen Ay-aba, Alâeddin Tekiþ’le gi-
riþtiði mücadelede yenilgiye uðradý. Esir
alýnýp Alâeddin Tekiþ’in huzuruna götü-
rüldü ve orada öldürüldü (9 Zilhicce 569 /
11 Temmuz 1174). Nîþâbur’da Oðuzlar gi-
bi kuvvetli bir düþman karþýsýnda ve ra-
kip emîrler arasýnda bir beylik kuran Mü-
eyyed Ay-aba muktedir bir kumandan ve
dirayetli bir idareciydi. Ali b. Zeyd el-Bey-
haký (Ýbn Funduk) TârîÅ-i Beyhaš adlý ese-
rini ona ithaf etmiþtir.

Ay-aba’nýn ölümünden sonra yerine oð-
lu Doðan Þah geçti. Babasýnýn uðruna ha-
yatýný kaybettiði Sultan Þah, Doðan Þah’ý
yenerek Serahs þehrini elinden aldý (576/
1180-81), daha sonra da ona ait olan Tûs
þehrini zaptetti. Doðan Þah Muharrem
582’de (Nisan 1186) vefat edince yerine
oðlu Sencer Þah hükümdar oldu. Ancak
Sencer Þah çocuk yaþta olduðundan bey-
liðin yönetimi zalim bir emîr olan atabe-
yi Mengli Tegin’in eline geçti. Hârizmþah
Alâeddin Tekiþ birkaç ay sonra Nîþâbur’u
kuþattý. Halk ertesi yýl aman dileyerek þeh-
ri Tekiþ’e teslim etti, Müeyyed Ay-aba’nýn
kurduðu beylik de böylece sona erdi (583/
1187). Alâeddin Tekiþ, Sencer Þah’ý Hârizm’e
götürdü ve kendisine sýcak bir ilgi göster-
di. Sencer Þah’ýn annesiyle evlendi, kýzýný
da Sencer Þah’a verdi. Bir süre sonra Nî-
þâbur’a dönmek için giriþimlerde bulun-
masý üzerine gözüne mil çekilen Sencer
Þah, Alâeddin Tekiþ’in sarayýnda vefat et-
ti (596/1199-1200).
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da hem “evlilik akdi” hem “cinsî müna-
sebet” mânasýna gelen müþterek bir la-
fýzdýr; burada cinsî münasebet mânasýna
yorularak bu anlamda müevvel hale gel-
miþtir (Bilmen, I, 74). Te’vil kelimesi de
fikrî çaba ve çýkarýmlar neticesinde bir la-
fýzdan kastedilen mânaya ulaþma nokta-
sýnda müevvelle birleþmekle beraber kap-
sam bakýmýndan ondan farklý bir terimdir
(bk. TE’VÝL).

Debûsî, Serahsî ve Pezdevî gibi Hanefî
usulcüleri lafýzlarý vaz‘ olunduklarý mâna-
lar bakýmýndan hâs, âm, müþterek ve mü-
evvel olmak üzere dört kýsma ayýrýrken
(Tašvîmü’l-edille, s. 94; el-U½ûl, I, 124; Ken-
zü’l-vü½ûl, I, 26, 28) Sadrüþþerîa müevve-
lin vaz‘ itibariyle deðil müctehidin re’y ve
ictihadýyla belirli bir mâna ifade ettiðini,
dolayýsýyla müþterek lafýz içerisinde ele
alýnmasý gerektiðini söylemiþ ve onun ye-
rine, vaz‘ bakýmýndan müstakil olup di-
ðer delâlet derecelerine girmesinin müm-
kün olmadýðýný ileri sürdüðü cem‘-i mü-
nekkeri koymuþtur (et-Tav²î¼, I, 32-33; ay-
rýca bk. Molla Hüsrev, I, 116-121). Bazý
usul kitaplarýnda ise lafýzlar vaz‘ olunduk-
larý mâna bakýmýndan hâs, âm ve müþte-
rek diye üç kýsýmda incelenmiþ; müevvel
müþtereke, cem‘-i münekker de âmma
veya âmda istiðraký þart koþanlara göre
hâssa dahil edilmiþtir (Þemsüleimme es-
Serahsî, I, 127; Sadrüþþerîa, I, 32; Molla
Hüsrev, I, 118).

Müevvel tanýmlarý “müþterek lafzýn
muhtemel mânalarýndan birinin belirli ha-
le gelmesi” noktasýnda birleþmekle bera-
ber bazýlarýnda bunun “ictihad ve baskýn
kanaat” (Debûsî, s. 95; Þemsüleimme es-
Serahsî, I, 127), bazýlarýnda “kati olmayan
delil” (Alâeddin es-Semerkandî, s. 348;
Abdülazîz el-Buhârî, I, 44) yoluyla gerçek-
leþtiði ifade edilir. Ayrýca Debûsî müþte-
rekin muhtemel mânalarýndan birini ter-
cihe götüren delilleri katî ve zannî þeklin-
de deðil ictihadî ve semâî (naklî) þeklinde
tasnif etmiþ ve mânalarýndan biri semâ
yoluyla belirginleþen müþterekin müfes-
ser adýný alacaðýný söylemiþtir. Ona göre
müþterek lafýz anlamlarýndan biri semâ
yoluyla belirli hale gelince müfessere dö-
nüþür; bu anlamýn re’y yoluyla belirlenme-
si -fýkýh usulü terimiyle- “tefsir” niteliðinde
olmayýp bir keþiften ibarettir. Bu da laf-
zýn hakiki mânasýnýn tesbiti deðil sadece
müþterek lafzýn birbirine eþit derecedeki
muhtemel mânalarýndan birinin tercihi,
böylece aralarýndaki müþterekliðin re’y ve
ictihad yoluyla ortadan kaldýrýlmasý de-
mektir. Öte yandan bazý usulcüler kapalý-

lýðý re’y ile giderilen hafî, müþkil ve müc-
mel lafýz için de müevvel tabirini kullanýr-
lar (Debûsî, s. 95, 168; son ikisi için bk.
Alâeddin es-Semerkandî, s. 348; müevvel
tanýmýnýn tahlili için ayrýca bk. et-Ta£rîfât,
“Mü,evvel” md.).

Hanefî usul eserlerinde müevvelin hük-
mü açýklanýrken hata ve sehiv ihtimali bu-
lunmakla beraber buna göre amel etme-
nin gerekli olduðu, ancak müþterek lafzýn
mânalarýndan biri tercih edildiðinde diðer
mânalarýna delâlet ihtimali tamamen or-
tadan kalkmayacaðý için þer‘î bir konuda
müevvel mânayý inkâr eden kimsenin kü-
fürle itham edilemeyeceði belirtilir. Bu ara-
da müevvelin hükmünün bir yönden zâhi-
rin hükmü gibi olduðuna, ancak zâhirin
bizâtihi ilim, müevvelin ise haber-i vâhid
gibi galib-i re’y (zan) ifade ettiðine dikkat
çekilir (Debûsî, s. 104; Þemsüleimme es-
Serahsî, I, 163). Debûsî müevveli de ha-
ber-i vâhid ve kýyas gibi ilim ifade etme-
yen, fakat amelde esas alýnan ve uygula-
mada kolaylýk saðlamasýna binaen “mü-
cevviz hüccet” olarak anýlan deliller ara-
sýnda sayar; hata ihtimali taþýmasýna ve
Kur’an’da, “Hakkýnda bilgin bulunmayan
þeyin ardýna düþme” (el-Ýsrâ 17/36) buyrul-
masýna raðmen müevvele nasýl hüccet de-
nebildiði yönünde gelebilecek itirazlarý ce-
vaplandýrýr (Tašvîmü’l-edille, s. 168-169).
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(ö. 569/1174)

Büyük Selçuklu emîrlerinden.
˜ ™

Selçuklu Hükümdarý Sultan Sencer’in
emîrlerinden olan Müeyyed Ay-aba’nýn
(apa) gerçek adý ve hangi Türk kavmin-
den olduðu bilinmemektedir. Belh Valisi
Kamaç’ýn Oðuzlar tarafýndan öldürülmesi-
nin ardýndan Sultan Sencer’i Oðuzlar üze-
rine yürümeye tahrik edenlerden biri ol-
duðu kaydedilmektedir. Sultan Sencer’in
Oðuz seferinde yenilip esir düþmesinden
(Cemâziyelevvel 548 / Aðustos 1153) son-
ra Müeyyed Ay-aba da diðer birçok Sel-
çuklu emîri gibi Nîþâbur taraflarýna çekil-
di. Oðuzlar’ýn Merv’e girip þehri yaðmala-
dýklarý bu dönemde emîrler Sencer’in ye-
ðeni Süleyman Þah b. Muhammed Tapar’ý
Nîþâbur’da Selçuklu tahtýna çýkardýlar ve
onu Merv’e yürümeye teþvik ettiler; amaç-
larý Sencer’i kurtarmaktý. Ancak askerleri
Oðuzlar’ý karþýlarýnda görünce kaçtýlar. Mü-
eyyed Ay-aba ve diðer emîrler ilk teþebbü-
sün ardýndan Karahanlý Muhammed Han’ýn
oðlu ve Sencer’in yeðeni Mahmud’u hü-
kümdar ilân ettiler. Mahmud Han, Süley-
man Þah gibi zayýf bir þahsiyet olduðu için
iktidar Müeyyed Ay-aba’nýn eline geçti. Bir
rivayete göre Müeyyed Ay-aba’nýn, Oðuz-
lar Belh önlerinde iken Sultan Sencer’i ko-
rumakla görevli nöbetçileri iktâlar vaad
ederek kandýrýp sultaný kaçýrdýðý, diðer ri-
vayete göre ise Sencer’in kaçmayý baþa-
rarak Tirmiz’e ulaþtýðý, bunu duyan Mü-
eyyed Ay-aba’nýn Nîþâbur’dan onun yaný-
na geldiði kaydedilmektedir (551/1156).

Müeyyed Ay-aba, Sultan Sencer’in kur-
tuluþuyla ölümü arasýnda geçen yedi aylýk
sürede (Ekim-Kasým 1156 – Nisan 1157)
Nîþâbur’u vali olarak idare etti. Sultan Sen-
cer’in emîrlerinden birçoðu Ay-aba’nýn yük-
selmesini çekemeyip ona karþý cephe al-
dý. Bunlardan biri olan ve emrinde 10.000
atlý bulunan Ýnak (Îtâh / Eytâh) Müeyyed Ay-
aba’ya yenilip Mâzenderan melikine sýðýn-
dý. Daha sonra onun yardýmýyla kalabalýk
bir kuvvet toplayarak Müeyyed Ay-aba’-
nýn karþýsýna çýktýysa da yine bozguna uð-
radý (Safer 553 / Mart 1158). Ayný yýl He-
rat’ý ele geçirmiþ olan Emîr Sungur el-Azî-
zî’nin Mahmud Han’ý metbû tanýmamasý
üzerine Müeyyed Ay-aba Herat’a yürüyüp
Türkler’in yardýmýyla þehre hâkim oldu.
Oðuzlar’la mücadelesini sürdüren ve onlarý
yenip Merv’e giren Müeyyed Ay-aba gani-
metle Serahs’a döndü. Bu baþarý üzerine
Mahmud Han ve Müeyyed Ay-aba, Oðuz-
lar’ý tamamen kontrol altýna almaya karar


