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Ebû Bekr Ubeydullåh b. Nizâmi’l-mülk
el-Hasen b. Alî et-Tûsî

(ö. 494/1101)
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444 (1052) yýlý civarýnda doðdu. Nizâ-
mülmülk’ün muhtemelen ikinci oðludur.
Babasýyla beraber Belh Emîri Yâhur’un
(Yâhýz, Tâcir, Bâcir) hizmetinde bulundu.
Daha sonra babasý ve aðabeyi Fahrülmülk
Ali ile birlikte Çaðrý Bey’in yanýna Merv’e
gitti. Sultan Melikþah’ýn Selçuklu tahtýna
geçiþinin ardýndan devlet iþleriyle ilgilen-
meye baþladý (466/1073-74). Ayný yýl Sul-
tan Melikþah ve Nizâmülmülk tarafýndan
idarî bir görevle Baðdat’a gönderildi. Bu-
rada kýsa sürede idarecilik kabiliyetiyle
temayüz ederek Irak ve el-Cezîre’nin yö-
netiminde söz sahibi oldu. 467’de (1075)
Muktedî -Biemrillâh’ýn hilâfet makamýna
geçmesi münasebetiyle düzenlenen biat
merasiminde ileri gelen devlet adamlarýy-
la birlikte Muktedî’ye ilk biat edenler ara-
sýnda yer aldý (Ýbnü’l-Esîr, X, 90).

470’te (1077-78) emrinde askerî birlikler
olduðu halde tekrar Baðdat’a gittiðinde
Sûkulmedrese ile Sûkussülâsâ’da yaþayan
halk arasýnda olaylar çýktý. Müeyyidülmülk,
amîd ve þahneyi çaðýrýp olaylarýn hemen
durdurulmasýný istediyse de karýþýklýklar ön-
lenemedi. Bunun üzerine babasýndan yar-
dým istemek zorunda kaldý. 473’te (1080-
81) Tekrît Kalesi hâkimi Mihrbât’a karþý
yürüyüp kaleyi teslim alan Müeyyidülmülk
Tekrît’ten Ýsfahan’a, oradan Baðdat’a geç-
ti (Cemâziyelevvel 475 / Ekim 1082). Bað-
dat’ta halifenin veziri Amîdüddevle b. Ce-
hîr kendisini törenle karþýladý.

476 (1083) yýlýnda Sultan Melikþah ta-
rafýndan Dîvân-ý Ýnþâ ve Tuðrâ’ya baþkan
tayin edildi. Ancak bir süre sonra görevin-
den ayrýldý. Ertesi yýl Ukaylî Emîri Þerefüd-
devle Müslim b. Kureyþ’in Sultan Melik-
þah’a itaat etmesini saðlayan Müeyyidül-
mülk’ün 477-487 (1084-1094) yýllarýndaki
faaliyetleri hakkýnda bilgi yoktur. 487’de
(1094) Arslan Argun ile Böripars arasýnda-
ki mücadele sýrasýnda Horasan’da bulun-
duðu bilinen Müeyyidülmülk buradaki ka-

rýþýklýklardan rahatsýz olup Ýsfahan’a gitti.
Ayný yýl Sultan Berkyaruk tarafýndan vezir
tayin edildi (Zilhicce 487 / Aralýk 1094). Mü-
eyyidülmülk, Irak ve Horasan emîrlerine
mektup göndererek onlarý Berkyaruk’un
saflarýna çekmeyi baþardý. Ardýndan Sultan
Berkyaruk’un en güçlü rakiplerinden olan
amcasý Tâcüddevle Tutuþ’la Rey civarýn-
da yaptýðý savaþta büyük yararlýklar gös-
terdi ve Tutuþ maðlûp edilerek öldürüldü
(488/1095). Sultan Berkyaruk’un savaþtan
sonra annesi Zübeyde Hatun’u yanýna ge-
tirmek istemesine karþý çýktý. Zübeyde Ha-
tun durumu öðrenince ona kin besleme-
ye baþladý. Dîvân-ý Ýstîfâ’nýn baþkaný Mec-
dülmülk Ebü’l-Fazl ile babalarýndan kalan
miras sebebiyle aralarý açýk olan aðabeyi
Fahrülmülk de Zübeyde Hatun’u ona karþý
kýþkýrttý. Fahrülmülk, Zübeyde Hatun’un
Müeyyidülmülk’e çok öfkelendiðini duyun-
ca büyük meblaðlar verip Berkyaruk’tan
vezirlik talebinde bulundu. Sultan bu iste-
ði kabul ederek Müeyyidülmülk’ü azledip
hapse koydu, yerine Fahrülmülk’ü vezir ta-
yin etti (Safer 488 / Þubat 1095).

Bir müddet sonra hapisten kurtulan Mü-
eyyidülmülk, Baðdat’a gidip babasýndan
kalan ev ve emlâk ile uðraþmaya baþladý.
Fakat Mecdülmülk ve Zübeyde Hatun’a
karþý beslediði intikam duygularý onu ra-
hat býrakmadý. Hille’de Emîr Seyfüddevle
Sadaka b. Mansûr’u Berkyaruk’a karþý tah-
rik etti. Bir sonuç alamayýnca o sýrada Ýsfa-
han’da Bâtýnîler’le mücadele etmekte olan
yeni Irak valisi Emîr Üner’le görüþmek üze-
re Ýsfahan’a geçti. Onun teþvikiyle Sultan
Berkyaruk’a isyan eden Emîr Üner bir sü-
re sonra bir gulâmý tarafýndan öldürüldü.
Berkyaruk aleyhine çalýþmalarýna devam
eden Müeyyidülmülk askerleri kýþkýrtarak
Mecdülmülk’ü katlettirmeyi baþardý. Ar-
dýndan Gence Meliki Muhammed Tapar’ý
sultanlýðýný ilân etmesi için tahrik etti. Mu-
hammed Tapar da kendini sultan ilân edip
Müeyyidülmülk’ü vezirliðe getirdi (Þevval
492 / Eylül 1099).

Muhammed Tapar, 2 Zilkade 492’de (20
Eylül 1099) Rey þehrine geldiðinde Zübey-
de Hatun da oradaydý. Müeyyidülmülk onu
önce hapsetti, daha sonra da öldürttü.
Ancak bu davranýþý Muhammed Tapar’ýn
aleyhine oldu. Berkyaruk’tan ayrýlan emîr-
ler tekrar onun safýna geçti. Sultan Berk-
yaruk ile Muhammed Tapar arasýnda ce-
reyan eden ilk savaþta Berkyaruk’un or-
dusu maðlûp oldu, veziri Ebü’l-Mehâsin
esir düþtü. Müeyyidülmülk ona iyi davran-
dý ve Baðdat’a gönderip hutbenin Muham-
med Tapar adýna okunmasýný saðladý (14

Receb 493 / 25 Mayýs 1100). Ayrýca halife-
nin veziri Amîdüddevle Ýbn Cehîr’in azle-
dilmesini istedi ve bu isteði de yerine ge-
tirildi (Ramazan 493 / Temmuz 1100).

Sultan Berkyaruk ile Muhammed Tapar
arasýnda meydana gelen ikinci savaþ Mu-
hammed Tapar’ýn maðlûbiyetiyle sonuç-
landý (3 Cemâziyelâhir 494 / 5 Nisan 1101).
Müeyyidülmülk esir alýnýp Sultan Berkya-
ruk’un huzuruna götürüldü. Müeyyidül-
mülk sultandan 100.000 dinar karþýlýðýnda
serbest býrakýlmasýný ve nezâret makamý-
na getirilmesini istedi ve bu isteði kabul
edildi. Berkyaruk ertesi gün taþtdârýn, bu
hareketinden dolayý kendisini eleþtirdiðini
duyunca çok sinirlendi ve Müeyyidülmülk’ü
çaðýrýp hakarette bulundu ve onu bizzat
öldürdü (Cemâziyelâhir 494 / Nisan 1101).
Emîr Ayaz, birkaç gün boyunca öldürüldü-
ðü yerde kalan Müeyyidülmülk’ün cese-
dini sultandan izin alýp Ýsfahan’a gönder-
di ve orada babasý Nizâmülmülk’ün yaný-
na defnedildi. Selçuklu Veziri Enûþirvân b.
Hâlid, Müeyyidülmülk’ü devrinde eþi olma-
yan bir vezir olarak tanýtýr. Katledilmesin-
den dolayý çok büyük bir üzüntü duyduðu-
nu ve bu üzüntüye dayanamayýp Basra’ya
giderek üç yýl orada kaldýðýný söyler (Bün-
dârî, s. 91).

Ýdarî kabiliyetiyle temayüz eden Müey-
yidülmülk Berkyaruk ve Muhammed Ta-
par’a yaptýðý vezirlik döneminde devlet iþ-
lerini yoluna koyup otoriteyi saðlamýþtýr.
Farsça ve Arapça þiirler yazdýðý (Avfî on-
dan üç rubâî nakleder, bk. Lübâbü’l-elbâb,
s. 66-68), âlim, edip ve þairleri himaye et-
tiði kaydedilmektedir. Emîrü’þ-Þuarâ Mu-
izzî, Kadý Nâsýhuddîn-i Errecânî, Ebü’l-Mu-
zaffer el-Ebîverdî, Ebû Ýsmâil et-Tuðraî
onun için kasideler yazmýþlardýr (bazý ör-
nekler için bk. Abbas Ýkbâl, s. 134-147).
Müeyyidülmülk babasýnýn nâibi sýfatýyla Ni-
zâmiye Medresesi ile de ilgilenmiþ, þeyh
Ebû Ýshak eþ-Þîrâzî’nin ölümü üzerine Ebû
Sa‘d Abdurrahman b. Me’mûn el-Mütevel-
lî’yi Nizâmiye’ye müderris tayin etmiþtir.
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dirde destek verdiði insan fiilleridir. Bu
tür fiillerin merkezinde hukukî iþlemler yer
alýr. Hukukî iþlemlerin hukuk düzeninin
koyduðu çizgiler içinde yapýlmamasý, iþle-
me baþkasýnýn hakkýnýn taalluk etmesi ve-
ya baþkasýnýn onayýnýn gerekli olmasý, ak-
din diðer tarafý için onay verme yahut se-
çenek bildirme hakkýnýn tanýnmasý durum-
larýnda bazý yaptýrýmlar söz konusu olur.
Eðer hukukî iþlem kuruluþ ve geçerlilik
þartlarýný taþýmýyorsa çoðunluða göre eþ
anlamlý olmak üzere bâtýl veya fâsid þek-
linde nitelenir; böyle bir iþlem, hukuk dü-
zeninin normal þartlarda ona baðladýðý
sonuçlarý doðurmaya elveriþli sayýlmadýðý
gibi sakatlýðýn gerekçesinin ortadan kaldý-
rýlmasýyla sahih hale gelmez. Hanefîler’e
göre iþlemdeki eksiklik rükünde veya rük-
nü etkileyecek þartlarda ise bâtýl, rüknü
etkilemeyecek þartlarda ise fâsid adýný alýr;
birinci durumda iþlem hukukî sonuçlarýný
doðurmadýðý gibi sahih hale de getirile-
mez, ikinci durumda iþlem yürürlüðe kon-
muþsa bazý hukukî sonuçlarýný doðurur ve
fesat gerekçesi ortadan kaldýrýlýrsa sahi-
he dönüþür (bk. BUTLÂN; FESAD). Ýþleme
baþkasýnýn hakkýnýn taalluk etmesi veya
baþkasýnýn onayýnýn gerekli olmasý halle-
rinde hukukî muamele hemen iþlerlik ka-
zanmayýp askýda kalýr. Akdin diðer tarafý
için onay verme yahut seçenek bildirme
hakkýnýn tanýnmýþ olmasý durumlarýnda
akid baðlayýcý sayýlmaz (bk. LÜZUM; MU-
HAYYERLÝK). Hukukî varlýk kazanmýþ bir
akid (bazan tek taraflý hukukî muamele) iþ-
lemin kuruluþundaki irade bozukluklarý,
borçlunun temerrüde düþmesi, akdin bað-
layýcý olmamasý gibi sebeplerle taraflarca
veya hâkim tarafýndan geriye dönüþlü ve-
ya dönüþsüz olarak bozulabilir yahut böy-
le bir irade açýklamasýna gerek kalmadan
kendiliðinden sona erebilir (bk. FESÝH; ÝN-
FÝSÂH). Bu baðlamda hukuka aykýrý fiiller-
den maksat, hukuk kurallarýný ihlâl eden
ve kendileri için ceza dýþýnda müeyyideler
öngörülen insan fiilleridir. Bunlarýn da
haksýz fiil ve borca aykýrýlýk þeklinde iki
türü vardýr. Bu çerçevedeki fiillere tertip
edilen müeyyidelerin baþýnda tazminat
gelir. Baþkasýna zarar veren fiillerden do-
ðan ve günümüz hukuk dilinde “mesuli-
yet” (sorumluluk) diye anýlan tazmin yüküm-
lülüðü fýkýhta daha geniþ kapsamlý kulla-
nýmlarý bulunan “damân” terimiyle ifade
edilir. Ýslâm hukukunun beþ temel küllî
kaidesinden biri zararýn izâle edilmesi il-
kesi olup (Mecelle, md. 20) fýkýhta bu ko-
nunun ayrýntýlarý üzerinde geniþ biçimde
durulmuþ, doðrudan ve dolaylý, kusurlu ve
kusursuz sorumluluk halleriyle ilgili müey-
yidelerin ölçüte baðlanmasý için kurallar

geliþtirilmiþtir. Cana ve vücut bütünlüðü-
ne yönelik suçlarda ödenen diyet ceza hu-
kukunu da ilgilendirmekle birlikte bunun
tazminat özelliði aðýr basan bir müeyyide
olduðu görülür (bk. DAMÂN; DÝYET; ÝTLÂF;
MÜBÂÞERET). Borca aykýrýlýk durumunda
borçlu edimini kendiliðinden yerine getir-
mezse cebrî icra denen müeyyide günde-
me gelir, yani kamu gücü devreye soku-
larak edimin yerine getirilmesi saðlanýr.
Fýkýh literatüründe “hacir, iflâs, teflîs”
baþlýðý altýnda ve muhâkeme usulüyle il-
gili eserlerde geniþ biçimde ele alýnan ceb-
rî icra konusu daha çok borçlunun mal
varlýðýna mahkemece el konup satýlmasý
ekseninde ve cüz’î icra-küllî icra (iflâs) ayý-
rýmý yapýlarak incelenir (Atar, s. 37-45, 106-
109; ayrýca bk. HACÝR; HACÝZ; ÝFLÂS).

Fýkhî bir meselede ispat vasýtalarýnýn
yetersizliði, delillerin karartýlmasý gibi se-
beplerle maddî olguyu doðru teþhis ede-
meme neticesinde verilen bir fetva veya
kazaî karar, kendi lehine dünyevî sonuç-
lar getirmekle birlikte iþin iç yüzünü bil-
diði için bundan rahatsýzlýk duyacak kim-
selerin dinî sorumluluk bilincini harekete
geçiren “kazâen / diyâneten” ayýrýmýnýn da
müslüman toplumlarda çok etkili bir mü-
eyyide iþlevi gördüðü söylenebilir (bu ayý-
rýmýn ifade ettiði anlamlar ve kullanýldýðý
durumlar hakkýnda bk. Demiray, s. 42-85).
Her davranýþýnýn, hatta eylem haline dö-
nüþmemiþ düþünce ve tasarýlarýnýn yara-
týcýsý tarafýndan bilindiði ve bunlarýn gö-
revli melekler vasýtasýyla kayda geçildiði
inancýný taþýyan bir müminin, gerçekte
haksýz olduðunu biliyorsa objektif deliller
bakýmýndan hukuk düzeninden veya top-
lumdan destek alsa bile elde ettiði hakký
kullanmayý tercih etmeyeceði varsayýmý-
na dayanan bu ayýrým Hz. Peygamber’in
bazý açýklamalarýyla da örtüþmektedir. Re-
sûl-i Ekrem söz ve uygulamalarýyla, beþer
için zâhir duruma (objektif delillere) göre
hükmetme dýþýnda bir yol bulunmadýðý-
na, yani hukukta güven ve istikrar unsu-
runun önemine dikkat çektiði gibi hâki-
min taraflarýn delilleri sunuþ biçiminden
etkilenerek maddî gerçekliðe uygun olma-
yan bir karar verebileceðini, böyle haksýz
bir karardan bilerek menfaat elde eden-
lerin ise ateþten bir parça almýþ olacakla-
rýný belirterek hukuk güvenliði fikrinin kö-
tüye kullanýlmamasý gerektiði uyarýsýnda
bulunmuþtur (Buhârî, “Ý.tisâm”, 21, “Me-
gazî”, 79; Müslim, “Akçýye”, 4; Tirmizî,
“Ahkâm”, 2). Duruma göre fetva ve yar-
gý mercilerinin iþ yükünü de bir ölçüde ha-
fifleten kazâen / diyâneten ayýrýmý, hak-
sýzlýðýný bildiði halde belli sebeplerle bu
mercilerden dinî mütalaa veya karar elde

etmiþ kimseleri hiç deðilse icra aþama-
sýnda vicdan muhasebesi yaparak kendi-
lerine dinî ve uhrevî, olayýn diðer tarafýna
dünyevî zararlar verecek uygulamadan el
çekmeye yönelttiðinden, bir yandan fert-
lerin kendilerini sürekli bir ahlâkîlik dene-
timine tâbi tutmalarýna zemin hazýrlamýþ,
öte yandan sosyal barýþa katký saðlamýþ
olmaktadýr. Hakkýn kötüye kullanýldýðýnýn
sübut bulmasý halinde ise bu davranýþýn
hukukî zeminde müeyyidesinin olmasý ta-
biidir; ancak deðiþik durumlar için farklý
yaptýrýmlar gündeme gelmektedir (Köse,
s. 107-120, 248-262; Saymen, XI/1-2 [1945],
s. 311-327).
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Hâce-i Büzürg Ýmâdüddîn Þihâbüddîn
Zahîrüddevle Nasîrülmille

Ebû Bekr Ubeydullåh b. Nizâmi’l-mülk
el-Hasen b. Alî et-Tûsî

(ö. 494/1101)

Selçuklu veziri.
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444 (1052) yýlý civarýnda doðdu. Nizâ-
mülmülk’ün muhtemelen ikinci oðludur.
Babasýyla beraber Belh Emîri Yâhur’un
(Yâhýz, Tâcir, Bâcir) hizmetinde bulundu.
Daha sonra babasý ve aðabeyi Fahrülmülk
Ali ile birlikte Çaðrý Bey’in yanýna Merv’e
gitti. Sultan Melikþah’ýn Selçuklu tahtýna
geçiþinin ardýndan devlet iþleriyle ilgilen-
meye baþladý (466/1073-74). Ayný yýl Sul-
tan Melikþah ve Nizâmülmülk tarafýndan
idarî bir görevle Baðdat’a gönderildi. Bu-
rada kýsa sürede idarecilik kabiliyetiyle
temayüz ederek Irak ve el-Cezîre’nin yö-
netiminde söz sahibi oldu. 467’de (1075)
Muktedî -Biemrillâh’ýn hilâfet makamýna
geçmesi münasebetiyle düzenlenen biat
merasiminde ileri gelen devlet adamlarýy-
la birlikte Muktedî’ye ilk biat edenler ara-
sýnda yer aldý (Ýbnü’l-Esîr, X, 90).

470’te (1077-78) emrinde askerî birlikler
olduðu halde tekrar Baðdat’a gittiðinde
Sûkulmedrese ile Sûkussülâsâ’da yaþayan
halk arasýnda olaylar çýktý. Müeyyidülmülk,
amîd ve þahneyi çaðýrýp olaylarýn hemen
durdurulmasýný istediyse de karýþýklýklar ön-
lenemedi. Bunun üzerine babasýndan yar-
dým istemek zorunda kaldý. 473’te (1080-
81) Tekrît Kalesi hâkimi Mihrbât’a karþý
yürüyüp kaleyi teslim alan Müeyyidülmülk
Tekrît’ten Ýsfahan’a, oradan Baðdat’a geç-
ti (Cemâziyelevvel 475 / Ekim 1082). Bað-
dat’ta halifenin veziri Amîdüddevle b. Ce-
hîr kendisini törenle karþýladý.

476 (1083) yýlýnda Sultan Melikþah ta-
rafýndan Dîvân-ý Ýnþâ ve Tuðrâ’ya baþkan
tayin edildi. Ancak bir süre sonra görevin-
den ayrýldý. Ertesi yýl Ukaylî Emîri Þerefüd-
devle Müslim b. Kureyþ’in Sultan Melik-
þah’a itaat etmesini saðlayan Müeyyidül-
mülk’ün 477-487 (1084-1094) yýllarýndaki
faaliyetleri hakkýnda bilgi yoktur. 487’de
(1094) Arslan Argun ile Böripars arasýnda-
ki mücadele sýrasýnda Horasan’da bulun-
duðu bilinen Müeyyidülmülk buradaki ka-

rýþýklýklardan rahatsýz olup Ýsfahan’a gitti.
Ayný yýl Sultan Berkyaruk tarafýndan vezir
tayin edildi (Zilhicce 487 / Aralýk 1094). Mü-
eyyidülmülk, Irak ve Horasan emîrlerine
mektup göndererek onlarý Berkyaruk’un
saflarýna çekmeyi baþardý. Ardýndan Sultan
Berkyaruk’un en güçlü rakiplerinden olan
amcasý Tâcüddevle Tutuþ’la Rey civarýn-
da yaptýðý savaþta büyük yararlýklar gös-
terdi ve Tutuþ maðlûp edilerek öldürüldü
(488/1095). Sultan Berkyaruk’un savaþtan
sonra annesi Zübeyde Hatun’u yanýna ge-
tirmek istemesine karþý çýktý. Zübeyde Ha-
tun durumu öðrenince ona kin besleme-
ye baþladý. Dîvân-ý Ýstîfâ’nýn baþkaný Mec-
dülmülk Ebü’l-Fazl ile babalarýndan kalan
miras sebebiyle aralarý açýk olan aðabeyi
Fahrülmülk de Zübeyde Hatun’u ona karþý
kýþkýrttý. Fahrülmülk, Zübeyde Hatun’un
Müeyyidülmülk’e çok öfkelendiðini duyun-
ca büyük meblaðlar verip Berkyaruk’tan
vezirlik talebinde bulundu. Sultan bu iste-
ði kabul ederek Müeyyidülmülk’ü azledip
hapse koydu, yerine Fahrülmülk’ü vezir ta-
yin etti (Safer 488 / Þubat 1095).

Bir müddet sonra hapisten kurtulan Mü-
eyyidülmülk, Baðdat’a gidip babasýndan
kalan ev ve emlâk ile uðraþmaya baþladý.
Fakat Mecdülmülk ve Zübeyde Hatun’a
karþý beslediði intikam duygularý onu ra-
hat býrakmadý. Hille’de Emîr Seyfüddevle
Sadaka b. Mansûr’u Berkyaruk’a karþý tah-
rik etti. Bir sonuç alamayýnca o sýrada Ýsfa-
han’da Bâtýnîler’le mücadele etmekte olan
yeni Irak valisi Emîr Üner’le görüþmek üze-
re Ýsfahan’a geçti. Onun teþvikiyle Sultan
Berkyaruk’a isyan eden Emîr Üner bir sü-
re sonra bir gulâmý tarafýndan öldürüldü.
Berkyaruk aleyhine çalýþmalarýna devam
eden Müeyyidülmülk askerleri kýþkýrtarak
Mecdülmülk’ü katlettirmeyi baþardý. Ar-
dýndan Gence Meliki Muhammed Tapar’ý
sultanlýðýný ilân etmesi için tahrik etti. Mu-
hammed Tapar da kendini sultan ilân edip
Müeyyidülmülk’ü vezirliðe getirdi (Þevval
492 / Eylül 1099).

Muhammed Tapar, 2 Zilkade 492’de (20
Eylül 1099) Rey þehrine geldiðinde Zübey-
de Hatun da oradaydý. Müeyyidülmülk onu
önce hapsetti, daha sonra da öldürttü.
Ancak bu davranýþý Muhammed Tapar’ýn
aleyhine oldu. Berkyaruk’tan ayrýlan emîr-
ler tekrar onun safýna geçti. Sultan Berk-
yaruk ile Muhammed Tapar arasýnda ce-
reyan eden ilk savaþta Berkyaruk’un or-
dusu maðlûp oldu, veziri Ebü’l-Mehâsin
esir düþtü. Müeyyidülmülk ona iyi davran-
dý ve Baðdat’a gönderip hutbenin Muham-
med Tapar adýna okunmasýný saðladý (14

Receb 493 / 25 Mayýs 1100). Ayrýca halife-
nin veziri Amîdüddevle Ýbn Cehîr’in azle-
dilmesini istedi ve bu isteði de yerine ge-
tirildi (Ramazan 493 / Temmuz 1100).

Sultan Berkyaruk ile Muhammed Tapar
arasýnda meydana gelen ikinci savaþ Mu-
hammed Tapar’ýn maðlûbiyetiyle sonuç-
landý (3 Cemâziyelâhir 494 / 5 Nisan 1101).
Müeyyidülmülk esir alýnýp Sultan Berkya-
ruk’un huzuruna götürüldü. Müeyyidül-
mülk sultandan 100.000 dinar karþýlýðýnda
serbest býrakýlmasýný ve nezâret makamý-
na getirilmesini istedi ve bu isteði kabul
edildi. Berkyaruk ertesi gün taþtdârýn, bu
hareketinden dolayý kendisini eleþtirdiðini
duyunca çok sinirlendi ve Müeyyidülmülk’ü
çaðýrýp hakarette bulundu ve onu bizzat
öldürdü (Cemâziyelâhir 494 / Nisan 1101).
Emîr Ayaz, birkaç gün boyunca öldürüldü-
ðü yerde kalan Müeyyidülmülk’ün cese-
dini sultandan izin alýp Ýsfahan’a gönder-
di ve orada babasý Nizâmülmülk’ün yaný-
na defnedildi. Selçuklu Veziri Enûþirvân b.
Hâlid, Müeyyidülmülk’ü devrinde eþi olma-
yan bir vezir olarak tanýtýr. Katledilmesin-
den dolayý çok büyük bir üzüntü duyduðu-
nu ve bu üzüntüye dayanamayýp Basra’ya
giderek üç yýl orada kaldýðýný söyler (Bün-
dârî, s. 91).

Ýdarî kabiliyetiyle temayüz eden Müey-
yidülmülk Berkyaruk ve Muhammed Ta-
par’a yaptýðý vezirlik döneminde devlet iþ-
lerini yoluna koyup otoriteyi saðlamýþtýr.
Farsça ve Arapça þiirler yazdýðý (Avfî on-
dan üç rubâî nakleder, bk. Lübâbü’l-elbâb,
s. 66-68), âlim, edip ve þairleri himaye et-
tiði kaydedilmektedir. Emîrü’þ-Þuarâ Mu-
izzî, Kadý Nâsýhuddîn-i Errecânî, Ebü’l-Mu-
zaffer el-Ebîverdî, Ebû Ýsmâil et-Tuðraî
onun için kasideler yazmýþlardýr (bazý ör-
nekler için bk. Abbas Ýkbâl, s. 134-147).
Müeyyidülmülk babasýnýn nâibi sýfatýyla Ni-
zâmiye Medresesi ile de ilgilenmiþ, þeyh
Ebû Ýshak eþ-Þîrâzî’nin ölümü üzerine Ebû
Sa‘d Abdurrahman b. Me’mûn el-Mütevel-
lî’yi Nizâmiye’ye müderris tayin etmiþtir.
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Sözlükte “çaðrýda bulunan, ezan oku-
yan, kamet getiren kimse” mânasýndaki
müezzin kelimesi Kur’ân-ý Kerîm’de “mü-
nâdî” anlamýnda iki âyette geçmektedir
(el-A‘râf 7/44; Yûsuf 12/70). Hadislerde
“ezan okuyan, kamet getiren” mânasýn-
da kullanýlýr, bazan bu anlamda münâdî
kelimesi de yer alýr (Buhârî, “Vudû,”, 5;
“Ecân”, 7). Müezzinler için sâih (çaðýran,
davet eden; Taberî, VIII, 439) ve mükebbir
(tekbir alan) gibi unvanlara rastlanmakta-
dýr. Münâdîlik Ýslâm’dan önce Araplar’da
mevcuttu. Mekke’de Dârünnedve’de yapý-
lacak toplantýlar münâdîler vasýtasýyla du-
yurulduðu gibi þehirlerde ve kabileler ara-
sýndaki önemli olaylarla umumi toplantýlar
müezzin veya münâdî adý verilen þahýslar
tarafýndan halka ilân edilirdi.

Hz. Peygamber hicretten önce Mekke’-
de bazý duyurular için münâdîler görevlen-
dirmiþ, ancak müslümanlarý namaza ça-
ðýrmak amacýyla özel bir görevli tayin et-
memiþti. Müezzinlik görevinin Mekke’de
baþladýðýna dair rivayetler doðru deðildir
(Nûreddin el-Halebî, II, 296 vd.; Mahmûd
Muhammed es-Sübkî, IV, 125). Medine’-
de genellikle Bilâl-i Habeþî bir süre namaz
vakitlerinde sokaklarda “es-salâh es-salâh”
(haydi namaza) diye çaðrýda bulunduysa da
bu uygulama yeterli görülmemiþ, Resûl-i
Ekrem’in 1 (622) veya 2. (623) yýlda eza-
nýn lafýzlarýný belirlemesiyle müezzinlik mü-
essesesi ortaya çýkmýþtýr. Bu tarihten son-
ra müezzin kelimesi sadece namaz vakit-
lerini duyuran ve kamet getiren kimseleri
ifade etmek suretiyle münâdîlikten ayrýl-
mýþsa da münâdînin nâdiren müezzin kar-
þýlýðý kullanýldýðý da görülmektedir (Mak-
disî, s. 182).

Ýlk müezzin, ezan ve kameti Resûl-i Ek-
rem’den öðrenen ve Neccâroðullarý’ndan
bir kadýna ait evin damýna çýkarak sabah
ezanýný okuyan Bilâl-i Habeþî’dir (Buhârî,
“Ecân”, 1, 3). Müezzinliðin önemine iþaret
eden Hz. Peygamber, “Ýnsanlar müezzinlik
yapmanýn ve ilk safta bulunmanýn ne ka-
dar sevap olduðunu bilselerdi buna ulaþ-
mak için kuraya baþvururlardý” demiþtir
(Buhârî, “Ecân”, 8). Resûlullah zamanýn-
da müezzinlik görevi Medine’de Bilâl-i Ha-
beþî ve Ýbn Ümmü Mektûm, Kubâ’da Sa‘d
b. Âiz el-Karaz ve Mekke’de Ebû Mahzû-
re tarafýndan yerine getirilmiþtir. Müez-
zinler bir arada bulunduklarý vakit Bilâl bi-
rinci, Ebû Mahzûre ikinci, Ýbn Ümmü Mek-
tûm üçüncü müezzin sayýlýrdý (Makrîzî, IV,
46). Bilâl-i Habeþî ezan okuduktan sonra
Hz. Peygamber’in kapýsý önünde durarak
onu namaza davet ederdi. Bu uygulama
Hulefâ-yi Râþidîn döneminde Sa‘d b. Âiz,
sonraki devirlerde devlet baþkanlarýnýn
müezzinleri tarafýndan sürdürülmüþtür.
Bilâl-i Habeþî’nin Resûl-i Ekrem’in vefatý-
nýn ardýndan müezzinlik yapmak isteme-
mesi üzerine bu iþ için Mescid-i Kubâ’nýn
müezzini Sa‘d b. Âiz görevlendirilmiþtir.
Bayram namazýna gidilirken müezzinler
Hz. Peygamber’in önünde yürür, ellerinde
Habeþ Necâþîsi Ashame tarafýndan gön-
derilen ve “aneze” diye bilinen asâyý taþýr-
lardý (Ýbn Sa‘d, III, 178; Taberî, II, 418).

Resûlullah, tayin ettiði valilerden ve Ýs-
lâm’a giren kabilelerden imam ve müez-
zin istihdam etmelerini isterdi (Müsned,
IV, 217; Buhârî, “Ecân”, 17). Hz. Ömer’in,
Kûfe kadýlýðýna ve beytülmâl idaresine gön-
derdiði Abdullah b. Mes‘ûd’u müezzinlikle
de görevlendirmesi Hz. Peygamber’in baþ-
lattýðý uygulamanýn sürdürüldüðünü gös-
termektedir (Ýbnü’l-Fakýh, s. 202, 208). Re-
sûl-i Ekrem’in Mekke fethinde Bilâl’e Kâ-
be’nin damýnda ezan okutmasýndan hare-
ketle bir yerin fethinden sonra fetih ezaný
okunmasý, fethedilen yere imam ve mü-
ezzin tayin edilmesi ilk dönemlerden itiba-
ren âdet haline gelmiþtir (Ýbnü’l-Esîr, IX,
34; Ýbn Bîbî, I, 345; Ýbn Kesîr, XII, 346).

Hz. Osman’ýn Mescid-i Nebevî’de mü-
ezzin sayýsýný dörde çýkarmasýndan sonra
(Abdülhay el-Kettânî, I, 157) özellikle bü-
yük ve merkezî camilerde cuma baþta ol-
mak üzere önemli gün ve gecelerde ezan
ve kametin dýþýnda çeþitli vazifeler üstle-
nen birden çok müezzin görevlendirilmiþ-
tir. Bunlardan biri baþmüezzin (reîsülmüez-
zinîn, þeyhülmüezzinîn) olarak tayin edilirdi.
Fethedilen yahut yeni kurulan þehirlerde
yaptýrýlan cami ve mescidlerde merkezî

idare, mahalle halký veya bâni tarafýndan
müezzin görevlendirilmesiyle müezzinlik
dinî hizmetler alanýnda imamlýktan sonra
en önemli kurum haline gelmiþtir. Cami ve
mescidlerin yaný sýra külliye, medrese, han-
kah, ribât, tekke ve zâviye gibi kurumlar-
da da müezzinler vazife yapmýþtýr.

Asr-ý saâdet’ten itibaren müezzinler sesi
güzel ve gür, Kur’ân-ý Kerîm’i iyi okuyan,
mûsikiye vâkýf kimseler arasýndan seçilirdi.
Hz. Peygamber’in yirmi kadar kiþiye ezan
okutup dinlediði ve içlerinden Ebû Mah-
zûre’nin sesini beðenerek ona ezan cüm-
lelerini öðrettiði rivayet edilmektedir (Dâ-
rimî, “Salât”, 7). Resûl-i Ekrem ayrýca çe-
þitli sözleri ve uygulamalarýyla müezzinli-
ðin önemine iþaret etmiþ ve müezzinler-
den görevlerini usulüne uygun, insanlarý
rahatsýz etmeyecek þekilde yapmalarýný,
gereksiz yere seslerini yükseltmemelerini
istemiþtir (Tecrid Tercemesi, II, 567).

Mescid-i Nebevî’nin arka tarafýna müez-
zinlerin ezan okumasý için “mi’zene” adý
verilen yüksekçe bir yer yapýlmýþtýr. Emevî
Halifesi Muâviye b. Ebû Süfyân zamanýn-
da müezzinlerin seslerini daha uzaklara
duyurabilmeleri ve sesi duymayan kimse-
lerin uzaktan görerek vaktin girdiðini an-
lamalarý, ayrýca sahur ve iftar vakitlerinin
bildirilmesi, bazý duyurularýn yapýlmasý için
minareler inþa edilmiþtir.

Bilâl-i Habeþî’nin beytülmâl iþlerine de
bakmasý, Hz. Ali’nin müezzini Ýbnü’n-Neb-
bâh’ýn halifenin kâtipliðini ve Abdullah b.
Zübeyr’in müezzininin kadýlýk vazifesini
yapmasý örneklerinde görüldüðü gibi mü-
ezzinler farklý görevler de üstlenmiþlerdir;
bu uygulama sonraki dönemlerde devam
etmiþtir. Müezzinler genelde hayatlarýnýn
sonuna kadar görevlerini sürdürürlerdi.
Özellikle büyük þehirlerde belli ailelerden
gelen müezzinler birkaç nesil boyunca bu
görevi yerine getirirlerdi. Mekke ve Medi-
ne’de Ebû Mahzûre ile Sa‘d b. Âiz el-Ka-
raz’ýn soyundan gelenler uzun süre müez-
zinliði uhdelerinde bulundurmuþlardýr.

Emevîler devrinden itibaren devlet baþ-
kanlarýnýn yaný sýra emîr, vali, kumandan
gibi üst düzey yöneticiler de özel müezzin
istihdam etmiþtir. Memlükler’de saltanat
nâiblerinin, Altýn Orda Hanlýðý’nda emîr ve
hatunlarýn elçilik, kâtiplik ve müderrislik de
yapan müezzinleri bulunuyordu.

Zamanla Mescid-i Harâm ve Mescid-i
Nebevî ile Emeviyye ve Ezher gibi büyük
camilerde farklý mezheplere ait her mih-
raba ayrý müezzin tayin edilmeye baþlan-
mýþtýr. Bu camilerdeki müezzin sayýsýnýn


