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Bosna-Hersekli epigrafi uzmaný.
˜ ™

29 Temmuz 1913’te Saraybosna’da doð-
du. Babasý, Müezzinoviç ailesine mensup
bir âlim olan Mustafa Efendi’dir. Dinî eði-
tim yanýnda özel hocalardan Türkçe, Arap-
ça ve Farsça öðrendi. Gazi Hüsrev Bey
Medresesi’nden (1935) ve Yüksek Ýslâm
Þeriat -Teoloji Okulu’ndan (1939) mezun
oldu. Saraybosna’daki liselerde din dersi
hocalýðý yaptý (1940-1945). Gazi Hüsrev Bey
Medresesi’nde müderrislik ve sekreterlik
görevlerinde bulundu (1945-1949). Ardýn-
dan Saraybosna’daki devlet matbaasýna
musahhih olarak tayin edildi. Bosna-Her-
sek Tarihî Âbideler ve Tabiatta Nâdir Eser-
leri Koruma Derneði’nde görevlendirildi
(1951) ve kitâbelerin kayýt ve çözümlen-
mesi iþiyle meþgul oldu. 1 Ocak 1980’de
emekli oluncaya kadar bu vazifesini sür-
dürdü. Müezzinoviç ayrýca babasýndan son-
ra otuz altý yýl Saraybosna’daki Vekilharç
Camii imamlýðý yaptý ve Gazi Hüsrev Bey
Camii’nde cüzhanlýk görevini üstlendi.

Mehmet Müezzinoviç, 1972’de kurulan
Anali Gazi Husrevbegove Biblioteke
(Anali GHB) dergisinin redaksiyon heyeti
üyesi ve teknik sorumlusu idi. Nase Sta-
rine adlý derginin teknik redaktörlüðünü
yaptý. Kasým Dobra®a’nýn vefatýndan (ö.
1979) sonra onun hazýrladýðý Katalog
Arapskih, Turskih-i Perzijskih Rukopi-
sa adlý eserin II. cildinin redaksiyon sorum-
luluðunu üstlendi. Saraybosna’daki ilmî
çevrelerde iyi bir hattat olarak tanýnan
Müezzinoviç’in Bosna-Hersek’teki kitâ-
belerin tesbitinde büyük hizmetleri oldu.
Bosna-Hersek’i birkaç defa baþtan baþa
dolaþtý ve birçok kitâbeyi kaydetti. Ayrýca
Makedonya, Sýrbistan, Karadað ve Koso-
va’ya davet edildi. Buralarda ve bilhassa
Kalkandelen, Ohri, Prizren, Kaçanik, Ýpek,
Novi Pazar, Bijelo Polje ve Bar þehirlerin-
de bulunan Osmanlý dönemine ait kitâbe-

ler hakkýnda önemli araþtýrmalar yaptý. 14
Mayýs 1981 tarihinde vefat etti. Mehmet
Müezzinoviç, Osmanlý dönemine ait epig-
rafi ekolünün tek temsilcisi olarak kabul
edilir. Baþarýlý çalýþmalarýndan dolayý “Sa-
raybosna þehrinin 6 Nisan ödülü” ile “Ve-
selin Masleša Ödülü”nü kazanmýþtýr.

Eserleri. 1. Islamska Epigrafika u Bos-
ni i Hercegovini. Veselin Masleša tara-
fýndan neþredilen eserin I. cildi Saraybos-
na’daki kitâbeleri içerir (Sarajevo 1974).
II. ciltte Doðu ve Orta Bosna’ya ait Ýslâmî
epigrafi çalýþmalarý yer almýþtýr (Sarajevo
1977). III. cilt Bosanska Krajina, Bat› Bos-
na ve Hersek bölgelerindeki kitâbeleri ih-
tiva eder (Sarajevo 1982). Eserde 1500’e
yak›n kitâbenin Osmanl› Türkçesi ile asýl-
larý ve Boþnakça çevirileri, 1800’e yak›n ki-
tâbenin de k›smen orijinalleri ve çevirile-
ri yer alýr. Kitaba Osmanl› mimarisine ait
eserler ve mezar taþlar›yla ilgili fotoðraf-
lar da konulmuþ, ciltlerin sonunda Bos-
na-Hersek’te meþhur olan 100’den fazla
epigrafi uzmanýna yer verilmiþtir. 2. Ga-
zi Husrevbegova Biblioteka u Saraje-
vu (Sarajevo 1968). Bu broþürde Sarayo-
va’daki Gazi Hüsrev Bey Kütüphanesi ta-
n›t›lmaktad›r. 3. Stari Mostovi u Bosni i
Hercegovini (Dÿemal Celi@ ile birlikte,
Sarajevo 1969). Akademik çevrelerde Bos-
na-Hersek’teki tarihî köprüler hakk›nda
yap›lan ilmî bir çal›þma olarak tan›nmak-
tad›r. 4. Uloga Dzamije Mehmed-bega
Stocanina u Formiranju Gornjeg Va-
kufa-Povodom Nove Izgradnje Dza-
mije (Gornji Vakuf’un inþas› konusunda
Mehmed Bey Stoçanin Camii’nin rolü-
yenicaminin inþas› münasebetiyle; Mu-
hammed Hacýyahiç ile birlikte, Gornji Va-
kuf 1971). 5. Gazi Husrevbegova Bibli-
oteka (Mahmud Tralji@ ile beraber, Sara-
jevo 1982). Gazi Hüsrev Bey Kütüphane-
si’ni tanýtan broþürün Arapça ve Ýngilizce
bask›lar› da mevcuttur.

Müezzinoviç, Mula Mustafa Baþeski ta-
raf›ndan Osmanl› Türkçesi ile yaz›lm›þ olan
Mecmua adl› eseri Boþnakça’ya tercüme
etmiþtir (Sarajevo 1968, 1981). Bir baþka
tercümesi de Livnolu Hac› Yûsuf’un 1615’-
te yine Osmanl› Türkçesi ile kaleme ald›ð›
hac seyahatiyle ilgili kitabýdýr. Eser önce
Zivot adl› dergide yay›mlanm›þ (XLV/4 [Sa-
rajevo 1974], s. 439-477), daha sonra ki-
tap halinde neþredilmiþtir (Sarajevo 1981).
Diðer bir çevirisi Üsküplü Hac› Mustafa’-
nýn yine hac seyahatine dair makalesidir
(Islamska Misao, II [Sarajevo 1980], s. 24-
40). Müezzinoviç’in vefat›ndan k›sa bir sü-
re önce Mostar müftüsü S›dký Sarajli@’in
Arapça kaleme ald›ð› bir eseri Boþnakça’-
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ya tercüme ettiði ve bir Farsça sözlük ha-
zýrladýðý da bilinmektedir (Tralji@, Istak-
nuti Bo•njaci, s. 118).

Mehmet Müezzinoviç’in 100’den fazla
makalesi vardýr. Bunlarýn büyük bir k›sm›
Glasnik, El-Hidaje, Prilozi za Orijen-
talnu Flologiju, Anali GHB, Nase Sta-
rine, Takvim, Bakije-Almanah, Prepo-
rod, Islamska Misao, Zemzem, Odjek,
Zivot gibi Saraybosna’da ç›kan dergilerde
ve y›ll›klarda yay›mlanmýþtýr. Ayrýca Priþti-
ne’de ç›kan Starine Kosova i Metohije,
Yenipazar’daki Novipazarski Zbornik,
Zagreb’deki Bulletin za Likovnu Umjet-
nost adl› dergilerde ve y›ll›klarda da ma-
kaleleri neþredilmiþtir (Faji@, s. 145; Tralji@,
Anali GHB, IX-X [1983], s. 329-333).
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idrak edilen imajlarý
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Hükme açýk biçimde delâlet eden,
te’vil ve tahsis ihtimali taþýmayan lafýz

anlamýnda usûl-i fýkýh terimi.
˜ ™

Tefsîr masdarýndan türetilen ve sözlük-
te “açýklanmýþ” anlamýna gelen müfesser
kelimesi Hanefî usul terminolojisinde hük-
me te’vil ve tahsis ihtimali taþýmayacak
derecede açýk biçimde delâlet eden lafzý
ifade eder. Kelime Kur’ân-ý Kerîm’de ve
hadislerde geçmemekle birlikte bir âyette
(el-Furkan 25/33) ve birçok hadiste (Wen-
sinck, el-Mu£cem, “fsr” md.) tefsir kelime-
sine rastlanýr. Ýki hadisin rivayetinde biri
râvi Ya‘lâ b. Memlek’in (Tirmizî, “Þevâbü’l-
Kur,ân”, 23; Nesâî, “Ýftitâhu’s-salât”, 83,
“Kýyâmü’l-leyl”, 13), diðeri Buhârî’nin (“Ze-
kât”, 55) deðerlendirme ifadesi içinde ol-
mak üzere müfesser kelimesi geçmekle
beraber bunlarýn sözlük anlamýnda kulla-
nýldýðý görülmektedir.

Fýkýh usulünde Kitap ve Sünnet’teki ifa-
delerin yorumuyla ilgili kurallar belirlenir-
ken lafýz deðiþik açýlardan ayýrýma tâbi tu-
tulmuþtur. Hanefî usulcülerinin açýklýk ba-
kýmýndan yaptýðý “zâhir, nas, müfesser,
muhkem” þeklindeki dörtlü tasnif içinde
müfesser muhkemden sonra açýklýk dü-
zeyi en yüksek lafýz türünü ifade eder. Se-
rahsî’nin müfesseri tanýtmak üzere yap-
týðý izahý, “Hâs ise te’vil, âm ise tahsis ihti-
mali býrakmayacak þekilde açýklanmýþ olup
kendisiyle neyin kastedildiði zâhir ve nas-
tan daha ileri düzeyde bir açýklýkta bili-
nen lafýz” þeklinde özetlemek mümkün-
dür (U½ûl, I, 165). Alâeddin es-Semerkan-
dî müfesseri tanýmlarken sözü söyleyenin
amacý hakkýnda kati delil bulunduðu için
baþka bir mânaya gelme ihtimalinin orta-
dan kalkmýþ olmasý unsuruna aðýrlýk ve-
rir ve bu sebeple ona “mübeyyen” ve “mu-
fassal” adlarýnýn da verildiðini belirtir (Mî-
zânü’l-u½ûl, s. 351). Bir lafýz kendi sîgasýn-
daki açýklýk düzeyi sebebiyle müfesser sa-
yýlabileceði gibi, baþlangýçta te’vile açýk ol-
duðu veya sözün sahibinden izah gelme-

den anlaþýlamayacak durumda bulundu-
ðu halde daha sonra hiçbir kapalýlýk taþý-
mayacak þekilde açýklanmýþ olan lafýzlar da
müfesser kapsamýna girer. Bazý ahkâm
âyetlerindeki “semânîn” (seksen) ve “selâ-
se” (üç) gibi sayý bildiren lafýzlarla müþrik-
lerle savaþ hakkýndaki âyette (et-Tevbe 9/
36) tahsis ihtimalini ortadan kaldýran “kâf-
feten” (topyekün) lafzý müfesserin birinci
türü için verilen örnekler arasýnda yer alýr.
Müfesserin ikinci türü için “salât” (namaz)
gibi dinî terime dönüþtürülen ve içeriði
baþka açýklama gerektirmeyecek ölçüde
açýk hale getirilen lafýzlar örnek verilebilir
(ayrýca bk. MÜCMEL). Öte yandan müþte-
rek, müþkil ve mücmel lafýzlar da kati de-
lille ihtimal veya iþkâli ortadan kaldýracak
þekilde açýk hale getirildiðinde müfesse-
re dönüþmüþ olur (a.g.e., s. 351). Ýkisinin
de beyana konu olmasý yönünden müfes-
ser ile müevvel terimleri arasýnda benzer-
lik bulunmakla birlikte müfesserde açýk-
lamayý yapan bizzat þâri‘dir ve lafýz kesin
bir biçimde açýklandýðý için artýk baþka
mânaya gelme ihtimali yoktur; müevvel-
de ise lafzýn mânasý müctehidin zann-ý ga-
libi ve ictihadý ile ortaya çýkarýlýr ve bu mâ-
na kesin olmadýðý için baþka bir mânanýn
kastedilmiþ olma ihtimali varlýðýný korur
(ayrýca bk. MÜEVVEL).

Müfesserin hükmü, neshi hakkýnda de-
lil bulunmadýðý takdirde delâlet ettiði mâ-
naya uygun olarak amel etmenin gerekli
olmasýdýr. Te’vil ve tahsis ihtimaline kapalý
olmakla birlikte müfesser neshi kabil amelî
bir hükümle ilgiliyse nesih ihtimaline açýk-
týr (Þemsüleimme es-Serahsî, I, 165); an-
cak bu ihtimal Hz. Peygamber’in hayatta
bulunduðu süre ile sýnýrlýdýr. Onun vefatýn-
dan sonra sadece müfesser lafýzlar deðil
bütün naslar nesih açýsýndan muhkem ni-
teliðinde olup nesih ve iptale kapalýdýr. La-
fýzlarýn açýklýk düzeyi bakýmýndan bu þe-
kilde sýralamaya tâbi tutulmasýnýn pratik
sonucu ayný konuda iki farklý seviyede lafýz
bulunmasý halinde ortaya çýkar. Böyle bir
durumda müfesser zâhir ve nassa, muh-
kem de müfessere tercih edilir (örnekler
için bk. M. Edîb Sâlih, I, 187-196; Zekiy-
yüddin Þa‘bân, s. 374-375).

Hanefîler dýþýndaki usul çevrelerinde mü-
fesser için yapýlmýþ tanýmlara rastlanmak-
la beraber (Ýbn Fûrek, s. 147; Ýbn Hazm, I,
43; Bâcî, s. 48) mütekellimîn metodunu
benimseyen usulcülerin eserlerinde mü-
fesser Hanefîler’deki gibi yaygýn bir kulla-
nýma konu olmamýþ ve yerleþik bir terim
haline gelmemiþtir. Onlardan bazýlarý mü-
fesseri “tefsire ihtiyacý bulunmayan” ve

mi Musikisi ve Müezzinler”, KAM, XXVII/2 (1988),


