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müteahhir bir müfessirin Kur’an’ý açýkla-
yanlar için bu kelimeye yer vermesi (Câ-
mi£u’l-beyân, I, 88) daha öncesinde de kul-
lanýldýðýnýn iþareti olarak kabul edilebilir.
Abdullah b. Abbas için Ýbn Mes‘ûd’un zik-
rettiði “tercümânü’l-Kur’ân” ifadesi (a.g.e.,
I, 84; Ýbn Hacer, V, 276-279) büyük ihtimal-
le “müfessir” anlamýna geliyordu. Kaynak-
larda müfessir yerine “ehlü’t-tefsîr, ashâ-
bü’t-tefsîr, ehlü’t-te’vîl, ashâbü’t-te’vîl” ta-
birleri de kullanýlmýþtýr.

Kur’ân-ý Kerîm’e göre onu yorumlama
yetkisi Allah’tan sonra Resûl-i Ekrem’e
aittir. Zira bir meselenin halli konusunda
Allah-Resûlullah-ilim sahibi üçlemesi muh-
telif vesilelerle zikredilmiþ, Nahl sûresin-
de (16/44) Resûlullah’a Kur’an’ý açýklama
görevinin verildiði belirtilmiþtir (ayrýca bk.
Ýbrâhîm 14/4; en-Nahl 16/64). Kýyâme sûre-
sindeki (75/19), “Sonra þüphen olmasýn ki
onu açýklamak da bize aittir” ifadesinden
Kur’an’ý yorumlama iþinin Resûl-i Ekrem’e
Allah tarafýndan öðretildiði anlaþýlmakta-
dýr. Ýbn Teymiyye, Nahl sûresindeki âyeti
delil göstererek Resûlullah’ýn Kur’an’ýn la-
fýzlarýný açýkladýðý gibi mânalarýný da açýk-
ladýðýný ileri sürer (Mušaddime, s. 63). Ni-
tekim Hz. Peygamber bazan âyetteki bir
kapalýlýða iþaret eder, bazan âyetle iliþkili
olarak sorulan bir soruya cevap verir, ba-
zan da Kur’an’ý Kur’an’la tefsir ederdi (Bu-
hârî, “Tefsîr”, 2, “Savm”, 16; Tirmizî, “Tef-
sîr”, 2; Süyûtî, IV, 502-539; Yýldýrým, s. 139-
199). Resûl-i Ekrem’in Kur’an’ý tefsir edici
mahiyette davranýþlarda bulunduðuna dair
örnekler vardýr ve bunlar sözlü tefsirinden
daha yaygýndýr. Resûlullah’ýn ahlâkýný so-
ran bir kimseye Hz. Âiþe’nin, “Sen Kur’an’ý
okumaz mýsýn? Onun ahlâký Kur’an’dý” di-
ye cevap vermesi (Müslim, “Salâtü’l-müsâ-
firîn”, 139; Tirmizî, “Birr”, 69) bu konuda
önemlidir.

Hz. Peygamber’in âyetlerin ne kadarýný
tefsir ettiði hususu tartýþmalýdýr. Hz. Âiþe’-
nin, “Resûlullah, Allah’ýn kitabýndan Cib-
rîl’in ona öðrettiði kadar tefsir ederdi”
þeklindeki sözü (Taberî, I, 79, 83) onun tef-
sirlerinin hem ilâhî kaynaða dayandýðýný
hem çok olmadýðýný göstermektedir (tef-
sirle ilgili rivayetler içinde Resûl-i Ekrem’-
den gelenlerin oraný konusundaki deðer-
lendirmeler için bk. Koç, s. 107). Ýbn Aký-
le el-Cevherü’l-man¾ûm fi’t-tefsîr bi’l-
merfû£ min kelâmi seyyidi’l-mürselîn
ve’l-ma¼kûm adlý tefsirinde (Süleymani-
ye Ktp., Hekimoðlu Ali Paþa, nr. 58, 59, 60,
61, 62; Hekimoðlu Ali Paþa Camii, nr. 19
[967]) Hz. Peygamber’in bu nitelikteki söz
ve fiilleriyle ilgili rivayetleri toplamýþtýr.

Ashap, Resûl-i Ekrem’in saðlýðýnda Kur-
’an’ý yorumlamak yerine ortaya çýkan prob-
lemlerin halli için ona baþvurmuþtur. Re-
sûlullah’ýn vefatýndan sonra bu görevi onun
eðitiminden geçerek Kur’an tefsiri alanýn-
da ehliyet kazanan sahâbîler yapmaya ça-
lýþmýþtýr. Baþta Abdullah b. Abbas olmak
üzere Übey b. Kâ‘b ve Abdullah b. Mes‘ûd
ashap içinde bilinen meþhur müfessirler-
dir (Mustafa Müslim, s. 64-164). Tâbiîn dö-
neminde oluþan Mekke, Medine ve Irak
(Kûfe) tefsir mektepleri bu üç müfessirin
çevresinde onlarýn talebeleri tarafýndan
þekillendirilmiþtir. Ýbn Abbas’ýn müfessir
olarak otoritesini ortaya koyan en önem-
li kriter ondan gelen rivayetlerin çokluðu-
dur (Ýbn Ebû Hâtim’in ve Taberî’nin tefsir-
lerindeki rivayetler için bk. Berg, s. 142;
Koç, s. 117). Ýmam Þâfiî, Ýbn Abbas’tan
nakledilen rivayetlerin sayýsýnýn 100 kadar
olduðunu söylemiþ (Süyûtî, IV, 497), þöh-
retinden dolayý ona hadis isnat edildiðini
ileri sürenler olmuþtur (Abdülazîz b. Ab-
dullah Humeydî, I, 25-30).

Hz. Peygamber’in, Kur’an’ýn tefsiri konu-
sunda bilgisizce konuþanlarýn cehennem-
le cezalandýrýlacaðýný ve Kur’an hakkýnda
kendi re’yi ile söz söyleyenlerin isabet et-
seler bile hatalý yolda bulunduðunu bildir-
mesi (Tirmizî, “Tefsîr”, 1; Taberî, I, 71-73)
sahâbenin ve tâbiîn neslinin tefsir husu-
sunda ihtiyatlý davranmasýna yol açmýþ-
týr. Nitekim Hz. Ebû Bekir’e Abese sûresi-
nin 31. âyetinin mânasýnýn sorulmasý üze-
rine, “Allah’ýn kitabýna dair bir þeyi kendi
fikrime göre tefsir eder veya bilmediðim
halde söylersem hangi yer beni üzerinde
taþýr, hangi sema beni gölgelendirir?” de-
diði rivayet edilmiþtir (a.g.e., I, 72). Ancak
bir yandan re’y ile tefsiri yasaklayan riva-
yetlerin isnadýnýn tartýþmalý olmasý, öte
yandan Kur’an’ý yorumlamayý teþvik eden
rivayetlerin bulunmasý ve sözü edilen ya-
saklamanýn Kur’an hakkýnda delilsiz ko-
nuþma ile ilgili sayýlmasý Kur’an’ýn yorum-
lanmasýnýn gerekli olduðu þeklindeki anla-
yýþa kapý açmýþtýr (Þâtýbî, III, 406-410). Bu
sebeple tâbiîn neslinden baþlamak üzere
dirâyet tefsiri yöntemi giderek artan bir
þekilde kullanýlmýþtýr.

Tâbiîn devrinde müfessirlerin sayýsý bir
hayli çoðalmýþtýr. Saîd b. Cübeyr, Mücâhid
b. Cebr, Ýkrime el-Berberî, Tâvûs b. Key-
sân, Atâ b. Ebû Rebâh, Ebü’l-Âliye er-Ri-
yâhî, Muhammed b. Kâ‘b el-Kurazî, Zeyd
b. Eslem, Alkame b. Kays, Mesrûk b. Ec-
dâ‘, Ýbrâhim en-Nehaî, Hasan-ý Basrî ve
Katâde b. Diâme bunlarýn önde gelenleri-
dir. Bu dönemin müfessirleri ayný zaman-

“tefsire muhtaç olup da hakkýnda tefsir
vârit olmuþ lafýz” anlamýnda kullanmýþlar-
dýr. Mütekellimîn metoduna göre yazýlmýþ
usul eserlerinde genellikle yer alan ve la-
fýzlarýn mânaya delâletinin açýklýk derece-
sini gösteren zâhir ve nas þeklindeki ayý-
rýmda nas Hanefîler’in terminolojisindeki
müfesser karþýlýðý olup “mânasýna kati ola-
rak delâlet eden ve baþka ihtimale açýk
bulunmayan lafýz” demektir (M. Edîb Sâ-
lih, I, 222-224; Zekiyyüddin Þa‘bân, s. 376;
mübeyyenin nasla eþ anlamlý kullanýmý
için bk. Gazzâlî, I, 345).

BÝBLÝYOGRAFYA :

Lisânü’l-£Arab, “fsr” md.; et-Ta£rîfât, “el-Mü-
fesser” md.; Tehânevî, Keþþâf, II, 1115-1117;
Wensinck, el-Mu£cem, “fsr” md.; Buhârî, “Ze-
kât”, 55; Tirmizî, “Þevâbü’l-Kur,ân”, 23; Nesâî,
“Ýftitâhu’s-salât”, 83, “Kýyâmü’l-leyl”, 13; Ýbn Fû-
rek, el-¥udûd fi’l-u½ûl (nþr. Muhammed es-Sü-
leymânî), Beyrut 1999, s. 147; Ýbn Hazm, el-Ý¼-
kâm, Beyrut 1405/1985, I, 43; Bâcî, Ý¼kâmü’l-
fu½ûl fî a¼kâmi’l-u½ûl (nþr. Abdullah Muham-
med el-Cübûrî), Beyrut 1409/1989, s. 48; Ýmâ-
mü’l-Haremeyn el-Cüveynî, el-Burhân fî u½ûli’l-
fýšh (nþr. Abdülazîm ed-Dîb), Devha 1399, I, 413;
Þemsüleimme es-Serahsî, U½ûl (nþr. Ebü’l-Vefâ
el-Efganî), Haydarâbâd 1372 ^ Beyrut 1393/
1973, I, 165; Gazzâlî, el-Müsta½fâ, Kahire 1322/
1904, I, 345; Alâeddin es-Semerkandî, Mîzâ-
nü’l-u½ûl (nþr. M. Zekî Abdülber), Katar 1404/
1984, s. 351, 360; Seyfeddin el-Âmidî, el-Ý¼kâm
(nþr. Ýbrâhim el-Acûz), Beyrut 1405/1985, III, 25;
Sadrüþþerîa, et-Tav²î¼ fî ¼alli ³avâmizi’t-Tenš¢¼
(Teftâzânî, et-Telvî¼ içinde), Kahire 1377/1957,
I, 125; Þevkânî, Ýrþâdü’l-fu¼ûl, Beyrut, ts. (Dâ-
rü’l-ma‘rife), s. 178; Ali Haydar Efendi, Usûl-i Fý-
kýh Dersleri, Ýstanbul 1966, s. 172-174; Abdül-
vehhâb Hallâf, Ýslâm Hukuk Felsefesi: Ýlmü usû-
li’l-fýkh (trc. Hüseyin Atay), Ankara 1973, s. 315-
316; Muhammed Ebû Zehre, Ýslâm Hukuku Me-
todolojisi (trc. Abdülkadir Þener), Ankara 1979,
s. 107-108; Bilmen, Kamus 2, I, 21, 76; M. Edîb
Sâlih, Tefsîrü’n-nu½û½ fi’l-fýšhi’l-Ýslâmî, Beyrut
1404/1984, I, 165-178, 187-196, 222-226; Fah-
rettin Atar, Fýkýh Usûlü, Ýstanbul 1988, s. 211;
Ferhat Koca, Ýslâm Hukuk Metodolojisinde Tah-
sis, Ýstanbul 1996, s. 82, 141; Zekiyüddin Þa‘bân,
Ýslâm Hukuk Ýlminin Esaslarý (trc. Ýbrahim Kâfi
Dönmez), Ankara 2004, s. 372-376.

ÿFerhat Koca

– —
MÜFESSÝR

א������ ) )
˜ ™

Sözlükte “açýklamak, beyan etmek, izhar
etmek” anlamýndaki fesr kökünün “tef‘îl”
kalýbýndan (tefsîr) türeyen müfessir keli-
mesi “Kur’ân-ý Kerîm’i yorumlayan kimse”
demektir. Tefsir Kur’an’da bir yerde ge-
çer (el-Furkan 25/33). Müfessir kelimesi-
nin ilk defa ne zaman kullanýldýðý yolunda
açýk bilgi yoksa da Taberî gibi nisbeten
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ya tercüme ettiði ve bir Farsça sözlük ha-
zýrladýðý da bilinmektedir (Tralji@, Istak-
nuti Bo•njaci, s. 118).

Mehmet Müezzinoviç’in 100’den fazla
makalesi vardýr. Bunlarýn büyük bir k›sm›
Glasnik, El-Hidaje, Prilozi za Orijen-
talnu Flologiju, Anali GHB, Nase Sta-
rine, Takvim, Bakije-Almanah, Prepo-
rod, Islamska Misao, Zemzem, Odjek,
Zivot gibi Saraybosna’da ç›kan dergilerde
ve y›ll›klarda yay›mlanmýþtýr. Ayrýca Priþti-
ne’de ç›kan Starine Kosova i Metohije,
Yenipazar’daki Novipazarski Zbornik,
Zagreb’deki Bulletin za Likovnu Umjet-
nost adl› dergilerde ve y›ll›klarda da ma-
kaleleri neþredilmiþtir (Faji@, s. 145; Tralji@,
Anali GHB, IX-X [1983], s. 329-333).
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Duygu planýnda 
idrak edilen imajlarý

çeþitli birleþtirme ve ayýrma iþlemleriyle
akýl için yeniden üreten 

düþünme gücünü belirten 
eski psikoloji terimi
(bk. DUYU; HAYAL).
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Hükme açýk biçimde delâlet eden,
te’vil ve tahsis ihtimali taþýmayan lafýz

anlamýnda usûl-i fýkýh terimi.
˜ ™

Tefsîr masdarýndan türetilen ve sözlük-
te “açýklanmýþ” anlamýna gelen müfesser
kelimesi Hanefî usul terminolojisinde hük-
me te’vil ve tahsis ihtimali taþýmayacak
derecede açýk biçimde delâlet eden lafzý
ifade eder. Kelime Kur’ân-ý Kerîm’de ve
hadislerde geçmemekle birlikte bir âyette
(el-Furkan 25/33) ve birçok hadiste (Wen-
sinck, el-Mu£cem, “fsr” md.) tefsir kelime-
sine rastlanýr. Ýki hadisin rivayetinde biri
râvi Ya‘lâ b. Memlek’in (Tirmizî, “Þevâbü’l-
Kur,ân”, 23; Nesâî, “Ýftitâhu’s-salât”, 83,
“Kýyâmü’l-leyl”, 13), diðeri Buhârî’nin (“Ze-
kât”, 55) deðerlendirme ifadesi içinde ol-
mak üzere müfesser kelimesi geçmekle
beraber bunlarýn sözlük anlamýnda kulla-
nýldýðý görülmektedir.

Fýkýh usulünde Kitap ve Sünnet’teki ifa-
delerin yorumuyla ilgili kurallar belirlenir-
ken lafýz deðiþik açýlardan ayýrýma tâbi tu-
tulmuþtur. Hanefî usulcülerinin açýklýk ba-
kýmýndan yaptýðý “zâhir, nas, müfesser,
muhkem” þeklindeki dörtlü tasnif içinde
müfesser muhkemden sonra açýklýk dü-
zeyi en yüksek lafýz türünü ifade eder. Se-
rahsî’nin müfesseri tanýtmak üzere yap-
týðý izahý, “Hâs ise te’vil, âm ise tahsis ihti-
mali býrakmayacak þekilde açýklanmýþ olup
kendisiyle neyin kastedildiði zâhir ve nas-
tan daha ileri düzeyde bir açýklýkta bili-
nen lafýz” þeklinde özetlemek mümkün-
dür (U½ûl, I, 165). Alâeddin es-Semerkan-
dî müfesseri tanýmlarken sözü söyleyenin
amacý hakkýnda kati delil bulunduðu için
baþka bir mânaya gelme ihtimalinin orta-
dan kalkmýþ olmasý unsuruna aðýrlýk ve-
rir ve bu sebeple ona “mübeyyen” ve “mu-
fassal” adlarýnýn da verildiðini belirtir (Mî-
zânü’l-u½ûl, s. 351). Bir lafýz kendi sîgasýn-
daki açýklýk düzeyi sebebiyle müfesser sa-
yýlabileceði gibi, baþlangýçta te’vile açýk ol-
duðu veya sözün sahibinden izah gelme-

den anlaþýlamayacak durumda bulundu-
ðu halde daha sonra hiçbir kapalýlýk taþý-
mayacak þekilde açýklanmýþ olan lafýzlar da
müfesser kapsamýna girer. Bazý ahkâm
âyetlerindeki “semânîn” (seksen) ve “selâ-
se” (üç) gibi sayý bildiren lafýzlarla müþrik-
lerle savaþ hakkýndaki âyette (et-Tevbe 9/
36) tahsis ihtimalini ortadan kaldýran “kâf-
feten” (topyekün) lafzý müfesserin birinci
türü için verilen örnekler arasýnda yer alýr.
Müfesserin ikinci türü için “salât” (namaz)
gibi dinî terime dönüþtürülen ve içeriði
baþka açýklama gerektirmeyecek ölçüde
açýk hale getirilen lafýzlar örnek verilebilir
(ayrýca bk. MÜCMEL). Öte yandan müþte-
rek, müþkil ve mücmel lafýzlar da kati de-
lille ihtimal veya iþkâli ortadan kaldýracak
þekilde açýk hale getirildiðinde müfesse-
re dönüþmüþ olur (a.g.e., s. 351). Ýkisinin
de beyana konu olmasý yönünden müfes-
ser ile müevvel terimleri arasýnda benzer-
lik bulunmakla birlikte müfesserde açýk-
lamayý yapan bizzat þâri‘dir ve lafýz kesin
bir biçimde açýklandýðý için artýk baþka
mânaya gelme ihtimali yoktur; müevvel-
de ise lafzýn mânasý müctehidin zann-ý ga-
libi ve ictihadý ile ortaya çýkarýlýr ve bu mâ-
na kesin olmadýðý için baþka bir mânanýn
kastedilmiþ olma ihtimali varlýðýný korur
(ayrýca bk. MÜEVVEL).

Müfesserin hükmü, neshi hakkýnda de-
lil bulunmadýðý takdirde delâlet ettiði mâ-
naya uygun olarak amel etmenin gerekli
olmasýdýr. Te’vil ve tahsis ihtimaline kapalý
olmakla birlikte müfesser neshi kabil amelî
bir hükümle ilgiliyse nesih ihtimaline açýk-
týr (Þemsüleimme es-Serahsî, I, 165); an-
cak bu ihtimal Hz. Peygamber’in hayatta
bulunduðu süre ile sýnýrlýdýr. Onun vefatýn-
dan sonra sadece müfesser lafýzlar deðil
bütün naslar nesih açýsýndan muhkem ni-
teliðinde olup nesih ve iptale kapalýdýr. La-
fýzlarýn açýklýk düzeyi bakýmýndan bu þe-
kilde sýralamaya tâbi tutulmasýnýn pratik
sonucu ayný konuda iki farklý seviyede lafýz
bulunmasý halinde ortaya çýkar. Böyle bir
durumda müfesser zâhir ve nassa, muh-
kem de müfessere tercih edilir (örnekler
için bk. M. Edîb Sâlih, I, 187-196; Zekiy-
yüddin Þa‘bân, s. 374-375).

Hanefîler dýþýndaki usul çevrelerinde mü-
fesser için yapýlmýþ tanýmlara rastlanmak-
la beraber (Ýbn Fûrek, s. 147; Ýbn Hazm, I,
43; Bâcî, s. 48) mütekellimîn metodunu
benimseyen usulcülerin eserlerinde mü-
fesser Hanefîler’deki gibi yaygýn bir kulla-
nýma konu olmamýþ ve yerleþik bir terim
haline gelmemiþtir. Onlardan bazýlarý mü-
fesseri “tefsire ihtiyacý bulunmayan” ve


