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müteahhir bir müfessirin Kur’an’ý açýkla-
yanlar için bu kelimeye yer vermesi (Câ-
mi£u’l-beyân, I, 88) daha öncesinde de kul-
lanýldýðýnýn iþareti olarak kabul edilebilir.
Abdullah b. Abbas için Ýbn Mes‘ûd’un zik-
rettiði “tercümânü’l-Kur’ân” ifadesi (a.g.e.,
I, 84; Ýbn Hacer, V, 276-279) büyük ihtimal-
le “müfessir” anlamýna geliyordu. Kaynak-
larda müfessir yerine “ehlü’t-tefsîr, ashâ-
bü’t-tefsîr, ehlü’t-te’vîl, ashâbü’t-te’vîl” ta-
birleri de kullanýlmýþtýr.

Kur’ân-ý Kerîm’e göre onu yorumlama
yetkisi Allah’tan sonra Resûl-i Ekrem’e
aittir. Zira bir meselenin halli konusunda
Allah-Resûlullah-ilim sahibi üçlemesi muh-
telif vesilelerle zikredilmiþ, Nahl sûresin-
de (16/44) Resûlullah’a Kur’an’ý açýklama
görevinin verildiði belirtilmiþtir (ayrýca bk.
Ýbrâhîm 14/4; en-Nahl 16/64). Kýyâme sûre-
sindeki (75/19), “Sonra þüphen olmasýn ki
onu açýklamak da bize aittir” ifadesinden
Kur’an’ý yorumlama iþinin Resûl-i Ekrem’e
Allah tarafýndan öðretildiði anlaþýlmakta-
dýr. Ýbn Teymiyye, Nahl sûresindeki âyeti
delil göstererek Resûlullah’ýn Kur’an’ýn la-
fýzlarýný açýkladýðý gibi mânalarýný da açýk-
ladýðýný ileri sürer (Mušaddime, s. 63). Ni-
tekim Hz. Peygamber bazan âyetteki bir
kapalýlýða iþaret eder, bazan âyetle iliþkili
olarak sorulan bir soruya cevap verir, ba-
zan da Kur’an’ý Kur’an’la tefsir ederdi (Bu-
hârî, “Tefsîr”, 2, “Savm”, 16; Tirmizî, “Tef-
sîr”, 2; Süyûtî, IV, 502-539; Yýldýrým, s. 139-
199). Resûl-i Ekrem’in Kur’an’ý tefsir edici
mahiyette davranýþlarda bulunduðuna dair
örnekler vardýr ve bunlar sözlü tefsirinden
daha yaygýndýr. Resûlullah’ýn ahlâkýný so-
ran bir kimseye Hz. Âiþe’nin, “Sen Kur’an’ý
okumaz mýsýn? Onun ahlâký Kur’an’dý” di-
ye cevap vermesi (Müslim, “Salâtü’l-müsâ-
firîn”, 139; Tirmizî, “Birr”, 69) bu konuda
önemlidir.

Hz. Peygamber’in âyetlerin ne kadarýný
tefsir ettiði hususu tartýþmalýdýr. Hz. Âiþe’-
nin, “Resûlullah, Allah’ýn kitabýndan Cib-
rîl’in ona öðrettiði kadar tefsir ederdi”
þeklindeki sözü (Taberî, I, 79, 83) onun tef-
sirlerinin hem ilâhî kaynaða dayandýðýný
hem çok olmadýðýný göstermektedir (tef-
sirle ilgili rivayetler içinde Resûl-i Ekrem’-
den gelenlerin oraný konusundaki deðer-
lendirmeler için bk. Koç, s. 107). Ýbn Aký-
le el-Cevherü’l-man¾ûm fi’t-tefsîr bi’l-
merfû£ min kelâmi seyyidi’l-mürselîn
ve’l-ma¼kûm adlý tefsirinde (Süleymani-
ye Ktp., Hekimoðlu Ali Paþa, nr. 58, 59, 60,
61, 62; Hekimoðlu Ali Paþa Camii, nr. 19
[967]) Hz. Peygamber’in bu nitelikteki söz
ve fiilleriyle ilgili rivayetleri toplamýþtýr.

Ashap, Resûl-i Ekrem’in saðlýðýnda Kur-
’an’ý yorumlamak yerine ortaya çýkan prob-
lemlerin halli için ona baþvurmuþtur. Re-
sûlullah’ýn vefatýndan sonra bu görevi onun
eðitiminden geçerek Kur’an tefsiri alanýn-
da ehliyet kazanan sahâbîler yapmaya ça-
lýþmýþtýr. Baþta Abdullah b. Abbas olmak
üzere Übey b. Kâ‘b ve Abdullah b. Mes‘ûd
ashap içinde bilinen meþhur müfessirler-
dir (Mustafa Müslim, s. 64-164). Tâbiîn dö-
neminde oluþan Mekke, Medine ve Irak
(Kûfe) tefsir mektepleri bu üç müfessirin
çevresinde onlarýn talebeleri tarafýndan
þekillendirilmiþtir. Ýbn Abbas’ýn müfessir
olarak otoritesini ortaya koyan en önem-
li kriter ondan gelen rivayetlerin çokluðu-
dur (Ýbn Ebû Hâtim’in ve Taberî’nin tefsir-
lerindeki rivayetler için bk. Berg, s. 142;
Koç, s. 117). Ýmam Þâfiî, Ýbn Abbas’tan
nakledilen rivayetlerin sayýsýnýn 100 kadar
olduðunu söylemiþ (Süyûtî, IV, 497), þöh-
retinden dolayý ona hadis isnat edildiðini
ileri sürenler olmuþtur (Abdülazîz b. Ab-
dullah Humeydî, I, 25-30).

Hz. Peygamber’in, Kur’an’ýn tefsiri konu-
sunda bilgisizce konuþanlarýn cehennem-
le cezalandýrýlacaðýný ve Kur’an hakkýnda
kendi re’yi ile söz söyleyenlerin isabet et-
seler bile hatalý yolda bulunduðunu bildir-
mesi (Tirmizî, “Tefsîr”, 1; Taberî, I, 71-73)
sahâbenin ve tâbiîn neslinin tefsir husu-
sunda ihtiyatlý davranmasýna yol açmýþ-
týr. Nitekim Hz. Ebû Bekir’e Abese sûresi-
nin 31. âyetinin mânasýnýn sorulmasý üze-
rine, “Allah’ýn kitabýna dair bir þeyi kendi
fikrime göre tefsir eder veya bilmediðim
halde söylersem hangi yer beni üzerinde
taþýr, hangi sema beni gölgelendirir?” de-
diði rivayet edilmiþtir (a.g.e., I, 72). Ancak
bir yandan re’y ile tefsiri yasaklayan riva-
yetlerin isnadýnýn tartýþmalý olmasý, öte
yandan Kur’an’ý yorumlamayý teþvik eden
rivayetlerin bulunmasý ve sözü edilen ya-
saklamanýn Kur’an hakkýnda delilsiz ko-
nuþma ile ilgili sayýlmasý Kur’an’ýn yorum-
lanmasýnýn gerekli olduðu þeklindeki anla-
yýþa kapý açmýþtýr (Þâtýbî, III, 406-410). Bu
sebeple tâbiîn neslinden baþlamak üzere
dirâyet tefsiri yöntemi giderek artan bir
þekilde kullanýlmýþtýr.

Tâbiîn devrinde müfessirlerin sayýsý bir
hayli çoðalmýþtýr. Saîd b. Cübeyr, Mücâhid
b. Cebr, Ýkrime el-Berberî, Tâvûs b. Key-
sân, Atâ b. Ebû Rebâh, Ebü’l-Âliye er-Ri-
yâhî, Muhammed b. Kâ‘b el-Kurazî, Zeyd
b. Eslem, Alkame b. Kays, Mesrûk b. Ec-
dâ‘, Ýbrâhim en-Nehaî, Hasan-ý Basrî ve
Katâde b. Diâme bunlarýn önde gelenleri-
dir. Bu dönemin müfessirleri ayný zaman-

“tefsire muhtaç olup da hakkýnda tefsir
vârit olmuþ lafýz” anlamýnda kullanmýþlar-
dýr. Mütekellimîn metoduna göre yazýlmýþ
usul eserlerinde genellikle yer alan ve la-
fýzlarýn mânaya delâletinin açýklýk derece-
sini gösteren zâhir ve nas þeklindeki ayý-
rýmda nas Hanefîler’in terminolojisindeki
müfesser karþýlýðý olup “mânasýna kati ola-
rak delâlet eden ve baþka ihtimale açýk
bulunmayan lafýz” demektir (M. Edîb Sâ-
lih, I, 222-224; Zekiyyüddin Þa‘bân, s. 376;
mübeyyenin nasla eþ anlamlý kullanýmý
için bk. Gazzâlî, I, 345).
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Sözlükte “açýklamak, beyan etmek, izhar
etmek” anlamýndaki fesr kökünün “tef‘îl”
kalýbýndan (tefsîr) türeyen müfessir keli-
mesi “Kur’ân-ý Kerîm’i yorumlayan kimse”
demektir. Tefsir Kur’an’da bir yerde ge-
çer (el-Furkan 25/33). Müfessir kelimesi-
nin ilk defa ne zaman kullanýldýðý yolunda
açýk bilgi yoksa da Taberî gibi nisbeten
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ya tercüme ettiði ve bir Farsça sözlük ha-
zýrladýðý da bilinmektedir (Tralji@, Istak-
nuti Bo•njaci, s. 118).

Mehmet Müezzinoviç’in 100’den fazla
makalesi vardýr. Bunlarýn büyük bir k›sm›
Glasnik, El-Hidaje, Prilozi za Orijen-
talnu Flologiju, Anali GHB, Nase Sta-
rine, Takvim, Bakije-Almanah, Prepo-
rod, Islamska Misao, Zemzem, Odjek,
Zivot gibi Saraybosna’da ç›kan dergilerde
ve y›ll›klarda yay›mlanmýþtýr. Ayrýca Priþti-
ne’de ç›kan Starine Kosova i Metohije,
Yenipazar’daki Novipazarski Zbornik,
Zagreb’deki Bulletin za Likovnu Umjet-
nost adl› dergilerde ve y›ll›klarda da ma-
kaleleri neþredilmiþtir (Faji@, s. 145; Tralji@,
Anali GHB, IX-X [1983], s. 329-333).
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Hükme açýk biçimde delâlet eden,
te’vil ve tahsis ihtimali taþýmayan lafýz

anlamýnda usûl-i fýkýh terimi.
˜ ™

Tefsîr masdarýndan türetilen ve sözlük-
te “açýklanmýþ” anlamýna gelen müfesser
kelimesi Hanefî usul terminolojisinde hük-
me te’vil ve tahsis ihtimali taþýmayacak
derecede açýk biçimde delâlet eden lafzý
ifade eder. Kelime Kur’ân-ý Kerîm’de ve
hadislerde geçmemekle birlikte bir âyette
(el-Furkan 25/33) ve birçok hadiste (Wen-
sinck, el-Mu£cem, “fsr” md.) tefsir kelime-
sine rastlanýr. Ýki hadisin rivayetinde biri
râvi Ya‘lâ b. Memlek’in (Tirmizî, “Þevâbü’l-
Kur,ân”, 23; Nesâî, “Ýftitâhu’s-salât”, 83,
“Kýyâmü’l-leyl”, 13), diðeri Buhârî’nin (“Ze-
kât”, 55) deðerlendirme ifadesi içinde ol-
mak üzere müfesser kelimesi geçmekle
beraber bunlarýn sözlük anlamýnda kulla-
nýldýðý görülmektedir.

Fýkýh usulünde Kitap ve Sünnet’teki ifa-
delerin yorumuyla ilgili kurallar belirlenir-
ken lafýz deðiþik açýlardan ayýrýma tâbi tu-
tulmuþtur. Hanefî usulcülerinin açýklýk ba-
kýmýndan yaptýðý “zâhir, nas, müfesser,
muhkem” þeklindeki dörtlü tasnif içinde
müfesser muhkemden sonra açýklýk dü-
zeyi en yüksek lafýz türünü ifade eder. Se-
rahsî’nin müfesseri tanýtmak üzere yap-
týðý izahý, “Hâs ise te’vil, âm ise tahsis ihti-
mali býrakmayacak þekilde açýklanmýþ olup
kendisiyle neyin kastedildiði zâhir ve nas-
tan daha ileri düzeyde bir açýklýkta bili-
nen lafýz” þeklinde özetlemek mümkün-
dür (U½ûl, I, 165). Alâeddin es-Semerkan-
dî müfesseri tanýmlarken sözü söyleyenin
amacý hakkýnda kati delil bulunduðu için
baþka bir mânaya gelme ihtimalinin orta-
dan kalkmýþ olmasý unsuruna aðýrlýk ve-
rir ve bu sebeple ona “mübeyyen” ve “mu-
fassal” adlarýnýn da verildiðini belirtir (Mî-
zânü’l-u½ûl, s. 351). Bir lafýz kendi sîgasýn-
daki açýklýk düzeyi sebebiyle müfesser sa-
yýlabileceði gibi, baþlangýçta te’vile açýk ol-
duðu veya sözün sahibinden izah gelme-

den anlaþýlamayacak durumda bulundu-
ðu halde daha sonra hiçbir kapalýlýk taþý-
mayacak þekilde açýklanmýþ olan lafýzlar da
müfesser kapsamýna girer. Bazý ahkâm
âyetlerindeki “semânîn” (seksen) ve “selâ-
se” (üç) gibi sayý bildiren lafýzlarla müþrik-
lerle savaþ hakkýndaki âyette (et-Tevbe 9/
36) tahsis ihtimalini ortadan kaldýran “kâf-
feten” (topyekün) lafzý müfesserin birinci
türü için verilen örnekler arasýnda yer alýr.
Müfesserin ikinci türü için “salât” (namaz)
gibi dinî terime dönüþtürülen ve içeriði
baþka açýklama gerektirmeyecek ölçüde
açýk hale getirilen lafýzlar örnek verilebilir
(ayrýca bk. MÜCMEL). Öte yandan müþte-
rek, müþkil ve mücmel lafýzlar da kati de-
lille ihtimal veya iþkâli ortadan kaldýracak
þekilde açýk hale getirildiðinde müfesse-
re dönüþmüþ olur (a.g.e., s. 351). Ýkisinin
de beyana konu olmasý yönünden müfes-
ser ile müevvel terimleri arasýnda benzer-
lik bulunmakla birlikte müfesserde açýk-
lamayý yapan bizzat þâri‘dir ve lafýz kesin
bir biçimde açýklandýðý için artýk baþka
mânaya gelme ihtimali yoktur; müevvel-
de ise lafzýn mânasý müctehidin zann-ý ga-
libi ve ictihadý ile ortaya çýkarýlýr ve bu mâ-
na kesin olmadýðý için baþka bir mânanýn
kastedilmiþ olma ihtimali varlýðýný korur
(ayrýca bk. MÜEVVEL).

Müfesserin hükmü, neshi hakkýnda de-
lil bulunmadýðý takdirde delâlet ettiði mâ-
naya uygun olarak amel etmenin gerekli
olmasýdýr. Te’vil ve tahsis ihtimaline kapalý
olmakla birlikte müfesser neshi kabil amelî
bir hükümle ilgiliyse nesih ihtimaline açýk-
týr (Þemsüleimme es-Serahsî, I, 165); an-
cak bu ihtimal Hz. Peygamber’in hayatta
bulunduðu süre ile sýnýrlýdýr. Onun vefatýn-
dan sonra sadece müfesser lafýzlar deðil
bütün naslar nesih açýsýndan muhkem ni-
teliðinde olup nesih ve iptale kapalýdýr. La-
fýzlarýn açýklýk düzeyi bakýmýndan bu þe-
kilde sýralamaya tâbi tutulmasýnýn pratik
sonucu ayný konuda iki farklý seviyede lafýz
bulunmasý halinde ortaya çýkar. Böyle bir
durumda müfesser zâhir ve nassa, muh-
kem de müfessere tercih edilir (örnekler
için bk. M. Edîb Sâlih, I, 187-196; Zekiy-
yüddin Þa‘bân, s. 374-375).

Hanefîler dýþýndaki usul çevrelerinde mü-
fesser için yapýlmýþ tanýmlara rastlanmak-
la beraber (Ýbn Fûrek, s. 147; Ýbn Hazm, I,
43; Bâcî, s. 48) mütekellimîn metodunu
benimseyen usulcülerin eserlerinde mü-
fesser Hanefîler’deki gibi yaygýn bir kulla-
nýma konu olmamýþ ve yerleþik bir terim
haline gelmemiþtir. Onlardan bazýlarý mü-
fesseri “tefsire ihtiyacý bulunmayan” ve
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müteahhir bir müfessirin Kur’an’ý açýkla-
yanlar için bu kelimeye yer vermesi (Câ-
mi£u’l-beyân, I, 88) daha öncesinde de kul-
lanýldýðýnýn iþareti olarak kabul edilebilir.
Abdullah b. Abbas için Ýbn Mes‘ûd’un zik-
rettiði “tercümânü’l-Kur’ân” ifadesi (a.g.e.,
I, 84; Ýbn Hacer, V, 276-279) büyük ihtimal-
le “müfessir” anlamýna geliyordu. Kaynak-
larda müfessir yerine “ehlü’t-tefsîr, ashâ-
bü’t-tefsîr, ehlü’t-te’vîl, ashâbü’t-te’vîl” ta-
birleri de kullanýlmýþtýr.

Kur’ân-ý Kerîm’e göre onu yorumlama
yetkisi Allah’tan sonra Resûl-i Ekrem’e
aittir. Zira bir meselenin halli konusunda
Allah-Resûlullah-ilim sahibi üçlemesi muh-
telif vesilelerle zikredilmiþ, Nahl sûresin-
de (16/44) Resûlullah’a Kur’an’ý açýklama
görevinin verildiði belirtilmiþtir (ayrýca bk.
Ýbrâhîm 14/4; en-Nahl 16/64). Kýyâme sûre-
sindeki (75/19), “Sonra þüphen olmasýn ki
onu açýklamak da bize aittir” ifadesinden
Kur’an’ý yorumlama iþinin Resûl-i Ekrem’e
Allah tarafýndan öðretildiði anlaþýlmakta-
dýr. Ýbn Teymiyye, Nahl sûresindeki âyeti
delil göstererek Resûlullah’ýn Kur’an’ýn la-
fýzlarýný açýkladýðý gibi mânalarýný da açýk-
ladýðýný ileri sürer (Mušaddime, s. 63). Ni-
tekim Hz. Peygamber bazan âyetteki bir
kapalýlýða iþaret eder, bazan âyetle iliþkili
olarak sorulan bir soruya cevap verir, ba-
zan da Kur’an’ý Kur’an’la tefsir ederdi (Bu-
hârî, “Tefsîr”, 2, “Savm”, 16; Tirmizî, “Tef-
sîr”, 2; Süyûtî, IV, 502-539; Yýldýrým, s. 139-
199). Resûl-i Ekrem’in Kur’an’ý tefsir edici
mahiyette davranýþlarda bulunduðuna dair
örnekler vardýr ve bunlar sözlü tefsirinden
daha yaygýndýr. Resûlullah’ýn ahlâkýný so-
ran bir kimseye Hz. Âiþe’nin, “Sen Kur’an’ý
okumaz mýsýn? Onun ahlâký Kur’an’dý” di-
ye cevap vermesi (Müslim, “Salâtü’l-müsâ-
firîn”, 139; Tirmizî, “Birr”, 69) bu konuda
önemlidir.

Hz. Peygamber’in âyetlerin ne kadarýný
tefsir ettiði hususu tartýþmalýdýr. Hz. Âiþe’-
nin, “Resûlullah, Allah’ýn kitabýndan Cib-
rîl’in ona öðrettiði kadar tefsir ederdi”
þeklindeki sözü (Taberî, I, 79, 83) onun tef-
sirlerinin hem ilâhî kaynaða dayandýðýný
hem çok olmadýðýný göstermektedir (tef-
sirle ilgili rivayetler içinde Resûl-i Ekrem’-
den gelenlerin oraný konusundaki deðer-
lendirmeler için bk. Koç, s. 107). Ýbn Aký-
le el-Cevherü’l-man¾ûm fi’t-tefsîr bi’l-
merfû£ min kelâmi seyyidi’l-mürselîn
ve’l-ma¼kûm adlý tefsirinde (Süleymani-
ye Ktp., Hekimoðlu Ali Paþa, nr. 58, 59, 60,
61, 62; Hekimoðlu Ali Paþa Camii, nr. 19
[967]) Hz. Peygamber’in bu nitelikteki söz
ve fiilleriyle ilgili rivayetleri toplamýþtýr.

Ashap, Resûl-i Ekrem’in saðlýðýnda Kur-
’an’ý yorumlamak yerine ortaya çýkan prob-
lemlerin halli için ona baþvurmuþtur. Re-
sûlullah’ýn vefatýndan sonra bu görevi onun
eðitiminden geçerek Kur’an tefsiri alanýn-
da ehliyet kazanan sahâbîler yapmaya ça-
lýþmýþtýr. Baþta Abdullah b. Abbas olmak
üzere Übey b. Kâ‘b ve Abdullah b. Mes‘ûd
ashap içinde bilinen meþhur müfessirler-
dir (Mustafa Müslim, s. 64-164). Tâbiîn dö-
neminde oluþan Mekke, Medine ve Irak
(Kûfe) tefsir mektepleri bu üç müfessirin
çevresinde onlarýn talebeleri tarafýndan
þekillendirilmiþtir. Ýbn Abbas’ýn müfessir
olarak otoritesini ortaya koyan en önem-
li kriter ondan gelen rivayetlerin çokluðu-
dur (Ýbn Ebû Hâtim’in ve Taberî’nin tefsir-
lerindeki rivayetler için bk. Berg, s. 142;
Koç, s. 117). Ýmam Þâfiî, Ýbn Abbas’tan
nakledilen rivayetlerin sayýsýnýn 100 kadar
olduðunu söylemiþ (Süyûtî, IV, 497), þöh-
retinden dolayý ona hadis isnat edildiðini
ileri sürenler olmuþtur (Abdülazîz b. Ab-
dullah Humeydî, I, 25-30).

Hz. Peygamber’in, Kur’an’ýn tefsiri konu-
sunda bilgisizce konuþanlarýn cehennem-
le cezalandýrýlacaðýný ve Kur’an hakkýnda
kendi re’yi ile söz söyleyenlerin isabet et-
seler bile hatalý yolda bulunduðunu bildir-
mesi (Tirmizî, “Tefsîr”, 1; Taberî, I, 71-73)
sahâbenin ve tâbiîn neslinin tefsir husu-
sunda ihtiyatlý davranmasýna yol açmýþ-
týr. Nitekim Hz. Ebû Bekir’e Abese sûresi-
nin 31. âyetinin mânasýnýn sorulmasý üze-
rine, “Allah’ýn kitabýna dair bir þeyi kendi
fikrime göre tefsir eder veya bilmediðim
halde söylersem hangi yer beni üzerinde
taþýr, hangi sema beni gölgelendirir?” de-
diði rivayet edilmiþtir (a.g.e., I, 72). Ancak
bir yandan re’y ile tefsiri yasaklayan riva-
yetlerin isnadýnýn tartýþmalý olmasý, öte
yandan Kur’an’ý yorumlamayý teþvik eden
rivayetlerin bulunmasý ve sözü edilen ya-
saklamanýn Kur’an hakkýnda delilsiz ko-
nuþma ile ilgili sayýlmasý Kur’an’ýn yorum-
lanmasýnýn gerekli olduðu þeklindeki anla-
yýþa kapý açmýþtýr (Þâtýbî, III, 406-410). Bu
sebeple tâbiîn neslinden baþlamak üzere
dirâyet tefsiri yöntemi giderek artan bir
þekilde kullanýlmýþtýr.

Tâbiîn devrinde müfessirlerin sayýsý bir
hayli çoðalmýþtýr. Saîd b. Cübeyr, Mücâhid
b. Cebr, Ýkrime el-Berberî, Tâvûs b. Key-
sân, Atâ b. Ebû Rebâh, Ebü’l-Âliye er-Ri-
yâhî, Muhammed b. Kâ‘b el-Kurazî, Zeyd
b. Eslem, Alkame b. Kays, Mesrûk b. Ec-
dâ‘, Ýbrâhim en-Nehaî, Hasan-ý Basrî ve
Katâde b. Diâme bunlarýn önde gelenleri-
dir. Bu dönemin müfessirleri ayný zaman-

“tefsire muhtaç olup da hakkýnda tefsir
vârit olmuþ lafýz” anlamýnda kullanmýþlar-
dýr. Mütekellimîn metoduna göre yazýlmýþ
usul eserlerinde genellikle yer alan ve la-
fýzlarýn mânaya delâletinin açýklýk derece-
sini gösteren zâhir ve nas þeklindeki ayý-
rýmda nas Hanefîler’in terminolojisindeki
müfesser karþýlýðý olup “mânasýna kati ola-
rak delâlet eden ve baþka ihtimale açýk
bulunmayan lafýz” demektir (M. Edîb Sâ-
lih, I, 222-224; Zekiyyüddin Þa‘bân, s. 376;
mübeyyenin nasla eþ anlamlý kullanýmý
için bk. Gazzâlî, I, 345).
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Sözlükte “açýklamak, beyan etmek, izhar
etmek” anlamýndaki fesr kökünün “tef‘îl”
kalýbýndan (tefsîr) türeyen müfessir keli-
mesi “Kur’ân-ý Kerîm’i yorumlayan kimse”
demektir. Tefsir Kur’an’da bir yerde ge-
çer (el-Furkan 25/33). Müfessir kelimesi-
nin ilk defa ne zaman kullanýldýðý yolunda
açýk bilgi yoksa da Taberî gibi nisbeten
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da muhaddis ve dil âlimi olduðundan tef-
sirlerinde bunun yansýmalarý yanýnda ken-
di anlayýþlarýný görmek mümkündür. Bu-
nunla birlikte Resûl-i Ekrem’den ve sahâ-
beden gelen rivayetleri öncelikle dikkate
alýyorlar, Ehl-i kitap’tan derledikleri bilgi-
leri de kullanýyorlardý. Bu sebeple ilk dö-
nem rivayet tefsirleri içinde tâbiîn müfes-
sirlerinin ayrý bir yeri vardýr. Ýbn Ebû Hâ-
tim’in tefsirinde bulunan 16.283 rivayet-
ten 11.829’unun tâbiîne ait olduðu belir-
tilmiþ (Koç, s. 126), Ýbnü’n-Nedîm de çok
sayýda tâbiîn müfessirinden ve eserlerin-
den söz etmiþtir (el-Fihrist, s. 36-37).

Ýslâm coðrafyasýnýn geniþlemesi tefsir
ilminin seyrini de etkilemiþtir. Tebeu’t-tâbi-
în ve daha sonra gelenler kaynaktan uzak-
laþmýþ olmalarý sebebiyle Kur’an’ýn yorum-
lanmasý konusunda bazý yeni þartlarla kar-
þý karþýya geldiler. Giderek sayýlarý artan
itikadî mezheplere ve bid‘at fýrkalarýna
mensup bazý âlimlerin tefsir yazma giri-
þimleri bir müfessirde aranacak þartlarý
gündeme getirmiþ, ilk dönemden itibaren
yazýlan tefsire dair eserlerde ve bazý usûl-i
fýkýh kitaplarýnda müfessirin nitelikleri ve
tefsir yazmanýn âdâbýyla ilgili bilgiler yer
almýþtýr. Râgýb el-Ýsfahânî müfessirin þu
ilimleri bilmesi gerektiðini belirtmekte-
dir: Lafýzlar (ilmü’l-luga), lafýzlarýn birbiriy-
le münasebeti (ilmü’l-iþtikak), lafýzlara ârýz
olan hükümler (nahiv ilmi), kýraat, siyer ve
rivayet, Resûl-i Ekrem’den intikal eden
sözler ve onun hayat tarzý hakkýnda ha-
dis ve sünnet, fýkýh usulü, fýkýh ve zühd,
kelâm, insanýn bildiðiyle amel etmesi so-
nunda oluþan vehbî ilim (Mušaddimetü
Câmi£i’t-tefâsîr, s. 93-97). Ebû Hayyân el-
Endelüsî’ye göre bu ilimler dil, sarf ve na-
hiv, beyân ve bedî‘, rivayet ve hadis, fýkýh
usulü ve dil felsefesi, kelâm ve kýraattir
(el-Ba¼rü’l-mu¼î¹, I, 6-7). Þâtýbî ise müfes-
sirin bilmesi gereken ilimleri Kur’an’ýn hi-
tabýndaki maksadýn anlaþýlmasý için lâzým
olan ilimler diye ifade etmiþtir. Nitekim sa-
hâbe ve bazý tâbiîn büyüklerinin durumu
bunu göstermektedir (el-Muvâfakåt, I, 45-
47). Zerkeþî’ye göre de Kur’an’ý tefsir ede-
cek kiþi öncelikle geniþ bilgiye ve takvâya
sahip olmalý, þüpheli þeylerden kaçýnma-
lý, günah sayýlan iþlerde ýsrar etmemeli,
kibirden ve dünya sevgisinden uzak bulun-
malý ve tahkikî imana sahip olmalýdýr. Ay-
rýca Resûl-i Ekrem’den ve sahâbeden ge-
len bilgilere baþvurmalýdýr (el-Burhân, II,
153-164, 180-181). Süyûtî bir kiþinin mü-
fessir olabilmesi için ihtiyaç duyduðu ilim-
leri þöyle sýralar: Arapça bilgisi, sarf, na-
hiv, iþtikak, meânî, bedî‘, beyân, kýraat,

usûlü’d-din, fýkýh ve fýkýh usulü, esbâb-ý
nüzûl ve kýssa, nâsih-mensuh, âyetlerde-
ki mücmel ve mübeyyeni açýklayan hadis-
ler, vehbî ilim. Vehbî ilim de insanýn iyi bir
niyet taþýmasý ve dinî konularda bildiðiy-
le amel etmesi neticesinde elde edilir. Sü-
yûtî ayrýca sûfiyyenin sözlerini tefsir ka-
bul etmez ve Sülemî’nin ¥ašåßišu’t-tef-
sîr adlý kitabýnýn bir tefsir olduðuna ina-
nan kimsenin kâfir sayýldýðýna dair Vâhi-
dî’nin görüþüne yer verir (el-Ýtšån, IV, 477-
479, 485).

Zamanla toplumlarýn ilerlemesi ve tek-
nolojinin geliþmesiyle müfessirin bilmesi
gereken ilimler konusu her devirde gün-
celliðini korumuþtur. Sözü edilen þartlara
yeni þartlar ilâve edilmiþ, bazýlarý üzerinde
deðiþiklikler önerilmiþtir. En önemli de-
ðiþiklik rivayet-dirayet oranýnda meyda-
na gelmiþtir. Hicrî ilk dört asýrda yazýlan
tefsirlerde rivayet aðýrlýðýný korurken za-
manla müfessirler, dil tahlilleri ve diðer
ilimlerin ortaya koyduðu verilerle aklî tef-
sire daha çok yer vermiþtir. XIX ve XX. yüz-
yýllarda ise pozitif ve sosyal bilimler mü-
fessirlerin asýl ilgi alaný olmuþtur. Batý mo-
dernizminin etkisiyle yazýlan bu tür tefsir-
lerin Kur’an’ýn ana konularýný ve mesajýný
gölgelediðini söylemek mümkündür.

Günümüzde müfessirlerin pozitif ve sos-
yal ilimleri de bilmesi gerektiði hususun-
da görüþler bulunmakla birlikte Þâtýbî’nin
asýrlarca önce buna karþý olumsuz bir ta-
výr ortaya koyduðu görülmektedir. Þâtýbî,
Kur’an’ýn bir ilim kitabý gibi algýlanmasý-
nýn yanlýþ olduðunu söylemiþtir. Þüphesiz
Kur’an’da çeþitli ilimler vardýr ve bunlar
ya Araplar’ýn bildiði ilimlerdir ya da bildik-
leri ilimler üzerine kuruludur. Ancak bazý
kimselerin matematiði, mantýðý, astrono-
miyi ve remil ilmini Kur’an’da mevcut âyet-
lerle temellendirmeye çalýþmasý ve Kur-
’an’ýn ilk muhataplarýna yabancý olan þey-
leri Kur’an’ýn anlaþýlmasýnda esas alma-
sý doðru deðildir (el-Muvâfakåt, I, 45-47;
II, 77).

XIX ve XX. yüzyýllarda ehliyet hususu
dikkate alýnmaksýzýn hemen hemen birbi-
rinin kopyasý niteliðinde Kur’an meâlleri-
nin yazýldýðý görülmektedir. Özellikle Hint
alt kýtasýnda 1850’den sonra ortaya çýkan
fýrkalaþma hareketleri her fýrkaya mensup
âlimlerin tefsir yazmasý sonucunu doður-
muþtur. Kur’an’ý öðrenen ve öðretenlerin
ümmetin en hayýrlýsý olduðu yolundaki ri-
vayetler yanýnda (Buhârî, “Tevhîd”, 52;
Müslim, “Salâtü’l-müsâfirîn”, 244; Ýbn Mâ-
ce, “Edeb”, 52) bazý devlet adamlarýnýn ve

zenginlerin tefsir ve meâl yazanlarý ödül-
lendirmesinin, ayrýca bunlarýn satýþýyla ma-
lî imkân elde edilmesinin de bunda payý
olduðunu söylemek mümkündür. Þâtýbî,
Kur’an’ý tefsir etmede yetkinliði bulunma-
yanlarýn Kur’an üzerinde söz söylemesinin
haram olduðu konusunda en küçük bir te-
reddüde yer verilmediðini belirtmiþtir (el-
Muvâfakåt, III, 409).

Literatür. Müfessirlerin biyografisini ele
alan ilk çalýþma Süyûtî’nin ªabašåtü’l-
müfessirîn’i olup (Leiden 1839; nþr. Ali
Muhammed Ömer, Kahire 1976) kitapta
136 müfessire yer verilmiþtir. Muhammed
b. Ali ed-Dâvûdî’nin ayný adý taþýyan ese-
rinde ise (nþr. Ali Muhammed Ömer, I-II,
Kahire 1392/1972) 704 müfessir ele alýn-
mýþtýr. Ahmed b. Muhammed Edirnevî’-
nin 1095 (1684) yýlýnda tamamladýðý ªa-
bašåtü’l-müfessirîn’i (nþr. Süleyman b.
Sâlih el-Hazzî, Medine 1417/1997) 638
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(ayrýca bk. Nüveyhiz, mukaddime, I, h).
Abdülazîz Ýzzeddin es-Seyrevân’ýn Mu£-
cemü ¹abašåti’l-¼uffâ¾ ve’l-müfessirîn
(Beyrut 1984), Muhammed Hüseyin ez-Ze-
hebî’nin et-Tefsîr ve’l-müfessirûn (I-III,
Kahire 1961), Muhammed Hâdî Ma‘rife’-
nin et-Tefsîr ve’l-müfessirûn fî ¦evbi-
hi’l-šaþîb (I-II, Meþhed 1418/1997), Ab-
dülkadir Muhammed Sâlih’in et-Tefsîr
ve’l-müfessirûn fi’l-£a½ri’l-¼adî¦ (Beyrut
1424/2003), Ahmed Muhammed Cemâl’in
Ma£a’l-Müfessirîn ve’l-küttâb (Kahire,
ts. [Dârü’l-kitâbi’l-Arabî]), Seyyid Muham-
med Ali Ayazî’nin el-Müfessirûn: ¼ayâtü-
hüm ve menhecühüm (Tahran 1373),
Abdülkahhâr Dâvûd Abdullah Ânî’nin Di-
râsât fi’t-tefsîr ve’l-müfessirîn (Baðdad
1987) ve Âdil Nüveyhiz’in 2000 müfessirin
biyografisini içeren Mu£cemü’l-müfessi-
rîn min ½adri’l-Ýslâm ¼atte’l-£a½ri’l-¼â-
²ýr adlý eserleri bu türün diðer çalýþmala-
rýndandýr.

Bir baþka grupta müfessirler ve eserle-
ri tefsir yöneliþlerine göre tanýtýlmýþ olup
bunlarýn bir kýsmý þöylece sýralanabilir: Ab-
dülmecîd Abdüsselâm Muhtesib, Ýtticâ-
hâtü’t-tefsîr fi’l-£a½ri’r-râhin (Amman
1982); Muhammed Hüseyin ez-Zehebî, el-
Ýtticâhâtü’l-mün¼arife fî tefsîri’l-Æurßâ-
ni’l-Kerîm devâfi£ (Kahire 1986, 3. bs.);
Muhammed Ýbrâhim Þerîf, Ýtticâhâtü’t-
tecdîd fî tefsîri’l-Æurßâni’l-Kerîm fî
Mý½r (Kahire 1982); Vesîle Bel‘îd b. Ham-
de, et-Tefsîr ve itticâhâtühû bi-Ýfrîšýy-
ye mine’n-neþße ile’l-šarni’¦-¦âmin el-
hicrî (Kasba 1414/1994); Fehd b. Abdur-
rahman b. Süleyman Rûmî, Ýtticâhâtü’t-



498

MÜFESSİR

500

MÜFESSÝR

tefsîr fi’l-šarni’r-râbi£ £aþer (I-III, Riyad
1986). Müfessirlerin ve metotlarýnýn taný-
týldýðý eserler arasýnda Abdülhalim Mah-
mûd Menî‘in Menâhicü’l-müfessirîn’i
(Kahire 1978), Mustafa Müslim’in Menâ-
hicü’l-müfessirîn’i (bk. bibl.), Fehd b. Ab-
durrahman b. Süleyman Rûmî’nin Men-
hecü’l-medreseti’l-£ašliyyeti’l-¼adî¦e
fi’t-tefsîr’i (I-II, Beyrut 1986), Mustafa Ýb-
râhim Müþînî’nin Medresetü’t-tefsîr fi’l-
Endelüs’ü (Beyrut 1986), Mahmûd en-
Nakrâþî es-Seyyid Ali’nin Menâhicü’l-mü-
fessirîn mine’l-£a½ri’l-evvel ile’l-£a½ri’l-
¼adî¦’i (Büreyde 1407/1986), Muhsin Ab-
dülhamîd’in el-Âlûsî müfessiren (Baðdad
1388/1968) ve er-Râzî müfessiren’i (Bað-
dad 1974), Hamîd [Muhammed] Lahmer’in
el-Ýmâm Mâlik müfessiren’i (Beyrut
1415/1995), Muhammed Hasan b. Ahmed
Gumarî’nin el-Ýmâm eþ-Þevkânî müfes-
siren’i (Cidde 1981), Hasan el-Verâgilî’nin
el-ÆåŠî £Ýyâ² müfessiren’i (Rabat 1404-
1405/1984-1985), Ahmed Zaðlûl Sâdýk’ýn
el-Menhecü’l-cedîd fî menâhici’l-mü-
fessirîn’i (Kahire 1987), Hasîb Sâmerrâî’-
nin Reþîd Rý²â el-müfessir’i (Baðdad
1977), Sâlim Saffâr Baðdâdî’nin Našdü
menheci’t-tefsîr ve’l-müfessirîne’l-mu-
šåren’i (Beyrut 1420/2000), Muhammed
b. Abdurrahman b. Sâlih Þâyi‘in Esbâbü
iÅtilâfi’l-müfessirîn’i (Riyad 1416/1995),
Suûd b. Abdullah Fenisân’ýn ÝÅtilâfü’l-mü-
fessirîn esbâbühâ ve â¦âruhâ’sý (Riyad
1418/1997) ve Ýffet Þerkavî’nin ÆaŠâyâ in-
sâniyye fî a£mâli’l-müfessirîn’i (Beyrut
1980) sayýlabilir.

Sâlim Kýdvâî’nin Hindustânî Müfessi-
rîn aôr Un ki £Arabî Tefsîreyn (Lahor
1993), Muhammed Yûsuf Muhammed Yâ-
sîn Þah’ýn et-Tefsîr ve’l-müfessirûn fi’l-
lu³åti’l-Urdiyye ve’l-Bencâbiyye ve’l-
Keþmîriyye (yüksek lisans tezi, 1404, Câ-
miatü’l-Melik Suûd ed-Dirâsâtü’l-Ýslâmiy-
ye), Abdünnebî Kevkeb’in ¥ayât-ý Sâlik
ÞeyÅu’t-tefsîr Müftî A¼med Yâr ƒân
(Gucrât 1971) ve Abdülmübîn Nedvî’nin
Mevlânâ ¡enâßullåh Amritsarî -MuÅ-
ta½âr ¥âlât aôr Tefsîrî ƒidmât (Gucrân-
vâlâ 1988) adlý çalýþmalarý Hintli müfessir-
leri tanýtan eserlerdendir.

Sýrrý Paþa’nýn Tabakåt ve Âdâb-ý Mü-
fessirîn (Ýstanbul 1312), Ömer Nasuhi Bil-
men’in Büyük Tefsir Tarihi: Tabakåtü’l-
müfessirîn (I-II, Ýstanbul 1973-1974), Sü-
leyman Ateþ’in Sülemî ve Tasavvufî Tef-
siri ile (Ýstanbul 1969) Ýþârî Tefsîr Oku-
lu (Ankara 1974), Ýsmail Cerrahoðlu’nun
Yahya Ýbn Sellâm ve Tefsirdeki Meto-
du (Ankara 1970) ve Tefsir Tarihi (I-II,

Ankara 1988), Hüseyin Küçükkalay’ýn Ab-
dullah Ýbn Mesud ve Tefsir Ýlmindeki
Yeri (Konya 1971), Abdullah Aydemir’in
Büyük Türk Bilgini Þeyhulislâm Ebus-
suûd Efendi ve Tefsirdeki Metodu (An-
kara 1981), Mevlüt Güngör’ün, Cassâs ve
Ahkâmü’l-Kur’ân’ý (Ankara 1989), Meh-
met Akif Koç’un Âiþe Abdurrahman (d.
1332/1913) ve Kur’an Tefsirindeki Ye-
ri: Bir Kadýn Müfessir (Ýstanbul 1998),
Abdülhamit Birýþýk’ýn, Hind Altkýtasý Dü-
þünce ve Tefsir Ekolleri (Ýstanbul 2001),
Sakýp Yýldýz’ýn Fâtih’in Hocasý Molla Gü-
rânî ve Tefsiri (Ýstanbul, ts. [Sahaflar Ki-
tap Sarayý]) müfessirler ve tefsirdeki me-
totlarý hakkýnda yazýlmýþ Türkçe eserler-
dir.

Ali Eroðlu Müfessir Baðavî: Hayatý ve
Tefsirindeki Metodu (1987, Atatürk Üni-
versitesi Sosyal Bilimler Enstitüsü), Hik-
met Akdemir Muhammed Ýbnü Bed-
rüddin el-Münþî ve Tefsirdeki Metodu
(1992, AÜ Sosyal Bilimler Enstitüsü), Em-
rullah Ýþler Tahâvî (ö. 321/933) ve Ah-
kâmü’l-Kur’an’ý (1993, AÜ Sosyal Bilim-
ler Enstitüsü), Cüneyt Eren Sýddýk Ha-
san Han (1832-1890) ve Neylü’l-merâm
min Tefsîri Âyeti’l-ahkâm’ý (1994, AÜ
Sosyal Bilimler Enstitüsü), Ziya Demir
Osmanlý Müfessirleri ve Tefsir Çalýþ-
malarý: Kuruluþtan X/XVI. Asrýn Sonu-
na Kadar (1994, MÜ Sosyal Bilimler Ens-
titüsü) adýyla doktora tezi hazýrlamýþlar;
Mehmet Okuyan XX. Asrýn Ýlk Yarýsýn-
daki Türk Müfessirleri (1990, Ondokuz
Mayýs Üniversitesi Sosyal Bilimler Ensti-
tüsü), Muhammet Abay, Osmanlý Döne-
mi Müfessirleri (1992, UÜ Sosyal Bilim-
ler Enstitüsü), Hayrettin Öztürk, Muham-
med b. Bedreddin el-Münþî: Hayatý,
Eserleri ve Tefsirdeki Metodu (1993,
Ondokuz Mayýs Üniversitesi Sosyal Bilim-
ler Enstitüsü), Ýshak Özgel, Büyük Sel-
çuklular Dönemi Müfessirleri (1996, UÜ
Sosyal Bilimler Enstitüsü) ve Mustafa Ya-
vuz Anadolu Selçuklularý Dönemi Mü-
fessirleri (1997, UÜ Sosyal Bilimler Ensti-
tüsü) ismiyle yüksek lisans çalýþmasý yap-
mýþlardýr.
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Âlemin yaratýlýþý ve idaresinin
Hz. Peygamber’e, Ali’ye 

ve imamlara verildiðini ileri süren 
aþýrý Þiî grubu.

˜ ™

Müfevvida kelimesi, sözlükte “bir iþin
yapýlmasýný ve o iþte tasarrufta bulunul-
masýný baþkasýna havale etmek” anlamý-
na gelen tefvîz kökünden türemiþtir. Mez-
hepler tarihi kaynaklarýnda aþýrý Þiî grup-
larýndan, kâinatýn yaratýlmasý ve yönetil-
mesinin, ayrýca âhiret hayatýnda insanlara
ceza veya mükâfat verme iþinin Allah ta-
rafýndan Hz. Peygamber’e, Ali’ye ve onun
neslinden gelen imamlara havale edildi-
ðini ileri sürenlere müfevvida (tefvîziyye)
denildiði kaydedilmektedir. Nevbahtî ve
Sa‘d b. Abdullah el-Kummî, müfevvida diye
belirli bir fýrkadan söz etmeyip Benî Esed’in
âzatlý kölesi Muhammed b. Beþîr’e nisbet
edilen Beþîriyye’den bahsederken bunla-
rýn düþüncelerinin tefvîz ve havale konu-
sunda aþýrý fikirler ileri süren galî fýrkala-
rýn düþünceleriyle ayný olduðunu belirtir-
ler (Fýrašu’þ-Þî£a, s. 71; el-Mašålât ve’l-Fý-
raš, s. 92). Buna göre müfevvida aþýrý Þîa
içindeki tefvîz görüþünü benimseyenlerin
müþterek vasfýdýr. Ebü’l-Hasan el-Eþ‘arî aþý-
rý Þiî fýrkalarýný tasnif ederken müfevvida
adýný zikretmemiþ, Galiyye’nin on beþinci
fýrkasýný tanýtýrken þöyle demiþtir: “Onla-
ra göre Allah, Hz. Peygamber’e âlemi ya-
ratacak ölçüde güç vermiþ, o da bu güç-
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da muhaddis ve dil âlimi olduðundan tef-
sirlerinde bunun yansýmalarý yanýnda ken-
di anlayýþlarýný görmek mümkündür. Bu-
nunla birlikte Resûl-i Ekrem’den ve sahâ-
beden gelen rivayetleri öncelikle dikkate
alýyorlar, Ehl-i kitap’tan derledikleri bilgi-
leri de kullanýyorlardý. Bu sebeple ilk dö-
nem rivayet tefsirleri içinde tâbiîn müfes-
sirlerinin ayrý bir yeri vardýr. Ýbn Ebû Hâ-
tim’in tefsirinde bulunan 16.283 rivayet-
ten 11.829’unun tâbiîne ait olduðu belir-
tilmiþ (Koç, s. 126), Ýbnü’n-Nedîm de çok
sayýda tâbiîn müfessirinden ve eserlerin-
den söz etmiþtir (el-Fihrist, s. 36-37).

Ýslâm coðrafyasýnýn geniþlemesi tefsir
ilminin seyrini de etkilemiþtir. Tebeu’t-tâbi-
în ve daha sonra gelenler kaynaktan uzak-
laþmýþ olmalarý sebebiyle Kur’an’ýn yorum-
lanmasý konusunda bazý yeni þartlarla kar-
þý karþýya geldiler. Giderek sayýlarý artan
itikadî mezheplere ve bid‘at fýrkalarýna
mensup bazý âlimlerin tefsir yazma giri-
þimleri bir müfessirde aranacak þartlarý
gündeme getirmiþ, ilk dönemden itibaren
yazýlan tefsire dair eserlerde ve bazý usûl-i
fýkýh kitaplarýnda müfessirin nitelikleri ve
tefsir yazmanýn âdâbýyla ilgili bilgiler yer
almýþtýr. Râgýb el-Ýsfahânî müfessirin þu
ilimleri bilmesi gerektiðini belirtmekte-
dir: Lafýzlar (ilmü’l-luga), lafýzlarýn birbiriy-
le münasebeti (ilmü’l-iþtikak), lafýzlara ârýz
olan hükümler (nahiv ilmi), kýraat, siyer ve
rivayet, Resûl-i Ekrem’den intikal eden
sözler ve onun hayat tarzý hakkýnda ha-
dis ve sünnet, fýkýh usulü, fýkýh ve zühd,
kelâm, insanýn bildiðiyle amel etmesi so-
nunda oluþan vehbî ilim (Mušaddimetü
Câmi£i’t-tefâsîr, s. 93-97). Ebû Hayyân el-
Endelüsî’ye göre bu ilimler dil, sarf ve na-
hiv, beyân ve bedî‘, rivayet ve hadis, fýkýh
usulü ve dil felsefesi, kelâm ve kýraattir
(el-Ba¼rü’l-mu¼î¹, I, 6-7). Þâtýbî ise müfes-
sirin bilmesi gereken ilimleri Kur’an’ýn hi-
tabýndaki maksadýn anlaþýlmasý için lâzým
olan ilimler diye ifade etmiþtir. Nitekim sa-
hâbe ve bazý tâbiîn büyüklerinin durumu
bunu göstermektedir (el-Muvâfakåt, I, 45-
47). Zerkeþî’ye göre de Kur’an’ý tefsir ede-
cek kiþi öncelikle geniþ bilgiye ve takvâya
sahip olmalý, þüpheli þeylerden kaçýnma-
lý, günah sayýlan iþlerde ýsrar etmemeli,
kibirden ve dünya sevgisinden uzak bulun-
malý ve tahkikî imana sahip olmalýdýr. Ay-
rýca Resûl-i Ekrem’den ve sahâbeden ge-
len bilgilere baþvurmalýdýr (el-Burhân, II,
153-164, 180-181). Süyûtî bir kiþinin mü-
fessir olabilmesi için ihtiyaç duyduðu ilim-
leri þöyle sýralar: Arapça bilgisi, sarf, na-
hiv, iþtikak, meânî, bedî‘, beyân, kýraat,

usûlü’d-din, fýkýh ve fýkýh usulü, esbâb-ý
nüzûl ve kýssa, nâsih-mensuh, âyetlerde-
ki mücmel ve mübeyyeni açýklayan hadis-
ler, vehbî ilim. Vehbî ilim de insanýn iyi bir
niyet taþýmasý ve dinî konularda bildiðiy-
le amel etmesi neticesinde elde edilir. Sü-
yûtî ayrýca sûfiyyenin sözlerini tefsir ka-
bul etmez ve Sülemî’nin ¥ašåßišu’t-tef-
sîr adlý kitabýnýn bir tefsir olduðuna ina-
nan kimsenin kâfir sayýldýðýna dair Vâhi-
dî’nin görüþüne yer verir (el-Ýtšån, IV, 477-
479, 485).

Zamanla toplumlarýn ilerlemesi ve tek-
nolojinin geliþmesiyle müfessirin bilmesi
gereken ilimler konusu her devirde gün-
celliðini korumuþtur. Sözü edilen þartlara
yeni þartlar ilâve edilmiþ, bazýlarý üzerinde
deðiþiklikler önerilmiþtir. En önemli de-
ðiþiklik rivayet-dirayet oranýnda meyda-
na gelmiþtir. Hicrî ilk dört asýrda yazýlan
tefsirlerde rivayet aðýrlýðýný korurken za-
manla müfessirler, dil tahlilleri ve diðer
ilimlerin ortaya koyduðu verilerle aklî tef-
sire daha çok yer vermiþtir. XIX ve XX. yüz-
yýllarda ise pozitif ve sosyal bilimler mü-
fessirlerin asýl ilgi alaný olmuþtur. Batý mo-
dernizminin etkisiyle yazýlan bu tür tefsir-
lerin Kur’an’ýn ana konularýný ve mesajýný
gölgelediðini söylemek mümkündür.

Günümüzde müfessirlerin pozitif ve sos-
yal ilimleri de bilmesi gerektiði hususun-
da görüþler bulunmakla birlikte Þâtýbî’nin
asýrlarca önce buna karþý olumsuz bir ta-
výr ortaya koyduðu görülmektedir. Þâtýbî,
Kur’an’ýn bir ilim kitabý gibi algýlanmasý-
nýn yanlýþ olduðunu söylemiþtir. Þüphesiz
Kur’an’da çeþitli ilimler vardýr ve bunlar
ya Araplar’ýn bildiði ilimlerdir ya da bildik-
leri ilimler üzerine kuruludur. Ancak bazý
kimselerin matematiði, mantýðý, astrono-
miyi ve remil ilmini Kur’an’da mevcut âyet-
lerle temellendirmeye çalýþmasý ve Kur-
’an’ýn ilk muhataplarýna yabancý olan þey-
leri Kur’an’ýn anlaþýlmasýnda esas alma-
sý doðru deðildir (el-Muvâfakåt, I, 45-47;
II, 77).

XIX ve XX. yüzyýllarda ehliyet hususu
dikkate alýnmaksýzýn hemen hemen birbi-
rinin kopyasý niteliðinde Kur’an meâlleri-
nin yazýldýðý görülmektedir. Özellikle Hint
alt kýtasýnda 1850’den sonra ortaya çýkan
fýrkalaþma hareketleri her fýrkaya mensup
âlimlerin tefsir yazmasý sonucunu doður-
muþtur. Kur’an’ý öðrenen ve öðretenlerin
ümmetin en hayýrlýsý olduðu yolundaki ri-
vayetler yanýnda (Buhârî, “Tevhîd”, 52;
Müslim, “Salâtü’l-müsâfirîn”, 244; Ýbn Mâ-
ce, “Edeb”, 52) bazý devlet adamlarýnýn ve

zenginlerin tefsir ve meâl yazanlarý ödül-
lendirmesinin, ayrýca bunlarýn satýþýyla ma-
lî imkân elde edilmesinin de bunda payý
olduðunu söylemek mümkündür. Þâtýbî,
Kur’an’ý tefsir etmede yetkinliði bulunma-
yanlarýn Kur’an üzerinde söz söylemesinin
haram olduðu konusunda en küçük bir te-
reddüde yer verilmediðini belirtmiþtir (el-
Muvâfakåt, III, 409).

Literatür. Müfessirlerin biyografisini ele
alan ilk çalýþma Süyûtî’nin ªabašåtü’l-
müfessirîn’i olup (Leiden 1839; nþr. Ali
Muhammed Ömer, Kahire 1976) kitapta
136 müfessire yer verilmiþtir. Muhammed
b. Ali ed-Dâvûdî’nin ayný adý taþýyan ese-
rinde ise (nþr. Ali Muhammed Ömer, I-II,
Kahire 1392/1972) 704 müfessir ele alýn-
mýþtýr. Ahmed b. Muhammed Edirnevî’-
nin 1095 (1684) yýlýnda tamamladýðý ªa-
bašåtü’l-müfessirîn’i (nþr. Süleyman b.
Sâlih el-Hazzî, Medine 1417/1997) 638
müfessirin biyografisini ihtiva etmektedir
(ayrýca bk. Nüveyhiz, mukaddime, I, h).
Abdülazîz Ýzzeddin es-Seyrevân’ýn Mu£-
cemü ¹abašåti’l-¼uffâ¾ ve’l-müfessirîn
(Beyrut 1984), Muhammed Hüseyin ez-Ze-
hebî’nin et-Tefsîr ve’l-müfessirûn (I-III,
Kahire 1961), Muhammed Hâdî Ma‘rife’-
nin et-Tefsîr ve’l-müfessirûn fî ¦evbi-
hi’l-šaþîb (I-II, Meþhed 1418/1997), Ab-
dülkadir Muhammed Sâlih’in et-Tefsîr
ve’l-müfessirûn fi’l-£a½ri’l-¼adî¦ (Beyrut
1424/2003), Ahmed Muhammed Cemâl’in
Ma£a’l-Müfessirîn ve’l-küttâb (Kahire,
ts. [Dârü’l-kitâbi’l-Arabî]), Seyyid Muham-
med Ali Ayazî’nin el-Müfessirûn: ¼ayâtü-
hüm ve menhecühüm (Tahran 1373),
Abdülkahhâr Dâvûd Abdullah Ânî’nin Di-
râsât fi’t-tefsîr ve’l-müfessirîn (Baðdad
1987) ve Âdil Nüveyhiz’in 2000 müfessirin
biyografisini içeren Mu£cemü’l-müfessi-
rîn min ½adri’l-Ýslâm ¼atte’l-£a½ri’l-¼â-
²ýr adlý eserleri bu türün diðer çalýþmala-
rýndandýr.

Bir baþka grupta müfessirler ve eserle-
ri tefsir yöneliþlerine göre tanýtýlmýþ olup
bunlarýn bir kýsmý þöylece sýralanabilir: Ab-
dülmecîd Abdüsselâm Muhtesib, Ýtticâ-
hâtü’t-tefsîr fi’l-£a½ri’r-râhin (Amman
1982); Muhammed Hüseyin ez-Zehebî, el-
Ýtticâhâtü’l-mün¼arife fî tefsîri’l-Æurßâ-
ni’l-Kerîm devâfi£ (Kahire 1986, 3. bs.);
Muhammed Ýbrâhim Þerîf, Ýtticâhâtü’t-
tecdîd fî tefsîri’l-Æurßâni’l-Kerîm fî
Mý½r (Kahire 1982); Vesîle Bel‘îd b. Ham-
de, et-Tefsîr ve itticâhâtühû bi-Ýfrîšýy-
ye mine’n-neþße ile’l-šarni’¦-¦âmin el-
hicrî (Kasba 1414/1994); Fehd b. Abdur-
rahman b. Süleyman Rûmî, Ýtticâhâtü’t-
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tefsîr fi’l-šarni’r-râbi£ £aþer (I-III, Riyad
1986). Müfessirlerin ve metotlarýnýn taný-
týldýðý eserler arasýnda Abdülhalim Mah-
mûd Menî‘in Menâhicü’l-müfessirîn’i
(Kahire 1978), Mustafa Müslim’in Menâ-
hicü’l-müfessirîn’i (bk. bibl.), Fehd b. Ab-
durrahman b. Süleyman Rûmî’nin Men-
hecü’l-medreseti’l-£ašliyyeti’l-¼adî¦e
fi’t-tefsîr’i (I-II, Beyrut 1986), Mustafa Ýb-
râhim Müþînî’nin Medresetü’t-tefsîr fi’l-
Endelüs’ü (Beyrut 1986), Mahmûd en-
Nakrâþî es-Seyyid Ali’nin Menâhicü’l-mü-
fessirîn mine’l-£a½ri’l-evvel ile’l-£a½ri’l-
¼adî¦’i (Büreyde 1407/1986), Muhsin Ab-
dülhamîd’in el-Âlûsî müfessiren (Baðdad
1388/1968) ve er-Râzî müfessiren’i (Bað-
dad 1974), Hamîd [Muhammed] Lahmer’in
el-Ýmâm Mâlik müfessiren’i (Beyrut
1415/1995), Muhammed Hasan b. Ahmed
Gumarî’nin el-Ýmâm eþ-Þevkânî müfes-
siren’i (Cidde 1981), Hasan el-Verâgilî’nin
el-ÆåŠî £Ýyâ² müfessiren’i (Rabat 1404-
1405/1984-1985), Ahmed Zaðlûl Sâdýk’ýn
el-Menhecü’l-cedîd fî menâhici’l-mü-
fessirîn’i (Kahire 1987), Hasîb Sâmerrâî’-
nin Reþîd Rý²â el-müfessir’i (Baðdad
1977), Sâlim Saffâr Baðdâdî’nin Našdü
menheci’t-tefsîr ve’l-müfessirîne’l-mu-
šåren’i (Beyrut 1420/2000), Muhammed
b. Abdurrahman b. Sâlih Þâyi‘in Esbâbü
iÅtilâfi’l-müfessirîn’i (Riyad 1416/1995),
Suûd b. Abdullah Fenisân’ýn ÝÅtilâfü’l-mü-
fessirîn esbâbühâ ve â¦âruhâ’sý (Riyad
1418/1997) ve Ýffet Þerkavî’nin ÆaŠâyâ in-
sâniyye fî a£mâli’l-müfessirîn’i (Beyrut
1980) sayýlabilir.

Sâlim Kýdvâî’nin Hindustânî Müfessi-
rîn aôr Un ki £Arabî Tefsîreyn (Lahor
1993), Muhammed Yûsuf Muhammed Yâ-
sîn Þah’ýn et-Tefsîr ve’l-müfessirûn fi’l-
lu³åti’l-Urdiyye ve’l-Bencâbiyye ve’l-
Keþmîriyye (yüksek lisans tezi, 1404, Câ-
miatü’l-Melik Suûd ed-Dirâsâtü’l-Ýslâmiy-
ye), Abdünnebî Kevkeb’in ¥ayât-ý Sâlik
ÞeyÅu’t-tefsîr Müftî A¼med Yâr ƒân
(Gucrât 1971) ve Abdülmübîn Nedvî’nin
Mevlânâ ¡enâßullåh Amritsarî -MuÅ-
ta½âr ¥âlât aôr Tefsîrî ƒidmât (Gucrân-
vâlâ 1988) adlý çalýþmalarý Hintli müfessir-
leri tanýtan eserlerdendir.

Sýrrý Paþa’nýn Tabakåt ve Âdâb-ý Mü-
fessirîn (Ýstanbul 1312), Ömer Nasuhi Bil-
men’in Büyük Tefsir Tarihi: Tabakåtü’l-
müfessirîn (I-II, Ýstanbul 1973-1974), Sü-
leyman Ateþ’in Sülemî ve Tasavvufî Tef-
siri ile (Ýstanbul 1969) Ýþârî Tefsîr Oku-
lu (Ankara 1974), Ýsmail Cerrahoðlu’nun
Yahya Ýbn Sellâm ve Tefsirdeki Meto-
du (Ankara 1970) ve Tefsir Tarihi (I-II,

Ankara 1988), Hüseyin Küçükkalay’ýn Ab-
dullah Ýbn Mesud ve Tefsir Ýlmindeki
Yeri (Konya 1971), Abdullah Aydemir’in
Büyük Türk Bilgini Þeyhulislâm Ebus-
suûd Efendi ve Tefsirdeki Metodu (An-
kara 1981), Mevlüt Güngör’ün, Cassâs ve
Ahkâmü’l-Kur’ân’ý (Ankara 1989), Meh-
met Akif Koç’un Âiþe Abdurrahman (d.
1332/1913) ve Kur’an Tefsirindeki Ye-
ri: Bir Kadýn Müfessir (Ýstanbul 1998),
Abdülhamit Birýþýk’ýn, Hind Altkýtasý Dü-
þünce ve Tefsir Ekolleri (Ýstanbul 2001),
Sakýp Yýldýz’ýn Fâtih’in Hocasý Molla Gü-
rânî ve Tefsiri (Ýstanbul, ts. [Sahaflar Ki-
tap Sarayý]) müfessirler ve tefsirdeki me-
totlarý hakkýnda yazýlmýþ Türkçe eserler-
dir.

Ali Eroðlu Müfessir Baðavî: Hayatý ve
Tefsirindeki Metodu (1987, Atatürk Üni-
versitesi Sosyal Bilimler Enstitüsü), Hik-
met Akdemir Muhammed Ýbnü Bed-
rüddin el-Münþî ve Tefsirdeki Metodu
(1992, AÜ Sosyal Bilimler Enstitüsü), Em-
rullah Ýþler Tahâvî (ö. 321/933) ve Ah-
kâmü’l-Kur’an’ý (1993, AÜ Sosyal Bilim-
ler Enstitüsü), Cüneyt Eren Sýddýk Ha-
san Han (1832-1890) ve Neylü’l-merâm
min Tefsîri Âyeti’l-ahkâm’ý (1994, AÜ
Sosyal Bilimler Enstitüsü), Ziya Demir
Osmanlý Müfessirleri ve Tefsir Çalýþ-
malarý: Kuruluþtan X/XVI. Asrýn Sonu-
na Kadar (1994, MÜ Sosyal Bilimler Ens-
titüsü) adýyla doktora tezi hazýrlamýþlar;
Mehmet Okuyan XX. Asrýn Ýlk Yarýsýn-
daki Türk Müfessirleri (1990, Ondokuz
Mayýs Üniversitesi Sosyal Bilimler Ensti-
tüsü), Muhammet Abay, Osmanlý Döne-
mi Müfessirleri (1992, UÜ Sosyal Bilim-
ler Enstitüsü), Hayrettin Öztürk, Muham-
med b. Bedreddin el-Münþî: Hayatý,
Eserleri ve Tefsirdeki Metodu (1993,
Ondokuz Mayýs Üniversitesi Sosyal Bilim-
ler Enstitüsü), Ýshak Özgel, Büyük Sel-
çuklular Dönemi Müfessirleri (1996, UÜ
Sosyal Bilimler Enstitüsü) ve Mustafa Ya-
vuz Anadolu Selçuklularý Dönemi Mü-
fessirleri (1997, UÜ Sosyal Bilimler Ensti-
tüsü) ismiyle yüksek lisans çalýþmasý yap-
mýþlardýr.
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Âlemin yaratýlýþý ve idaresinin
Hz. Peygamber’e, Ali’ye 

ve imamlara verildiðini ileri süren 
aþýrý Þiî grubu.

˜ ™

Müfevvida kelimesi, sözlükte “bir iþin
yapýlmasýný ve o iþte tasarrufta bulunul-
masýný baþkasýna havale etmek” anlamý-
na gelen tefvîz kökünden türemiþtir. Mez-
hepler tarihi kaynaklarýnda aþýrý Þiî grup-
larýndan, kâinatýn yaratýlmasý ve yönetil-
mesinin, ayrýca âhiret hayatýnda insanlara
ceza veya mükâfat verme iþinin Allah ta-
rafýndan Hz. Peygamber’e, Ali’ye ve onun
neslinden gelen imamlara havale edildi-
ðini ileri sürenlere müfevvida (tefvîziyye)
denildiði kaydedilmektedir. Nevbahtî ve
Sa‘d b. Abdullah el-Kummî, müfevvida diye
belirli bir fýrkadan söz etmeyip Benî Esed’in
âzatlý kölesi Muhammed b. Beþîr’e nisbet
edilen Beþîriyye’den bahsederken bunla-
rýn düþüncelerinin tefvîz ve havale konu-
sunda aþýrý fikirler ileri süren galî fýrkala-
rýn düþünceleriyle ayný olduðunu belirtir-
ler (Fýrašu’þ-Þî£a, s. 71; el-Mašålât ve’l-Fý-
raš, s. 92). Buna göre müfevvida aþýrý Þîa
içindeki tefvîz görüþünü benimseyenlerin
müþterek vasfýdýr. Ebü’l-Hasan el-Eþ‘arî aþý-
rý Þiî fýrkalarýný tasnif ederken müfevvida
adýný zikretmemiþ, Galiyye’nin on beþinci
fýrkasýný tanýtýrken þöyle demiþtir: “Onla-
ra göre Allah, Hz. Peygamber’e âlemi ya-
ratacak ölçüde güç vermiþ, o da bu güç-
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le âlemi yaratmýþ ve bütün iþlerini yürüt-
müþtür. Bununla birlikte daha sonra fýr-
ka mensuplarýnýn çoðu yaratma ve yönet-
me yetkisini Ali’ye izâfe etmiþtir” (Mašå-
lât, s. 16). Sonraki müelliflerin eserlerinde
ise müfevvida baþka iddialar da ileri süren
aþýrý bir Þiî fýrkasýnýn özel ismi olarak ta-
nýtýlmaktadýr. Abdülkahir el-Baðdâdî, gö-
rünüþte Ýslâm’a mensup olmakla birlikte
Ýslâm’dan çýkmýþ bulunan fýrkalar arasýnda
yer verdiði müfevvidanýn görüþlerini þöyle
belirtir: Allah önce Hz. Muhammed’i hal-
ketmiþ, o da müstakil olarak âlemi yarat-
mýþ, düzenleyip yönetme iþini ise ikinci
müdebbir olarak kabul edilen Hz. Ali’ye bý-
rakmýþtýr (el-Farš, s. 251). Daha geç döne-
me ait bir nakle göre ise Allah, Ali’nin ve
imam olan evlâtlarýnýn ruhlarýný yarattýk-
tan sonra âlemin yaratýlmasý ve yönetil-
mesini onlara havale etmiþ, onlar da yer-
yüzünü ve semalarý yaratmýþtýr. Bundan
dolayý namazlarýn rükûlarýnda Ali ve evlât-
larýna iþaret edilmek üzere “Sübhâne rab-
biye’l-azîm”, secdede ise Allah’a atýfta bu-
lunarak “Sübhâne rabbiye’l-a‘lâ” denilmek-
tedir (Fahreddin er-Râzî, s. 59). Tefvîz dü-
þüncesi son dönem Þîa ulemâsýnda da gö-
rülmüþtür. XIX. yüzyýl Þiî âlimlerinden Ah-
med el-Ahsâî, Kazvin’de bulunduðu sýra-
da ilâhî fiillerin imamlara tefvîz edildiðini
ileri sürmesinden dolayý Ýmâmiyye tarafýn-
dan tekfir edilmiþtir.

Hz. Muhammed’i, Ali’yi ve evlâtlarýný Al-
lah’ýn yarattýðýný kabul etmekle birlikte Al-
lah’a ait iþlerin onlara havale edilmesi ve
dolayýsýyla beþer üstü bir mevkide tasav-
vur edilmelerinin genellikle gulüv unsur-
larýndan ilâhî nur veya ilâhî bir cevherin
kendilerine hulûl ettiði görüþüne yahut te-
nâsüh anlayýþýna dayandýrýldýðý ileri sürül-
mektedir.

Müfevvida mutedil Þîa mensuplarýnca
kesin olarak reddedilmiþtir. Ýmam Ca‘fer
es-Sâdýk’tan nakledilen bir rivayette Ga-
liyye’nin kâfir, müfevvidanýn müþrik oldu-
ðu belirtilmiþ (DMT, V, 13), Ýmam Ali er-
Rýzâ da bu düþüncede olanlarýn þirke düþ-
tüðünü söylemiþtir (Abdullah Hasan el-
Mûsevî, s.135). Ýbn Bâbeveyh ise müfev-
vidanýn inanç yönünden yahudiler, hýristi-
yanlar, Mecûsîler, Kaderiyye, Hâriciyye ve
bid‘atçýlardan daha büyük bir dalâlet için-
de olduðunu ve Ýslâm’la alâkalarýnýn bu-
lunmadýðýný kaydetmiþtir (Risâletü’l-i‘tika-
dât, s. 114-120). Tefvîz kavramý literatür-
de “irâdî fiillerin meydana getirilmesinin
Allah tarafýndan tamamen insana havale
edildiði” mânasýnda “cebr”in karþýtý ola-
rak da kullanýlmýþtýr. Nitekim, “Ýslâm di-

ninde cebir de tefvîz de yoktur” þeklinde
bir ifade Ca‘fer es-Sâdýk’a nisbet edilmiþ-
tir (Batalyevsî, s. 87, 89).
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Muhaddis mertebesinden üstün,
fakat hâfýz derecesine ulaþamayan

hadis âlimi.
˜ ™

Sözlükte “servet ve ilim elde etmek,
bunlardan baþkalarýný faydalandýrmak” an-
lamýndaki ifâde masdarýndan türeyen mü-
fîd kelimesi terim olarak hadisleri sened-
leriyle nakleden, bunlarýn metinlerini ez-
bere bilen ve senedlerde adý geçen râvile-
rin güvenilir olup olmadýðý konusunda gö-
rüþleri bulunan kimseyi ifade eder. Müfîd,
muhaddisleri tanýdýðý ve hangisinin isna-
dýnýn daha âlî olduðunu bildiði için hadis
talebelerine öncelikle hangi muhaddisler-
den hadis rivayet etmeleri gerektiði konu-
sunda yol gösterir. Hadis hâfýzlarýnýn ter-
tip ettiði imlâ meclislerinde hadis yazmak
üzere toplanan pek çok talebe arasýnda
hocanýn okuduðu hadisleri ve yaptýðý açýk-
lamalarý duyamayan veya anlamayanlara
yardýmcý olur. Nitekim Memlükler dönemi
medreselerinde müfîdin ders çalýþmalarý
esnasýnda öðrencilere yardým ettiði bilin-
mektedir (DÝA, XXVIII, 326). Müfîdin za-
manla hâfýz mertebesine ve sahasýnda oto-
rite demek olan imam seviyesine çýkmasý
mümkündür. Bu terimi diðer tabakat ya-
zarlarý gibi eserlerinde kullanan Zehebî ba-
zý muhaddislerin sadece müfîd olduðunu
belirtirken (Te×kiretü’l-¼uffâ¾, III, 979; IV,
1227, 1354, 1355, 1444) Ebû Bekir eþ-Þâ-
fiî gibi âlimler hakkýnda “imam hüccet

müfîd” (a.g.e., III, 880), Ýbn Nâciye ve Ebû
Hafs Ömer b. Ca‘fer el-Basrî gibi âlimler
için “hâfýz müfîd” (a.g.e., II, 696; III, 845,
850, 934), Ýbnü’s-Simsâr diye bilinen Ebü’l-
Abbas Muhammed b. Mûsâ ed-Dýmaþký gi-
bi muhaddisler hakkýnda “hâfýz sika mü-
fîd” (a.g.e., III, 984), Hattâbî için “imam
allâme müfîd” (a.g.e., III, 1018), Ýbn Hin-
zâbe hakkýnda “vezir kâmil hâfýz müfîd
imam” (a.g.e., III, 1022), çaðdaþý Ýbn Râfi‘
için de “hâfýz müfîd rehhâl mütkýn” (el-Mu£-
cemü’l-muÅta½ bi’l-mu¼addi¦în, s. 229-
230) tabirlerini kullanmýþtýr.

Zehebî, “Müfîd” lakabýyla anýlan Ebû Be-
kir Muhammed b. Ahmed b. Muhammed
el-Cercerâî’yi (ö. 378/988) tanýtýrken bu la-
kabýn III. (IX.) yüzyýldan önce kullanýldýðýný
söylemekte (Te×kiretü’l-¼uffâ¾, III, 979),
Abdülfettâh Ebû Gudde hadis hâfýzý Ebû
Ýshak Ýbrâhim b. Ûrme el-Ýsfahânî (ö. 266/
879) ve Ýbn Nâciye’nin de (ö. 301/914) mü-
fîd olduðunu yine Zehebî’nin eserine da-
yanarak zikretmektedir (Leknevî, s. 60-
63). IV. (X.) yüzyýlda Ebû Bekir Ahmed b.
Amr et-Tahhân (Zehebî, Te×kiretü’l-¼uffâ¾,
III, 845), Ebü’l-Kasým Hafs b. Ömer el-Erde-
bîlî (a.g.e., III, 850), Ebü’l-Abbas el-Esam
(a.g.e., III, 860) gibi birçok muhaddis hak-
kýnda ayný lakabýn kullanýldýðý, Þiî âlimle-
rinden Þeyh Müfîd’in bu lakapla tanýndýðý
bilinmektedir. VI. (XII.) yüzyýlda ise mu-
haddis olduðu söylenmekle birlikte riva-
yetleri pek önemsenmeyen Ebü’l-Berekât
el-Baðdâdî (Ýbn Hacer, V, 11) müfîd laka-
býyla anýlmýþtýr. Müfîd kelimesi, Þehîd-i Sâ-
nî’nin Münyetü’l-mürîd fî âdâbi’l-mü-
fîd ve’l-müstefîd adlý kitabýnda olduðu
gibi (nþr. Rýzâ el-Muhtârî, Kum 1409/1989)
“öðretmen” anlamýnda da kullanýlmýþtýr.
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