
500

MÜFEVVİDA

502

MÜFÎD, Þeyh

– —
MÜFÎD, Þeyh
א�����א����� ) )

Ebû Abdillâh Muhammed b. Muhammed
b. en-Nu‘mân el-Hârisî el-Ukberî

(ö. 413/1022)

Ýmâmiyye Þîasý’nýn önde gelen
kelâm, fýkýh ve hadis âlimi.

˜ ™

Çaðdaþý Ýbnü’n-Nedîm ve öðrencisi Ebû
Ca‘fer et-Tûsî’ye göre 338 (949-50) yýlýn-
da Baðdat’ýn kuzeydoðusundaki Ukberâ’-
da dünyaya geldi. 333 (945) veya 336 (947-
48) yýlýnda doðduðu þeklindeki rivayetler
kabul görmemiþtir. Güney Araplarý’ndan
Benî Hâris b. Kâ‘b kabilesine mensup olan
babasý Ýmâmiyye’nin Vâsýt’taki muallim-
lerinden olduðu için Ýbnü’l-Mualllim diye
anýlmýþsa da daha çok Þeyh Müfîd olarak
tanýnmýþtýr. Kaynaklarda belirtildiðine gö-
re bu lakap, küçük yaþta ders okurken ri-
vayet-dirayet meselesiyle ilgili olarak ho-
casý Ali b. Îsâ er-Rummânî ile, yahut çað-
daþý Kadî Abdülcebbâr ile cereyan eden
ilmî tartýþmalardan sonra bizzat onlar ta-
rafýndan verilmiþtir. Ýlk eðitimini babasýn-
dan alan Müfîd on yaþlarýnda iken Baðdat’a
gitti. Burada Mansûr Camii’nde verilen ha-
dis derslerine katýldý. Ahmed b. Velîd el-
Kummî, Ýbnü’l-Cüneyd, Muhammed b. Ah-
med b. Ali el-Kummî ve Þeyh Sadûk diye
meþhur olan Ýbn Bâbeveyh el-Kummî’nin
de içlerinde bulunduðu Kum hadis ekolün-
de bilgilerini geliþtirdi. Fýkhý Ca‘fer b. Mu-
hammed b. Kuleveyh el-Kummî’den tahsil
etti. Kelâm konusunda asýl hocasý, Ýmâ-
miyye kaynaklarýnda Ebû Sehl en-Nevbah-
tî’nin öðrencisi olduðu belirtilen Ebü’l-Ceyþ
Muzaffer b. Muhammed el-Belhî el-Ver-
râk’týr. Ayrýca Ebû Abdullah el-Basrî ve
Rummânî’den Basra Mu‘tezile ekolünün
düþüncelerini de öðrendi. Þeyh Müfîd, ken-
di devrindeki Ýmâmîler’in kelâm konusun-
da lideri ve mezhebin sözcüsü kabul edildi.
Ebû Hayyân et-Tevhîdî gibi çaðdaþý olan
yazarlar da bu görüþü kabul ederek onu
Ýmâmiyye’nin reisi ve sözcüsü diye tanýtýr
(el-Ýmtâ£ ve’l-mußânese, I, 143). Baðdat’ta
düzenlenen ilmî tartýþmalara katýldý, mez-
hebini yaymak için Kerh’in Derbürriyâh’-
taki camisinde ve kendi evinde toplantý-
lar yaptý. Öðrenci yetiþtirme konusunda
gayret gösteren Müfîd’in, Büveyhî Emîri
Adudüddevle’den kendisine intikal eden
malî imkânlarý öðrencilerinin masraflarýný
karþýlamak için harcadýðý bilinmektedir.
Aralarýnda bizzat kendisinden ders alan
Þerîf el-Murtazâ ve onun öðrencileri Þerîf
er-Radî, Ebû Ca‘fer et-Tûsî, Ahmed b. Ali

en-Necâþî’nin de bulunduðu çok sayýda ta-
lebe yetiþtirdi (el-Mušni£a, Mukaddime, s.
14-15). Çeþitli mezheplere mensup âlim-
lerden ders almasý kendisine geniþ bir ba-
kýþ açýsý kazandýrmýþtýr. Ancak onun tek
hedefi Ýmâmiyye’ye hizmet etmek ve bu
mezhebin üstünlüðünü ortaya koymaktý.
Bu sebeple gerek reddiyeleri ve kendi mez-
hep mensuplarýnýn sorularýna verdiði ce-
vaplar, gerekse öncekilerin görüþlerini eleþ-
tiri niteliðinde kaleme aldýðý eserleri Ýmâ-
miyye’nin desteklenmesine yönelik oldu.
Câhiz, Ebû Ali el-Cübbâî ve Kadî Abdülceb-
bâr gibi Mu‘tezilî, Ýbn Küllâb ve Kerâbîsî
gibi Sünnî, Ýbn Bâbeveyh el-Kummî gibi
Ýmâmî kelâmcýlara, dil âlimlerine ve mu-
tasavvýflara verdiði cevaplarda da daima
bu hedefi gözetti. Bu arada Mehdî’nin ge-
liþinden önce kurulan idarelerin meþrû ol-
madýðý yönündeki geleneksel Þîa düþün-
cesine karþý çýktý, bazý þartlarda mevcut
idareyle iþ birliði yapýlabileceðini söyledi.
Onun bu düþüncesi, Þîa toplumu ile o de-
virde iktidarda bulunan Þiî Büveyhîler ara-
sýnda yakýn bir iliþkinin kurulmasýna vesile
oldu. Þeyh Müfîd 398 (1008) yýlýnda, Bað-
dat’ta Ýbn Mes‘ûd mushafýnýn bulunup
bulunmadýðýyla ilgili olarak Sünnî ve Þiî ke-
simi karþý karþýya getiren ve iç karýþýklýða
yol açan hadiseden sorumlu tutularak sür-
güne gönderildi. Diðer taraftan Abbâsî
Halifesi Kadir-Billâh’ýn öncülüðünde ha-
zýrlanan ve Ýsmâiliyye’ye mensup olan Fâ-
týmîler’i imamlarýnýn nesebi ve inançlarý
yüzünden eleþtiren beyannâmeyi diðer bir-
çok âlimle beraber onayladý. Þeyh Müfîd 3
Ramazan 413’te (30 Kasým 1022) Baðdat’-
ta vefat etti ve Ýmam Muhammed el-Ce-
vâd’ýn kabrinin yakýnýna defnedildi.

Gelenekçi Kum âlimleriyle daha çok akýl-
cý diye tanýnan Nevbahtîler’in anlayýþýnýn
kuvvetli ve zayýf noktalarýný çok iyi kavra-
yan Þeyh Müfîd, Baðdat Mu‘tezile ekolü-
nü Þiî anlayýþýna Basralýlar’dan daha ya-
kýn bulmuþ olmakla beraber Mu‘tezile ile
Þîa arasýnda belirgin bir sýnýr çizmiþtir.
Baðdat Mu‘tezilesi ile geleneksel Ýmâmî
düþüncesinin sentezi onun kelâmýnýn me-
todunu ve muhtevasýný oluþturmuþtur.
Rasyonel kelâmýn Þîa’da ciddi mânada
onunla baþlamasý ayný zamanda Usûlî dü-
þüncenin de oluþmaya baþlamasý demek-
tir. Þeyh Sadûk gibi muhaddislerin dayan-
dýðý hadisleri kelâmî düþüncelere ters düþ-
mesinden dolayý eleþtiren Müfîd’in bu hu-
sustaki duyarlýlýðý, Þeyh Sadûk’un Risâle-
tü’l-i£tišådât’ýna yazdýðý Ta½¼î¼u’l-i£ti-
šåd adlý tenkidî þerhinde açýkça görülür.
O, aklýn vahye ihtiyacýný kabul etmekle be-

raber akýldan mahrum bir imanýn saðlam
olmayacaðýný söylemiþtir. Ona göre gaib
imamýn ortaya çýkmamasýnýn sebeplerin-
den biri de onun, taklidî imanlarý yüzün-
den müntesiplerine güvenmemesidir. Þeyh
Müfîd bu görüþleriyle, öðrencisi Þerîf el-
Murtazâ ve Ebû Ca‘fer et-Tûsî ile iyice or-
taya çýkan, çaðýmýzda Humeynî ile en ileri
noktaya ulaþan, Mehdî’nin çýkýþýna hazýrlýk
yapýlmasý tarzýndaki Usûlî anlayýþýn baþla-
týcýsýdýr. O, gelenekçilere karþý çýkmakla
birlikte aklý müstakil bir delil olarak kullan-
mamýþtýr. Bu sebeple kýyasa, re’y ve icti-
hada karþý çýkmýþ ve aklý ancak nassý an-
lamada bir vasýta olarak görmüþtür. Böy-
lece gelenekçi Sadûk ile Basra Mu‘tezile-
si’ni takip eden öðrencisi Þerîf el-Murta-
zâ arasýnda bir yol izlemiþtir.

Þeyh Müfîd’in imamlarla ilgili olaðan üs-
tü hadiseleri ýsrarla savunmasýný akýlcý tu-
tumuyla baðdaþtýrmak oldukça zordur.
Onun Þiî geleneðinde gaybet-i kübrâdan
sonra Mehdî’yi gördüðü ileri sürülen na-
dir kiþilerden biri olarak kabul edilmesinin
sebebi de imamlara olan aþýrý derecedeki
baðlýlýðýdýr. Müfid bazý kimselerin âhâd ri-
vayetlere dayanarak Hz. Peygamber’in ba-
zý fiillerinde unutkanlýk eseri yanýldýðýný id-
dia ettiklerini, mâsumiyet fikriyle uyuþ-
mayan bu düþüncenin kabul edilemez ol-
duðunu söylemiþtir.

Þeyh Müfîd, Þiî dünyasýnda özel öneme
sahip belli sayýdaki âlimlerden biridir. Zi-
ra eserlerinin çoðu, muhtelif þehir ve bel-
delerden kendisine yöneltilen sorulara ver-
diði cevaplardan oluþmaktadýr. Hârizm, Nî-
þâbur, Cürcân, Sâriye, Taberistan, Sagan,
Dînever, Hûzistan, Fars, Rakka, Hâir, Uk-
berâ gibi merkezlere yazdýðý risâleler onun
etki alanýný göstermektedir. Araþtýrmacý-
lýðý ve üslûbuyla haklý bir þöhrete kavuþan
Müfîd kendisinden sonra gelen Þiî âlim-
lerinin önemli bir kaynaðý haline gelmiþ-
tir. Günümüzdeki Þiî kelâmý ve fýkhý onun
kurduðu temeller üzerine bina edilmiþ
olup bu sahada ortaya koyduðu Usûlî me-
tot halen sürdürülmektedir. Ýmâmetle il-
gili eserlerinin önemli bir yekün tutmasý
meselenin Þîa açýsýndan taþýdýðý hayatî
önem dolayýsýyladýr. Bu çerçevede gaybet
konusuna ayrý bir ehemmiyet atfetmiþ,
gaybet inancýný aklî temeller üzerine kur-
maya itina göstermiþtir. Kendisinden ön-
ceki Þîa ulemâsý gaybetle alâkalý görüþle-
ri imamlarýn haberleriyle cevaplandýrma-
ya çalýþýrken Müfîd söz konusu itirazlara
aklî ve mantýkî cevaplar vermiþ, konuyla
ilgili haberleri ise tâli bir delil olarak kul-
lanmýþtýr.
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le âlemi yaratmýþ ve bütün iþlerini yürüt-
müþtür. Bununla birlikte daha sonra fýr-
ka mensuplarýnýn çoðu yaratma ve yönet-
me yetkisini Ali’ye izâfe etmiþtir” (Mašå-
lât, s. 16). Sonraki müelliflerin eserlerinde
ise müfevvida baþka iddialar da ileri süren
aþýrý bir Þiî fýrkasýnýn özel ismi olarak ta-
nýtýlmaktadýr. Abdülkahir el-Baðdâdî, gö-
rünüþte Ýslâm’a mensup olmakla birlikte
Ýslâm’dan çýkmýþ bulunan fýrkalar arasýnda
yer verdiði müfevvidanýn görüþlerini þöyle
belirtir: Allah önce Hz. Muhammed’i hal-
ketmiþ, o da müstakil olarak âlemi yarat-
mýþ, düzenleyip yönetme iþini ise ikinci
müdebbir olarak kabul edilen Hz. Ali’ye bý-
rakmýþtýr (el-Farš, s. 251). Daha geç döne-
me ait bir nakle göre ise Allah, Ali’nin ve
imam olan evlâtlarýnýn ruhlarýný yarattýk-
tan sonra âlemin yaratýlmasý ve yönetil-
mesini onlara havale etmiþ, onlar da yer-
yüzünü ve semalarý yaratmýþtýr. Bundan
dolayý namazlarýn rükûlarýnda Ali ve evlât-
larýna iþaret edilmek üzere “Sübhâne rab-
biye’l-azîm”, secdede ise Allah’a atýfta bu-
lunarak “Sübhâne rabbiye’l-a‘lâ” denilmek-
tedir (Fahreddin er-Râzî, s. 59). Tefvîz dü-
þüncesi son dönem Þîa ulemâsýnda da gö-
rülmüþtür. XIX. yüzyýl Þiî âlimlerinden Ah-
med el-Ahsâî, Kazvin’de bulunduðu sýra-
da ilâhî fiillerin imamlara tefvîz edildiðini
ileri sürmesinden dolayý Ýmâmiyye tarafýn-
dan tekfir edilmiþtir.

Hz. Muhammed’i, Ali’yi ve evlâtlarýný Al-
lah’ýn yarattýðýný kabul etmekle birlikte Al-
lah’a ait iþlerin onlara havale edilmesi ve
dolayýsýyla beþer üstü bir mevkide tasav-
vur edilmelerinin genellikle gulüv unsur-
larýndan ilâhî nur veya ilâhî bir cevherin
kendilerine hulûl ettiði görüþüne yahut te-
nâsüh anlayýþýna dayandýrýldýðý ileri sürül-
mektedir.

Müfevvida mutedil Þîa mensuplarýnca
kesin olarak reddedilmiþtir. Ýmam Ca‘fer
es-Sâdýk’tan nakledilen bir rivayette Ga-
liyye’nin kâfir, müfevvidanýn müþrik oldu-
ðu belirtilmiþ (DMT, V, 13), Ýmam Ali er-
Rýzâ da bu düþüncede olanlarýn þirke düþ-
tüðünü söylemiþtir (Abdullah Hasan el-
Mûsevî, s.135). Ýbn Bâbeveyh ise müfev-
vidanýn inanç yönünden yahudiler, hýristi-
yanlar, Mecûsîler, Kaderiyye, Hâriciyye ve
bid‘atçýlardan daha büyük bir dalâlet için-
de olduðunu ve Ýslâm’la alâkalarýnýn bu-
lunmadýðýný kaydetmiþtir (Risâletü’l-i‘tika-
dât, s. 114-120). Tefvîz kavramý literatür-
de “irâdî fiillerin meydana getirilmesinin
Allah tarafýndan tamamen insana havale
edildiði” mânasýnda “cebr”in karþýtý ola-
rak da kullanýlmýþtýr. Nitekim, “Ýslâm di-

ninde cebir de tefvîz de yoktur” þeklinde
bir ifade Ca‘fer es-Sâdýk’a nisbet edilmiþ-
tir (Batalyevsî, s. 87, 89).
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Muhaddis mertebesinden üstün,
fakat hâfýz derecesine ulaþamayan

hadis âlimi.
˜ ™

Sözlükte “servet ve ilim elde etmek,
bunlardan baþkalarýný faydalandýrmak” an-
lamýndaki ifâde masdarýndan türeyen mü-
fîd kelimesi terim olarak hadisleri sened-
leriyle nakleden, bunlarýn metinlerini ez-
bere bilen ve senedlerde adý geçen râvile-
rin güvenilir olup olmadýðý konusunda gö-
rüþleri bulunan kimseyi ifade eder. Müfîd,
muhaddisleri tanýdýðý ve hangisinin isna-
dýnýn daha âlî olduðunu bildiði için hadis
talebelerine öncelikle hangi muhaddisler-
den hadis rivayet etmeleri gerektiði konu-
sunda yol gösterir. Hadis hâfýzlarýnýn ter-
tip ettiði imlâ meclislerinde hadis yazmak
üzere toplanan pek çok talebe arasýnda
hocanýn okuduðu hadisleri ve yaptýðý açýk-
lamalarý duyamayan veya anlamayanlara
yardýmcý olur. Nitekim Memlükler dönemi
medreselerinde müfîdin ders çalýþmalarý
esnasýnda öðrencilere yardým ettiði bilin-
mektedir (DÝA, XXVIII, 326). Müfîdin za-
manla hâfýz mertebesine ve sahasýnda oto-
rite demek olan imam seviyesine çýkmasý
mümkündür. Bu terimi diðer tabakat ya-
zarlarý gibi eserlerinde kullanan Zehebî ba-
zý muhaddislerin sadece müfîd olduðunu
belirtirken (Te×kiretü’l-¼uffâ¾, III, 979; IV,
1227, 1354, 1355, 1444) Ebû Bekir eþ-Þâ-
fiî gibi âlimler hakkýnda “imam hüccet

müfîd” (a.g.e., III, 880), Ýbn Nâciye ve Ebû
Hafs Ömer b. Ca‘fer el-Basrî gibi âlimler
için “hâfýz müfîd” (a.g.e., II, 696; III, 845,
850, 934), Ýbnü’s-Simsâr diye bilinen Ebü’l-
Abbas Muhammed b. Mûsâ ed-Dýmaþký gi-
bi muhaddisler hakkýnda “hâfýz sika mü-
fîd” (a.g.e., III, 984), Hattâbî için “imam
allâme müfîd” (a.g.e., III, 1018), Ýbn Hin-
zâbe hakkýnda “vezir kâmil hâfýz müfîd
imam” (a.g.e., III, 1022), çaðdaþý Ýbn Râfi‘
için de “hâfýz müfîd rehhâl mütkýn” (el-Mu£-
cemü’l-muÅta½ bi’l-mu¼addi¦în, s. 229-
230) tabirlerini kullanmýþtýr.

Zehebî, “Müfîd” lakabýyla anýlan Ebû Be-
kir Muhammed b. Ahmed b. Muhammed
el-Cercerâî’yi (ö. 378/988) tanýtýrken bu la-
kabýn III. (IX.) yüzyýldan önce kullanýldýðýný
söylemekte (Te×kiretü’l-¼uffâ¾, III, 979),
Abdülfettâh Ebû Gudde hadis hâfýzý Ebû
Ýshak Ýbrâhim b. Ûrme el-Ýsfahânî (ö. 266/
879) ve Ýbn Nâciye’nin de (ö. 301/914) mü-
fîd olduðunu yine Zehebî’nin eserine da-
yanarak zikretmektedir (Leknevî, s. 60-
63). IV. (X.) yüzyýlda Ebû Bekir Ahmed b.
Amr et-Tahhân (Zehebî, Te×kiretü’l-¼uffâ¾,
III, 845), Ebü’l-Kasým Hafs b. Ömer el-Erde-
bîlî (a.g.e., III, 850), Ebü’l-Abbas el-Esam
(a.g.e., III, 860) gibi birçok muhaddis hak-
kýnda ayný lakabýn kullanýldýðý, Þiî âlimle-
rinden Þeyh Müfîd’in bu lakapla tanýndýðý
bilinmektedir. VI. (XII.) yüzyýlda ise mu-
haddis olduðu söylenmekle birlikte riva-
yetleri pek önemsenmeyen Ebü’l-Berekât
el-Baðdâdî (Ýbn Hacer, V, 11) müfîd laka-
býyla anýlmýþtýr. Müfîd kelimesi, Þehîd-i Sâ-
nî’nin Münyetü’l-mürîd fî âdâbi’l-mü-
fîd ve’l-müstefîd adlý kitabýnda olduðu
gibi (nþr. Rýzâ el-Muhtârî, Kum 1409/1989)
“öðretmen” anlamýnda da kullanýlmýþtýr.
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