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Sudey, Sunâbih, Þekel ve Tedûm isimler-
de müfredatýn; Ebû Muayd, Ebû Mürâye,
Ebü’l-Müdille, Ebü’s-Senâbil, Ebü’l-Ubey-
deyn ve Ebü’l-Uþerâ künyelerde müfreda-
týn; Mendel (Mindel), Mutayyen, Müþkü-
dâne, Sahnûn (Suhnûn) ve Sefîne lakaplar-
da müfredatýn örnekleridir.

Okuma zorluðu bulunmasý sebebiyle ve-
ya yanlýþ zaptedilebileceði düþüncesiyle
hadis âlimleri müfredat üzerinde durmuþ-
lardýr. Bu ayýrýmýn ilk defa III. (IX.) yüzyýl-
da Buhârî tarafýndan yapýldýðý anlaþýlmak-
tadýr. Buhârî, yarý alfabetik olarak düzen-
lediði et-TârîÅu’l-kebîr’inde hadis ricâlini
ilk harflere göre sýralarken her harfin so-
nunda “Bâbü’l-vâhid” baþlýðý altýnda müf-
redatý zikretmiþtir. Daha sonra Ýbn Ebû
Hâtim’in de el-Cer¼ ve’t-ta£dîl’inde ayný
usulü benimsediði ve müfredatý “el-Efrâd”
baþlýðýyla verdiði görülmektedir. Ancak
müfredatý esaslý þekilde ele alan ve bun-
larý bir araya toplayan Berdîcî olmuþtur.
Berdîcî, ªabašåtü’l-esmâßi’l-müfrede
mine’½-½a¼âbeti ve’t-tâbi£în ve a½¼â-
bi’l-¼adî¦ adlý eserinde (Dýmaþk 1987)
müfred olduklarýný kabul ettiði 425 ismi
kronolojik sýraya göre beþ tabaka halinde
incelemiþtir. Fakat pek az müfred isim zik-
rettiði, bunlarýn bir kýsmýnýn müfred ol-
madýðý ve tabaka ayýrýmýný doðru yapma-
dýðý gerekçesiyle eleþtirilmiþ ve Muham-
med b. Ali es-Sûrî bu esere bir reddiye
yazmýþtýr. V. (XI.) yüzyýldan itibaren alfa-
betik sistemin tam olarak uygulandýðý Tâ-
rîÅu Dýmaþš, Üsdü’l-³åbe ve Teh×îbü’t-
Teh×îb gibi ricâl kitaplarýnýn telif edilme-
siyle müfredat artýk alfabe sýrasýna göre
ele alýnmaya baþlanmýþ, bununla beraber
Safiyyüddin Ahmed b. Abdullah el-Hazre-
cî, ƒulâ½atü Te×hîbi Teh×îbi’l-Kemâl’in-
de bunlarý her harften sonra “et-Tefârîk”
baþlýðý altýnda zikretmiþtir. Müfredatla bil-
hassa elkab, künâ, müteþâbih, el-mü’te-
lif ve’l-muhtelif türü eserlerde çokça kar-
þýlaþýlmaktaysa da bu konuda en zengin
muhteva Ýbn Mâkûlâ’nýn el-Ýkmâl’inde
bulunmaktadýr.

Müfredat hadis usulü konularýndan biri
olarak da ele alýnmýþtýr. Ýbnü’s-Salâh eþ-
Þehrezûrî £Ulûmü’l-¼adî¦’inde bu konu-
yu “el-Müfredât” baþlýðý altýnda incelemiþ,
Nevevî ve Süyûtî de ona katýlmýþtýr. Usûl-i
hadîs âlimlerinden Ebü’l-Fidâ Ýbn Kesîr ve
Ýbn Hacer el-Askalânî bu konuya “el-Es-
mâü’l-müfrede”, Ýbn Ebû Hâtim ve Zey-
nüddin el-Irâký “el-Efrâd” baþlýðýyla yer ver-
miþtir.
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Râgýb el-Ýsfahânî’nin
(ö. V./XI. yüzyýlýn ilk yarýsý)

Kur’an’daki
garîb kelimelere dair sözlüðü.

˜ ™

Tam adý el-Müfredât fî ³arîbi’l-Æurßân
olup Dýmaþk Muhammed Lutfî Kütüpha-
nesi’ndeki müellif hattý olduðu tahmin edi-
len bir nüshaya düþülen nottan 409 (1018)
yýlýnda yazýldýðý anlaþýlmaktadýr (M. Adnan
el-Cevhercî, LXI/1 [1986], s. 194). Mukaddi-
mede Kur’an’ýn dil özellikleri üzerinde du-
rulmuþ ve eserin hangi ihtiyaçlarý karþýla-
yacaðý belirtilmiþtir. Kur’an’ý yoðun anlam-
lar içeren bir kitap olarak niteleyen müel-
life göre Kur’an ilimleriyle ilgilenmenin ilk
þartý lafzî - lugavî ilimleri bilmektir ve bu
ilimler sayesinde Kur’an kelimelerinin ger-
çek mânalarýný elde etmek mümkündür.

Garîbü’l-Kur’ân geleneðinin önemli bir
halkasýný teþkil eden el-Müfredât bu gele-
nek içinde bir dönüm noktasý olmuþ, ken-
dinden önceki eserlere göre farklýlýk gös-
termiþtir. Önceki eserler tertip bakýmýn-
dan Kur’an sûrelerinin dizimini esas alýr-
ken el-Müfredât alfabetik düzenlenmiþ,
az sayýdaki garîb kelimenin açýklamasý ile
sýnýrlý kalmayýp Kur’an lafýzlarýnýn hemen
tamamýný kapsayan hacimli bir sözlük ol-
muþtur. Garîb lafýzlarýn tek kelime ile kar-
þýlanmasý yerine Kur’an’da geçen bütün
türevlerinin anlamlarý verilmiþ, kelimeyle
ilgili âyetlere ve diðer bilgilere temas edil-
miþtir. Böylece eser garîbü’l-Kur’ân gele-
neðini aþan bir Kur’an sözlüðü modeli or-
taya koymuþtur.

el-Müfredât’ta kelimelerin etimolojisi
yapýlmýþ, bunun yanýnda Kur’an’da geçen
morfolojik türevlerinin tamamý zikredil-

miþ, bunlara uygun olan âyetler belirtil-
miþ, ayrýca teþbih, istiâre, kinaye ve mecaz
konumundaki anlamlara da iþaret edilmiþ-
tir. Kýraat vecihleri, Selef’in ve Araplar’ýn
yaygýn sözleri, nazým ve nesir parçalarý ile
hadis metinlerinin yoðun biçimde þevâhid
olarak kullanýldýðý el-Müfredât furûk ge-
leneði açýsýndan da önemlidir. Mukaddi-
mede el-Müfredât’tan sonra yakýn anlam-
lý kelimelerle ilgili bir eser yazmayý düþün-
düðünü söyleyen Râgýb el-Ýsfahânî bu te-
lifini bir furûk çalýþmasý gibi tasarlama-
mýþsa da kendi içinde furûk malzemesi
saðlayan bir çalýþma þeklinde düzenlemiþ,
bu özelliðiyle eser furûk geleneðinin bir
zinciri olarak görülmüþtür (Muhammed b.
Abdurrahman Þâyi‘, s. 190-194; M. Nûred-
din el-Müneccid, s. 123, 134; Chaudhary,
XXVI/1 [1987], s. 67-68; Kara, VII/14 [2003],
s. 214 vd.).

Müellif eserinde tefsir, nahiv, sarf, kýra-
at, mantýk, hikmet, edep, usul, tevhid gibi
birçok konudaki birikimi naklederken mü-
fessirlerin, dilcilerin ve þairlerin dýþýnda Ebû
Ali el-Cübbâî, Ebü’l-Kasým el-Belhî, Ebû
Bekir el-Allâf, Ebû Müslim el-Ýsfahânî, Ka-
dî Abdülcebbâr, Ebû Bekir el-Esam gibi
Mu‘tezile âlimleriyle Ebû Hanîfe, Þâfiî,
Ebü’l-Hasan el-Cürcânî gibi otoritelerden
faydalanmýþtýr.

Gerek sözlükçülük tekniði gerekse içe-
rik bakýmýndan el-Müfredât’ý eleþtiren-
ler olmuþtur. Nitekim eser Kur’an’da bu-
lunmayan “ ���� ��” gibi bazý kelimeleri ihtiva
ederken “�� ����”, “�� ���� ”, “������ ”, “������ ”, “������ ”,
“ ���� ��”,  “���� ���� ”, “�� �� �� ”, “�� ���� ”, “�� ���� ”, “�� �� �� ”,
“���� �� ” gibi Kur’an lafýzlarýna yer verilmemiþ-
tir (Semîn, I, 38-39). el-Müfredât’ý neþre-
den Dâvûdî bu kelimelere “�� �� �� ” ve “���� ���� ”-
yi de eklemektedir (Müfredâtü elfâ¾i’l-Æur-
ßân, neþredenin giriþi, s. 28). Dâvûdî eser-
deki diðer eksiklikleri kýraat vecihlerinde
mütevâtir-þâz ayýrýmýnýn yapýlmamasý, ha-
dis konusunda zayýf kalmasý, bazý yerler-
de Mu‘tezile’den etkilenilmesi, bir kýsým
iktibaslarýn baþkasýna nisbet edilmesi, ke-
limelerde nâdiren tashîf yapýlmasý, bazý
kelimelerin alfabetik diziminde yanlýþlýk-
larýn bulunmasý bir kýsmýna mâna verilir-
ken zayýf görüþlerin tercih edilmesi þeklin-
de ifade etmiþtir (a.g.e., neþredenin giriþi,
s. 26-29; ayrýca bk. Kasýd Yâsir ez-Zeydî,
XXIV [1992], s. 36 vd.).

Garîbü’l-Kur’ân’a dair daha sonra yazý-
lan eserlerde ve Kur’an sözlüklerinde el-
Müfredât’tan çokça faydalanýlmýþtýr. Fî-
rûzâbâdî ve Muhammed Abdürraûf el-
Münâvî sözlüklerinde ondan bolca iktibas-
larda bulunmuþlarsa da el-Müfredât’a en
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fazla önem veren kiþi Semîn el-Halebî’dir.
Eserinin mukaddimesinde el-Müfredât’ý
önceki çalýþmalardan daha kapsamlý bu-
lan Semîn kitabýn özünü kendi eserine ak-
tarmýþtýr. Bazan isim zikrederek iktibasta
bulunmuþ, çok defa da isimsiz alýntý yap-
mýþtýr. Adýný belirttiði yerlerde ise çoðun-
lukla onu eleþtirmiþtir (£Umdetü’l-¼uf-
fâ¾, I, 27-28, 38; Fîrûzâbâdî, el-Bül³a, s. 91;
M. Abdürraûf el-Münâvî, s. 25). Dirâyet
tefsirlerinde de kelimelerin açýklanmasý
hususunda el-Müfredât’tan faydalanýl-
mýþtýr. Bunlarýn müellifleri arasýnda Ebû
Hayyân el-Endelüsî, Ebüssuûd Efendi,
Þevkânî, Burhâneddin el-Bikaî, Þehâ-
beddin Mahmûd el-Âlûsî, Elmalýlý Mu-
hammed Hamdi, Hamîdüddin Ferâhî,
Muhammed Tâhir b. Âþûr ve Emîn Ahsen
Islâhî sayýlabilir. el-Müfredât Kadî Bey-
zâvî’nin de ana kaynaklarýndan biridir
(Keþfü’¾-¾unûn, I, 187, 447).

el-Müfredât ilk defa Ýbnü’l-Esîr’in en-
Nihâye’si ve Süyûtî’nin ed-Dürrü’n-ne-
¦îr’i ile birlikte basýlmýþ (I-IV, Kahire 1318,
1322), daha sonra Muhammed Seyyid
Keylânî’nin tahkikiyle yayýmlanmýþtýr (Ka-
hire 1961). Bunu Muhammed Zührî el-
Gamrâvî’nin tashihi, Nedîm Mar‘aþlî (Mu£-
cemü müfredâti elfâ¾i’l-Æurßân, Beyrut,
ts.) ve Muhammed Ahmed Halefullah’ýn
(Kahire 1970) tahkikleri izlemiþtir. Ardýn-
dan Safvân Ahmed Dâvûdî dört yazma
nüshaya dayanarak eseri tahkik etmiþ ve
Müfredâtü elfâ¾i’l-Æurßân adýyla ya-
yýmlamýþtýr (Dýmaþk 1412/1992). Keylânî,
Gamrâvî ve Ahmed Halefullah’ýn çalýþma-
larýný eleþtiren Dâvûdî bunlarýn ilmî deðe-
rinin bulunmadýðýný ve birbirinin taklidi
niteliði taþýdýðýný söylemiþtir (deðerlen-
dirmeler için bk. Müfredâtü elfâ¾i’l-Æur-
ßân, neþredenin giriþi, s. 40). Dâvûdî’nin
yaptýðý tahkikin ise ciddi bir neþir oldu-
ðu görülmektedir. Dâvûdî esere kýrk say-
falýk bir mukaddime yazmýþ, metin içeri-
sinde hadis, emsal, kýraat, merviyyât, þiir,
özel isim, kitap, tefsir kaideleri, dil mese-
leleri, usul ve kelâm konularý, mantýk me-
seleleri vb.nin kaynaklarýný göstermiþtir.
Ayrýca eserin sonuna geniþ bir fihrist ek-
lemiþtir.

el-Müfredât üzerine çeþitli çalýþmalar
yapýlmýþtýr. Abdülhamîd Abbas Muham-
med’in er-Râ³ýb el-Ý½fahânî ve menhe-
cühû fî Kitâbi’l-Müfredât fî ³arîbi’l-
Æurßân’ý (yüksek lisans tezi, 1971, Câmia-
tü Ýskenderiyye külliyyetü’l-âdâb), Râfi‘ Ab-
dullah’ýn Menhecü’r-Râ³ýb fî kitâbihî
Müfredâti elfâ¾i’l-Æurßân’ý (yüksek lisans
tezi, 1989, Câmiatü Mevsýl külliyyetü’l-
âdâb), Abdullah b. Avvâd b. Lüveyhik Mu-

tîrî’nin er-Râ³ýb el-Ý½fahânî ve cühûdü-
hû fi’t-tefsîr ve £ulûmi’l-Æurßân’ý (yük-
sek lisans tezi, 1410, el-Câmiatü’l-Ýslâmiy-
ye külliyyetü’l-Kur’âni’l-Kerîm [Medine]),
Sevsen bint Abdullah el-Hindî’nin el-Mü-
vâzene beyne kitâbey tefsîri øarîbi’l-
Æurßân li’bn Æuteybe ve’l-Müfredât fî
³arîbi’l-Æurßân li’r-Râ³ýb el-Ý½fahânî’si
(yüksek lisans tezi, 1408/1988, Külliyye-
tü’l-âdâb li’l-benât, Riyad) ve Muhammed
b. Hamed el-Muhaymid’in øarîbü’l-Æur-
ßân beyne kitâbeyi’l-Müfredât li’r-Râ-
³ýb el-Ý½fahânî ve £Umdeti’l-¼uffâ¾ li’s-
Semîn el-¥alebî: Müvâzene ve dirâ-
se’si (yüksek lisans tezi, 1409, Câmiatü’l-
Ýmâm Muhammed b. Suûd el-Ýslâmiyye)
bunlar arasýnda zikredilebilir.
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Ýbnü’l-Baytâr’ýn
(ö. 646/1248)

Ortaçað’ýn en önemli
botanik - farmakoloji kitabý.˜ ™

Müellifin nebâtî basit ilâçlarla besin
deðeri taþýyan bitki türlerini bir araya
topladýðý için el-Câmi£ dediði eser lite-
ratürde Kitâbü’l-Câmi£ li-müfredâti’l-
edviye ve’l-a³×iye adýyla anýlmaktadýr.
Endülüslü bir botanikçi olan Ýbnü’l-Baytâr,
640-646 (1242-1248) yýllarýnda kaleme al-
dýðý el-Müfredât’ta Makedonya ve bazý
Ege adalarý dahil Akdeniz havzasý ile Orta-
doðu’nun büyük bir kýsmýný ve Anadolu’-
nun iç ve güneydoðu kesimlerini gezerek
topladýðý týbbî ve gýdaî bitkileri deðerlen-
dirmiþ ve kitabýný Eyyûbî Hükümdarý el-
Melikü’s-Sâlih Eyyûb’a takdim etmiþtir (Ýbn
Ebû Usaybia, s. 601-602). XVI. yüzyýlýn or-
talarýna kadar deðerinden bir þey kaybet-
meyen eserinin mukaddimesinde müellif,
bu çalýþmanýn ilâç ve besin olarak kullaný-
lan bitkilerin tamamýný içermesini amaç-
ladýðýný, bunun için özellikle Dioskorides’in
el-Mašålâtü’l-Åams’i ile Galen’in (Câlî-
nûs) el-Edviyetü’l-müfrede’sinin altý ma-
kalesinden ve daha sonraki âlimlerin ça-
lýþmalarýndan yararlandýðýný, ancak güve-
nilir bulmadýðý bilgileri almadýðýný, kullan-
dýðý bütün kaynaklarý saydýðýný, aktardýðý
bilgileri gözlem ve deneyden geçirerek
doðruluðuna kanaat getirdiklerini eserine
aldýðýný söylemekte, kitabýný alfabetik dü-
zende hazýrladýðýný, ayrýca her ilâcýn Arap-
ça, Latince, Berberîce ve Farsça isimleri-
ni verdiðini belirtmektedir.

Ýbnü’l-Baytâr, eserini yazarken baþta
Yunanlý ve müslüman âlimler olmak üze-
re birçok müellife dayanmýþtýr. Yunanlýlar’-
dan Dioskorides ile Galen, müslümanlar-
dan Ebû Bekir er-Râzî ile Ýbn Sînâ en ön-
de gelenlerdir. Kitapta yer alan 2353 mad-
deden yalnýz 1422’si týbba dair olup geri
kalaný açýklama ve müterâdif türünden-
dir. el-Müfredât’ta baþlýca iki özelliðin öne
çýktýðý görülmektedir. Bunlarýn ilki, Hu-
neyn b. Ýshak’tan Ahmed b. Muhammed
el-Gafikî’ye kadar eser vermiþ on üç âlimi
eleþtirmesi, ikincisi de botaniðe yaptýðý
katkýlardýr. Bu katkýlar, önceki eserlerde
bulunmayan on farklý bitkiye yer verilmesi
ve eskiden beri bilinen bitkiler arasýnda on
yedi yeni sýnýflama yapýlmasýdýr (Tefsîru
Kitâbi Diyâsš†ridûs, neþredenin giriþi, s.
34-35).

el-Müfredât, yazýldýðý dönemden itiba-
ren müslüman tabip ve eczacýlarýn baþlý-

(ö. V./XI. yüzyılın ilk çeyreği)
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ca kaynaðý haline gelmiþ, sonraki müel-
lifler ondan seçmeler, tercümeler, telhis ve
ihtisarlar yapmýþtýr (Keþfü’¾-¾unûn, II, 1772;
Brockelmann, I, 647; Þeþen, s. 20-25). XIV.
yüzyýlda Aydýnoðlu Umur Bey için muhte-
melen Geredeli Ýshak b. Murad’ýn yaptýðý
ve çok sayýda nüshasý bulunan tercüme-
den baþka (Süleymaniye Ktp., Esad Efen-
di, nr. 2497; Hâlet Efendi, nr. 119) adý tes-
bit edilemeyen bir mütercim (ÝÜ Ktp., TY,
nr. 1204), Hezarfen Hüseyin Efendi (Süley-
maniye Ktp., Ayasofya, nr. 3745; Hamidi-
ye, nr. 1016), hekim Mehmed Rindânî (Ýs-
tanbul Týp Fak. Deontoloji Anabilim Dalý
Ktp., nr. 4118) ve Abdurrahman b. Yûsuf
(Süleymaniye Ktp., Kýlýç Ali Paþa, nr. 716/
4) tarafýndan Türkçe’ye çevrilmiþtir. Öte
yandan XVI. yüzyýlda Andrea Alpagus “Li-
mon” maddesini ve XVII. yüzyýlda Antoine
Galland eserin tamamýný muhtasar olarak
Latince’ye, XIX. yüzyýlda Dietz önce bir kýs-
mýný, daha sonra tamamýný Almanca’ya
tercüme etmiþtir. Ancak Dietz’in çalýþmasý
pek baþarýlý bulunmamýþ ve J. Sontheimer
kitabý yeniden Almanca’ya çevirerek iki
cilt halinde yayýmlamýþtýr (Stuttgart 1840-
1842). Bu arada eserin týp âlemine tanýtýl-
masý, böylece Ýbnü’l-Baytâr’ýn botanik ve
farmakolojiye yaptýðý katkýlarýn meslek-
taþlarý tarafýndan öðrenilmesi de Fransýz
týp bilgini Lucien Leclerc’in üç ciltlik Fran-
sýzca çevirisiyle gerçekleþmiþtir (Paris 1877-
1883). Eserin aslý dört cüz halinde Kahire’-
de basýlmýþtýr (Bulak 1291). Daha sonra
Fuat Sezgin tarafýndan týpkýbasýmý yapýlan
kitabýn (Frankfurt 1417/1996) ilmî neþri he-
nüz gerçekleþtirilmemekle birlikte Mu-
hammed el-Arabî el-Hattâbî bazý ayrýntý-
larý çýkarmak, bazý açýklamalar eklemek ve
tertibinde deðiþiklik yapmak suretiyle ese-
ri Tenš¢¼u’l-Câmi£ li-müfredâti’l-edviye
ve’l-a³×iye adýyla yayýmlamýþtýr (Beyrut
1990).

el-Müfredât üzerine bilhassa Ýspanyol
araþtýrmacýlarý çeþitli çalýþmalar yapmýþ
olup bunlardan Juan L. Carrillo ve Maria
Paz Torres’in Ýbn al-Baytar y el arabismo
español del XVIII. Edición trilingüe del
prólogo de su “Kitab al-Chami” (Benal-
mádena-Malaga 1982), Camilo Alvarez de
Moreles Y Ruiz-Matas’ýn “Dos Manuscritos
Escurialenses del Kitab al-Yami.” (Actas
XII. Congresso de la UEAI, Malaga 1984;
Madrid 1986, s. 35-46), Maria Paz Tor-
res’in “Autores y Plautas Andalusies en el
“Kitab al-Yami. de Ibn al-Baytar” (a.e., s.
697-712) ve Maria Angeles Navarro’un “Un
Avance de Metodologia para el Estudio del
Kitab al-Yami. de Ibn al-Baytar” (Ciencias
de la Naturaleza en al-Andalus, Textos y
Estudos I., ed. E. García Sánchez, Grana-

da 1990, s. 71-80) adlý eser ve makaleleri
sayýlabilir.
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Kur’ân-ý Kerîm’in kelime
ve kavramlarýyla bunlarý açýklamak

için oluþturulan ilim dalý
ve bu konudaki eserlerin ortak adý

(bk. ULÛMÜ’l-KUR’ÂN).
˜ ™

– —
MÜFTÂBÝH

(bk. FETVA).
˜ ™

– —
MÜFTÎ DERVÝÞ

(ö. XI./XVII. yüzyýlýn sonlarý)

Halvetî þeyhi, þair.
˜ ™

Kütahya’da doðdu. Germiyanoðullarý dö-
neminde Kütahya’nýn Kalburcu köyüne yer-
leþen Çavdaroðullarý ailesine mensuptur.
Asýl adý Ahmed olup müftülük yaptýðýndan
dolayý Müftî Derviþ, Müftî Þeyh diye taný-
nýr. Mutasavvýf þair Sun‘ullah Gaybî’nin ba-
basýdýr. Dedesi Kalburcu Þeyhi veya Çav-
dar Þeyhi lakaplý Pîr Ahmed Efendi, baba-
sý Þeyh Beþir Efendi’dir. Pîr Ahmed Efen-
di, Karaman’da Cem Seyyah adlý bir zata,
Ýstanbul’da Halvetiyye’nin Sünbüliyye þu-
besinin pîri Sünbül Sinan Efendi’ye uzun
süre hizmet edip hilâfet almýþtýr. Gaybî’-
nin verdiði bu bilgiye göre (Bîatnâme, vr.
8b) onun Merkez Efendi’nin halifesi oldu-
ðuna dair kayýt (Müstakimzâde, vr. 166b)
yanlýþtýr. Pîr Ahmed Efendi’nin Gaybî’nin
büyük dedesi olduðunu belirten Ýsmail
Hakký Uzunçarþýlý (Kütahya Þehri, s. 213),
Pîr Ahmed ile oðlu Beþir Efendi’yi karýþ-

týrmýþtýr. Mûsikiye dair Burhânü’l-elhân
adlý bir eseri olduðu kaydedilen Pîr Ahmed
Efendi’nin türbesi Kütahya valiliði sýrasýn-
da II. Selim tarafýndan yaptýrýlmýþtýr. Be-
þir Efendi, Ýstanbul’a Sünbül Sinan’ýn ha-
lifesi Merkez Efendi’ye intisap etmiþ, hilâ-
fet aldýktan sonra Kütahya’ya dönüp Ak-
kaya denilen mevkide bir mescid ve zâviye
yaptýrýp irþad faaliyetinde bulunmuþtur.
Hacca giderken Kütahya’ya uðrayan Ce-
mâleddin Hulvî, Þeyh Beþir Efendi’yi ziya-
ret ettiðini, onun hadis ve tefsir ilimleri-
ne vâkýf olup bu ilimleri okuttuðunu kay-
deder (Lemezât-ý Hulviyye, s. 609).

Müftî Derviþ medrese öðrenimini ta-
mamlamasýnýn ardýndan Kütahya müftü-
lüðüne kadar yükselmiþ, on sekiz yýl müf-
tülük yaptýktan sonra Elmalýlý Sinân-ý Üm-
mî’ye intisap ederek hilâfet almýþtýr. Oðlu
Gaybî onun müftülüðü döneminde tasav-
vufa þiddetle karþý olduðunu belirtir. Gay-
bî’nin ifadelerinden hareketle Müftî Der-
viþ’in Sinân-ý Ümmî’ye intisap ettiðinde ol-
dukça ileri yaþta olduðu söylenebilir.

Müftî Derviþ XVII. yüzyýlýn sûfî þairi Ni-
yâzî-i Mýsrî ile ayný þeyhe, Sinân-ý Ümmî’-
ye mensuptur. Niyâzî’nin, “Biz beþ er idik
aktýk bir demde yola girdik / Kýrk yýlda pî-
re erdik bu sohbete erince” beytindeki
“beþ er” ifadesinin Sinân-ý Ümmî’nin beþ
halifesine iþaret ettiði, bunlardan birinin
Müftî Derviþ olduðu kaydedilmektedir. I.
Ahmed’in Çavdaroðlu ailesi için tesis etti-
ði vakfiyeye iliþkin 1019 (1610) tarihli fer-
manda Beþirzâde diye anýlan Müftî Der-
viþ’in bu tarihte vakfýn mütevellisi olduðu
anlaþýlmaktadýr.

XVII. yüzyýlýn sonlarýnda vefat eden Müf-
tî Derviþ’in türbesi Kütahya kabristanýnda-
dýr. Gaybî, Ýstanbul’a giderek Olanlar Þey-
hi Ýbrâhim Efendi’ye intisap ettiðine göre
babasýna intisap edememiþ veya etmiþse
bile sülûkünü tamamlayamamýþ olmalýdýr.
Buna göre Müftî Derviþ, Gaybî’nin Ýbrâhim
Efendi’ye intisabýndan önce vefat etmiþ
olmalýdýr.

Müftî Derviþ, Müftî, Çavdaroðlu, Çav-
daroðlu Ahmed mahlaslarýný kullanan þa-
ir, Yûnus Emre tarzý þiirin önemli takipçi-
lerinden biridir. Medrese öðrenimi göre-
rek müftülük ve müderrislik yapmýþ olma-
sýna raðmen tasavvufî konularý çok sade
bir dille ifade eden Müftî Derviþ’in bazý þi-
irleri þeyhi Sinân-ý Ümmî, pîrdaþý Niyâzî-i
Mýsrî’ye ve diðer pîrdaþlarýna nazîre ola-
rak yazýlmýþtýr. Gaybî de babasýnýn bazý þi-
irlerinden ilham almýþ veya bu þiirlere na-
zîreler yazmýþtýr.

Müftî Derviþ’in þiirlerini içeren üç yaz-
ma tesbit edilmiþtir. Elmalý Ýlçe Halk Kü-
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fazla önem veren kiþi Semîn el-Halebî’dir.
Eserinin mukaddimesinde el-Müfredât’ý
önceki çalýþmalardan daha kapsamlý bu-
lan Semîn kitabýn özünü kendi eserine ak-
tarmýþtýr. Bazan isim zikrederek iktibasta
bulunmuþ, çok defa da isimsiz alýntý yap-
mýþtýr. Adýný belirttiði yerlerde ise çoðun-
lukla onu eleþtirmiþtir (£Umdetü’l-¼uf-
fâ¾, I, 27-28, 38; Fîrûzâbâdî, el-Bül³a, s. 91;
M. Abdürraûf el-Münâvî, s. 25). Dirâyet
tefsirlerinde de kelimelerin açýklanmasý
hususunda el-Müfredât’tan faydalanýl-
mýþtýr. Bunlarýn müellifleri arasýnda Ebû
Hayyân el-Endelüsî, Ebüssuûd Efendi,
Þevkânî, Burhâneddin el-Bikaî, Þehâ-
beddin Mahmûd el-Âlûsî, Elmalýlý Mu-
hammed Hamdi, Hamîdüddin Ferâhî,
Muhammed Tâhir b. Âþûr ve Emîn Ahsen
Islâhî sayýlabilir. el-Müfredât Kadî Bey-
zâvî’nin de ana kaynaklarýndan biridir
(Keþfü’¾-¾unûn, I, 187, 447).

el-Müfredât ilk defa Ýbnü’l-Esîr’in en-
Nihâye’si ve Süyûtî’nin ed-Dürrü’n-ne-
¦îr’i ile birlikte basýlmýþ (I-IV, Kahire 1318,
1322), daha sonra Muhammed Seyyid
Keylânî’nin tahkikiyle yayýmlanmýþtýr (Ka-
hire 1961). Bunu Muhammed Zührî el-
Gamrâvî’nin tashihi, Nedîm Mar‘aþlî (Mu£-
cemü müfredâti elfâ¾i’l-Æurßân, Beyrut,
ts.) ve Muhammed Ahmed Halefullah’ýn
(Kahire 1970) tahkikleri izlemiþtir. Ardýn-
dan Safvân Ahmed Dâvûdî dört yazma
nüshaya dayanarak eseri tahkik etmiþ ve
Müfredâtü elfâ¾i’l-Æurßân adýyla ya-
yýmlamýþtýr (Dýmaþk 1412/1992). Keylânî,
Gamrâvî ve Ahmed Halefullah’ýn çalýþma-
larýný eleþtiren Dâvûdî bunlarýn ilmî deðe-
rinin bulunmadýðýný ve birbirinin taklidi
niteliði taþýdýðýný söylemiþtir (deðerlen-
dirmeler için bk. Müfredâtü elfâ¾i’l-Æur-
ßân, neþredenin giriþi, s. 40). Dâvûdî’nin
yaptýðý tahkikin ise ciddi bir neþir oldu-
ðu görülmektedir. Dâvûdî esere kýrk say-
falýk bir mukaddime yazmýþ, metin içeri-
sinde hadis, emsal, kýraat, merviyyât, þiir,
özel isim, kitap, tefsir kaideleri, dil mese-
leleri, usul ve kelâm konularý, mantýk me-
seleleri vb.nin kaynaklarýný göstermiþtir.
Ayrýca eserin sonuna geniþ bir fihrist ek-
lemiþtir.

el-Müfredât üzerine çeþitli çalýþmalar
yapýlmýþtýr. Abdülhamîd Abbas Muham-
med’in er-Râ³ýb el-Ý½fahânî ve menhe-
cühû fî Kitâbi’l-Müfredât fî ³arîbi’l-
Æurßân’ý (yüksek lisans tezi, 1971, Câmia-
tü Ýskenderiyye külliyyetü’l-âdâb), Râfi‘ Ab-
dullah’ýn Menhecü’r-Râ³ýb fî kitâbihî
Müfredâti elfâ¾i’l-Æurßân’ý (yüksek lisans
tezi, 1989, Câmiatü Mevsýl külliyyetü’l-
âdâb), Abdullah b. Avvâd b. Lüveyhik Mu-

tîrî’nin er-Râ³ýb el-Ý½fahânî ve cühûdü-
hû fi’t-tefsîr ve £ulûmi’l-Æurßân’ý (yük-
sek lisans tezi, 1410, el-Câmiatü’l-Ýslâmiy-
ye külliyyetü’l-Kur’âni’l-Kerîm [Medine]),
Sevsen bint Abdullah el-Hindî’nin el-Mü-
vâzene beyne kitâbey tefsîri øarîbi’l-
Æurßân li’bn Æuteybe ve’l-Müfredât fî
³arîbi’l-Æurßân li’r-Râ³ýb el-Ý½fahânî’si
(yüksek lisans tezi, 1408/1988, Külliyye-
tü’l-âdâb li’l-benât, Riyad) ve Muhammed
b. Hamed el-Muhaymid’in øarîbü’l-Æur-
ßân beyne kitâbeyi’l-Müfredât li’r-Râ-
³ýb el-Ý½fahânî ve £Umdeti’l-¼uffâ¾ li’s-
Semîn el-¥alebî: Müvâzene ve dirâ-
se’si (yüksek lisans tezi, 1409, Câmiatü’l-
Ýmâm Muhammed b. Suûd el-Ýslâmiyye)
bunlar arasýnda zikredilebilir.
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Ýbnü’l-Baytâr’ýn
(ö. 646/1248)

Ortaçað’ýn en önemli
botanik - farmakoloji kitabý.˜ ™

Müellifin nebâtî basit ilâçlarla besin
deðeri taþýyan bitki türlerini bir araya
topladýðý için el-Câmi£ dediði eser lite-
ratürde Kitâbü’l-Câmi£ li-müfredâti’l-
edviye ve’l-a³×iye adýyla anýlmaktadýr.
Endülüslü bir botanikçi olan Ýbnü’l-Baytâr,
640-646 (1242-1248) yýllarýnda kaleme al-
dýðý el-Müfredât’ta Makedonya ve bazý
Ege adalarý dahil Akdeniz havzasý ile Orta-
doðu’nun büyük bir kýsmýný ve Anadolu’-
nun iç ve güneydoðu kesimlerini gezerek
topladýðý týbbî ve gýdaî bitkileri deðerlen-
dirmiþ ve kitabýný Eyyûbî Hükümdarý el-
Melikü’s-Sâlih Eyyûb’a takdim etmiþtir (Ýbn
Ebû Usaybia, s. 601-602). XVI. yüzyýlýn or-
talarýna kadar deðerinden bir þey kaybet-
meyen eserinin mukaddimesinde müellif,
bu çalýþmanýn ilâç ve besin olarak kullaný-
lan bitkilerin tamamýný içermesini amaç-
ladýðýný, bunun için özellikle Dioskorides’in
el-Mašålâtü’l-Åams’i ile Galen’in (Câlî-
nûs) el-Edviyetü’l-müfrede’sinin altý ma-
kalesinden ve daha sonraki âlimlerin ça-
lýþmalarýndan yararlandýðýný, ancak güve-
nilir bulmadýðý bilgileri almadýðýný, kullan-
dýðý bütün kaynaklarý saydýðýný, aktardýðý
bilgileri gözlem ve deneyden geçirerek
doðruluðuna kanaat getirdiklerini eserine
aldýðýný söylemekte, kitabýný alfabetik dü-
zende hazýrladýðýný, ayrýca her ilâcýn Arap-
ça, Latince, Berberîce ve Farsça isimleri-
ni verdiðini belirtmektedir.

Ýbnü’l-Baytâr, eserini yazarken baþta
Yunanlý ve müslüman âlimler olmak üze-
re birçok müellife dayanmýþtýr. Yunanlýlar’-
dan Dioskorides ile Galen, müslümanlar-
dan Ebû Bekir er-Râzî ile Ýbn Sînâ en ön-
de gelenlerdir. Kitapta yer alan 2353 mad-
deden yalnýz 1422’si týbba dair olup geri
kalaný açýklama ve müterâdif türünden-
dir. el-Müfredât’ta baþlýca iki özelliðin öne
çýktýðý görülmektedir. Bunlarýn ilki, Hu-
neyn b. Ýshak’tan Ahmed b. Muhammed
el-Gafikî’ye kadar eser vermiþ on üç âlimi
eleþtirmesi, ikincisi de botaniðe yaptýðý
katkýlardýr. Bu katkýlar, önceki eserlerde
bulunmayan on farklý bitkiye yer verilmesi
ve eskiden beri bilinen bitkiler arasýnda on
yedi yeni sýnýflama yapýlmasýdýr (Tefsîru
Kitâbi Diyâsš†ridûs, neþredenin giriþi, s.
34-35).

el-Müfredât, yazýldýðý dönemden itiba-
ren müslüman tabip ve eczacýlarýn baþlý-


