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MÜFTÜ

(bk. FETVA; ÞEYHÜLÝSLÂM).
˜ ™

– —
MÜFTÜ CAMÝÝ

XVII. yüzyýlýn ilk çeyreðinde
Kýrým Kefe’de yaptýrýlan cami.

˜ ™

“Küçük Ýstanbul” olarak da bilinen Ke-
fe’nin Çarþý mahallesinde yer alýr; Mûsâ
adlý bir kiþi tarafýndan 1032’de (1623) in-
þa ettirilmiþtir. 1783 yýlýndaki Rus istilâsý
ve sonrasýnda Kefe’deki Osmanlý eserleri-
nin çoðu yýktýrýlmýþken bu cami günümüze
ulaþan az sayýdaki Osmanlý yapýlarýndan
biridir. Cami, Kefe’nin Ruslar tarafýndan iþ-
galinin ardýndan Ortodokslar’ca kullanýl-
mýþ, daha sonra Ermeni Katolik kilisesi ol-
muþ ve muhtemelen bu sayede yýkýmdan
kurtulmuþtur. 1975’te bir onarým geçiren
caminin iç duvarlarý kilise þeklinde kulla-
nýldýðý dönemden kalma kalem iþleriyle be-
zeli olduðundan onarým sýrasýnda bunla-
rýn üzeri sývanmýþtý. 1995 yýlýnda Kýrým’a
dönen müslüman Tatarlar’ýn ibadete aç-
týðý cami halen kullanýlmakta olup sýva al-
týndaki eski süslemeleri tekrar ortaya çý-
karýlmýþtýr.

Bir kenarý 15 m. olan kare planlý yapýnýn
moloz taþ duvarlarý üç þerit halinde altý-
þar tuðladan örülmüþ, köþelerin çok aþa-
ðýsýndan baþlayan pandantiflerle her cep-
hesi sivri kemerli pencereli onaltýgen kas-
naðýn üstüne oturan kubbeye geçilmiþtir.
Kýble duvarýnda 7 m. geniþlikte ve 3 m.
derinlikte üstünde yuvarlak bir penceresi
olan bir mihrap yer almaktadýr. Caminin
yan duvarlarýnda ve kubbe eteðinde çok
sayýda sivri kemerli pencerenin bulunma-
sý iç mekâna ferahlýk vermektedir. Yýkýl-

mýþken eski kaidesi üzerine 1976’da tek-
rar inþa edilen caminin minaresi giriþ cep-
hesinin sað köþesindedir. Kare þeklinde
kesme taþ bir kaidenin üstünde prizmatik
üçgenlerle geçiþ yapan gövde yenidir. Mi-
nareye caminin içinden çýkýlýr.

Caminin giriþ cephesi son cemaat yeri-
nin bugün yýkýlmýþ olmasýndan dolayý es-
ki biçimini kaybetmiþtir. Bu cephede sivri
kemerli giriþ kapýsý ve iki yanýnda sivri ke-
merli pencereler vardýr. Pencerelerin dýþ
taraflarýnda birer küçük mihrap niþi bulu-
nur. Giriþ cephesinde yapýlan restorasyon
sonucunda asýl son cemaat yerinin izleri
ortadan kalkmýþsa da vaktiyle beþ bölüm-
lü olduðu tahmin edilebilir. Batý cephesin-
de mihrap kaidesinin hemen yanýnda kün-
dekâri iþçiliði olan kanatlarý orijinal bir kapý
vardýr. Bunun yanýnda ikinci bir kapý ana
mekâna giriþi saðlamaktadýr. Bu kapýnýn
iç tarafýnda sivri bir alýnlýðýn yer almasý es-
kiden beri burada bir kapý olduðunu gös-
termektedir. Ýç mekânýn kuzeyindeki ah-
þap galeri muhtemelen sonradan yapýl-
mýþtýr. Galerinin alt tarafýnda iki pencere-
nin yanýnda bunlarla ayný ölçüde birer do-
lap niþi bulunmaktadýr. Cami avlusunda
bugün yer alan ve türbe olarak adlandýrý-
lan bir yapý kalýntýsý Evliya Çelebi’de ge-
çen Þehid Baba ve Þeyh Ebûbekir isimli
iki ziyaretgâhtan biri olmalýdýr.
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Edebiyatçý ve fikir adamý.
˜ ™

3 Haziran 1870’te Ýstanbul’da Süleyma-
niye semtinde doðdu. Müftüler yetiþtirmiþ
Moralý bir aileden gelmektedir. Dedesi Tra-
poliçe müftüsü Abdülhalim Efendi þiirle

meþgul olmuþ, 1820 isyanýnda þehri isyan-
cýlara teslim etmek istemeyen ahaliye ön-
derlik ettiði için isyancýlar tarafýndan öldü-
rülmüþtür. Deðiþik vilâyet ve sancaklarda
kapý kethüdâlýðý yapan babasý Yahyâ Se-
zâi Efendi basýlmamýþ bir divançe sahibi-
dir. Moralý bir Halvetî þeyhinin kýzý olan an-
nesinin soyu Niyâzî-i Mýsrî’ye kadar ulaþýr.
Yedi yaþýnda iken babasýný kaybettiði için
aðabeyi Refik Bey’in himayesinde yetiþ-
ti. Rüþdiyeyi bitirdikten sonra Galatasaray
Sultânîsi’ne yazdýrýldý. Bu okuldan mezun
olunca Hariciye Nezâreti Þehbenderlik Hiz-
metleri Kalemi’nde memuriyete baþladý
(29 Aðustos 1889). Marsilya baþþehbender-
liði kançýlarý olarak tayinine kadar (11 Ekim
1893) Matbûât-ý Dâhiliyye Kalemi memur-
luðu ve Takvîm-i Vekayi‘ Ýdaresi mütercim
yardýmcýlýðý görevlerini de yürüttü. 1893-
1895 yýllarýnda Atina, Pire, Poti ve Kerç’te
þehbender vekilliði ve þehbenderlik yaptý.
Aralýk 1895’te tayin edildiði Þehbenderlik
Hizmetleri Kalemi sermüsevvidliði göre-
viyle Ýstanbul’a döndü. Serhalifeliðe kadar
yükseldiði bu görevi Ekim 1908’de sona
erdi. Buradan Ticaret ve Nâfia Nezâreti
Ticaret Müdürlüðü’ne, ardýndan Hariciye
Nezâreti Umûr-ý Ticâriyye Þubesi Müdür-
lüðü’ne nakledildi. Ayrýca Galatasaray Sul-
tânîsi’nde imlâ, kýraat, Türkçe, kitâbet ve
edebiyat öðretmenliði yaptý (1898-1909).
Aralarý açýk olduðu için Tevfik Fikret’in bu
okula müdür olarak gelmesinden sonra
oradan ayrýlýp Dârülfünun Edebiyat Fakül-
tesi’nde hocalýða baþladý. Burada edebiyat
tarihi dersleri okuttu (1910-1912). Galata-
saray Sultânîsi’ndeki öðrencileri arasýnda
Ahmed Hâþim, Abdülhak Þinâsi (Hisâr) ve
Hamdullah Suphi de (Tanrýöver) bulunu-
yordu. 1912 Eylülünde tayin edildiði Bu-
dapeþte Baþkonsolosluðu’nun Mütareke’-
nin ilânýyla laðvedilmesi üzerine Ýstanbul’a
döndü. Ýki yýl sonra, daha önce ýsmarlan-
mýþ olan savaþ malzemeleriyle ilgili bir ko-
misyonun baþkanlýðý göreviyle yurt dýþýna
gitti. Budapeþte, Viyana ve Berlin’de iki
yýl kadar kaldý. Dönüþünde son halife Ab-
dülmecid Efendi’nin baþmâbeyinciliðine
getirildi (Kasým 1922) ve halifeliðin laðve-
dilmesine kadar bu görevde kaldý (Mart
1924). 1926’da Ankara’da önce Hariciye Ve-
kâleti’nin Konsolosluk Hizmetleri ve Tica-
ret Umum Müdürlüðü’ne, ardýndan bu ve-
kâletin müsteþarlýðýna tayin edildi. Saðlýk
problemleri sebebiyle Ankara’dan ayrýl-
mak zorunda kalýnca Anadolu -Baðdat
demiryollarý ile Elektrik Þirketi Yönetim
Kurulu üyeliklerine getirildi. 19 Mayýs
1927’de vefat etti ve Maçka Þeyhler Me-
zarlýðý’nda defnedildi.
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Ahmed Hikmet, Galatasaray Sultânîsi’n-
de bazý çalýþmalarýný hocasý Muallim Nâ-
ci’nin eleþtirisine sunmuþ, ilk yazýsý Sezâi-
zâde Abdülhalim Hikmet imzasýyla Pâyi-
dar gazetesinde yayýmlanmýþ (1887), Nâ-
mýk Kemal’in ölümü üzerine bir mersiye
yazmýþtýr. Ýlk neþredilen eseri Parmantiye
yahut Patates adýyla çevirdiði bir fen ki-
tabýdýr (1890). Dördüncü sýnýfta ödev ola-
rak hazýrladýðý Leylâ yâhud Bir Mecnu-
nun Ýntikamý adlý uzun hikâyesi de basý-
lan ilk telif eseridir (1891). Fen alanýndaki
çevirileri dolayýsýyla adý Servet-i Fünûn
sayfalarýnda görünmeye baþlamýþ, “Ro-
man Fabrikasý” adlý makalesiyle derginin ilk
yazarlarýndan biri olmuþtur (1893). Ayný yýl
Hazîne-i Fünûn dergisinde çevirileri ve
yazýlarý çýkan Ahmed Hikmet, yurt dýþýn-
dan döndüðü 1896’da Servet-i Fünûn’-
da bir araya gelen edebiyat topluluðuna
(Edebiyât-ý Cedîde) katýlmýþtýr. Servet-i
Fünûn’da tercümeleri ve yazýlarý, özellik-
le de hikâyeleriyle dikkat çekmiþtir. Sonra-
dan Hâristan ve Gülistan adlý kitabýnda
bir araya getirdiði bu hikâyeler onun iki
dönem halinde ele alýnan yazarlýðýnýn dil
ve duyarlýlýkta Edebiyât-ý Cedîde zevkine
büyük oranda baðlý kaldýðý birinci döne-
mini temsil etmektedir. Bu devirde ferdî
duyuþ ve estetik kaygý ön plandadýr. Dil-
de Arapça ve Farsça kelime ve terkiplere
açýktýr. Ýkinci döneminde Türkçülüðü be-
lirginlik kazansa da onda millî benliði oluþ-
turan psikolojinin kökleri yurt dýþýndaki ilk
görev yýllarýna kadar iner. Edebiyât-ý Cedî-
de devri Servet-i Fünûn’una Türklük ce-
reyanýnýn ilk iþaretleri Mehmed Emin’le
(Yurdakul) beraber Ahmed Hikmet’le gel-
miþtir. Bu dönemde Servet-i Fünûn’da
yayýmlanan “Nakiye Hala”, “Yeðenim” ve
“Ýki Mektup” hikâyeleri onun millî ve içti-
maî meselelere duyarlýlýðýný göstermek-
tedir.

II. Meþrutiyet’in ardýndan Türkçülük ce-
reyanýnýn en hararetli taraftarlarýndan bi-

ri olmuþ, bu sýrada kurulan Türk Derne-
ði’nin üyeleri ve Türk Yurdu Cemiyeti’nin
kurucularý arasýnda yer almýþtýr. 1912’de
Atina’da yapýlan XVI. Milletlerarasý Þarki-
yatçýlar Kongresi’ne Türk dili ve edebiya-
týyla ilgili fikirlerini Fransýzca bir bildiri ile
sunmuþtur. Türk Ocaðý’na üye olarak fa-
aliyetlerini desteklemiþtir. Macaristan’da
bulunduðu sýrada birçok konferans yanýn-
da milletlerarasý kongrelere katýlmýþ, Türk-
Macar dostluðunun kuvvetlenmesine bü-
yük katkýlar saðlamýþtýr. Budapeþte’deki
faaliyetleri içinde Türkçe öðretimi için
dershanelerin açýlmasý, Türkçe bazý oyun-
larýn sahnelenmesi, bir cami yaptýrýlmasý
ve Gülbaba Türbesi’nin onarýlmasý da bu-
lunmaktadýr.

Eserleri. A) Telifleri. 1. Leylâ yâhud Bir
Mecnunun Ýntikamý (Ýstanbul 1308). 2.
Hâristan ve Gülistan (Ýstanbul 1317).
Hâristan adýyla da yayýmlanan eserin (Ýs-
tanbul 1324) yeni harflerle iki baskýsý bu-
lunmaktadýr (Ýstanbul 1969, 2005). 3. Ka-
dýn Oyuncak Deðildir (Ýstanbul 1335).
4. Çaðlayanlar (Ýstanbul 1338). Türkçülük
anlayýþýna uygun olarak yazdýðý hikâyeler-
den meydana gelmektedir. Hikâye tekni-
ði bakýmýndan mükemmel sayýlmasa da
içinde taþýdýðý derin millî heyecan ve bu
duygularýn çerçevesini çizen fikirleriyle en
fazla sevilen eseri olmuþtur. 1940’tan baþ-
layarak yeni harflerle de yayýmlanmýþ, Fet-
hi Tevetoðlu’nun hazýrladýðý baskýya yaza-
rýn kitaplarýna girmemiþ bazý hikâyeleri
dahil edilmiþtir (Ýstanbul 1971, 1987). 5.
Gönül Haným. Tasvîr-i Efkâr gazetesin-
de tefrika edilen bu romaný (1 Þubat – 13
Nisan 1920) Fethi Tevetoðlu yeni harflerle
yayýmlamýþtýr (Ýstanbul 1971; Ankara 1987).
6. Bîgâne Durmayýn Âþinânýza, Müftü-
oðlu Ahmed Hikmet’in Mektup, Þiir ve
Günlükleri (haz. M. Kayahan Özgül, An-
kara 1996).

B) Tercümeleri. Antoine A. Parmentie,
Parmantiye yahut Patates (Ýstanbul
1307); Alexandre Dumas Fils, Bir Riyâzî-
nin Muâþakasý yâhud Kâmil (Ýstanbul
1308); Baronne de Staff, Tuvalet ve Le-
tâfet-i Âzâ (Ýstanbul 1309; Müftüoðlu bu
esere Türkler’in giyim kuþamýyla ilgili bir
bölüm eklemiþtir).

Müftüoðlu’nun ölümü üzerine Türk
Yurdu (nr. 191-30, Haziran 1927) ve Gü-
neþ (nr. 11, Haziran 1927) dergilerinde
onunla ilgili özel bölümlere yer verilmiþtir.
Ahmet Tetik, Ahmet Hikmet Müftüoð-
lu’nun Hayatý, Eserleri ve Fikirleri Üze-
rine Bir Araþtýrma adýyla doktora tezi ha-

zýrlamýþtýr (1999, MÜ Sosyal Bilimler Ens-
titüsü).
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Paydaþlarýn
ortak maldan yararlanma 

usulü hakkýnda anlaþmalarýný 
ifade eden fýkýh terimi.

˜ ™

Sözlükte “iyi durumda olmak, hazýr hale
gelmek” anlamýndaki hey’et kökünden tü-
reyen mühâyee “birden fazla kiþinin be-
lirli bir durum üzerinde uzlaþmalarý” veya
“taraflardan her birinin vaad ettiðini ha-
zýr ve elveriþli hale getirmesi” demektir.
Fýkýh terimi olarak müþterek mâliklerin
zaman sýralamasý veya mekân belirlemesi
yapmak suretiyle ortak maldan yararlan-
ma usulü hakkýnda anlaþmalarýný ifade
eder. Her bir paydaþýn kendi þâyi hissesin-
den diðerlerinin yararlanmasýna izin ve-
rip hakkýný baðýþladýðý veya bunu gönüllü
olarak verdiði düþünülerek mühâbee ve

Müftüoðlu

Ahmed
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mühânee þeklinde de adlandýrýlmýþtýr (Mu-
hammed b. Abdullah el-Haraþî, VI, 184).

Müþterek mülkiyete konu olan mal veya
mallardan bütün hissedarlarýn uzun süre
yararlanmasýnýn sorunlara yol açmasý kuv-
vetle muhtemel olduðundan bunlarýn rý-
zâen veya mahkeme kararýyla taksim edil-
mesi en saðlýklý çözüm gibi görünse de
(bk. KISMET) bazý durumlarda ortak mül-
kiyetin devamý zorunlu veya daha yararlý
olabilmektedir. Bu sebeple paydaþlardan
birinin talebi halinde müþterek mülkteki
þüyûun giderilmesine öncelik verilmekle
birlikte taksimin mümkün olmadýðý veya
önemli deðer kaybýna yol açtýðý yahut hiç-
bir paydaþýn taksim talep etmediði durum-
larda karþýlýklý anlaþma yoluyla ortak mülk-
ten zaman veya mekân bakýmýndan yapý-
lacak paylaþýma göre yararlanýlmasý esa-
sý benimsenmiþtir. Ayný cinsten iki deðe-
rin, yani menfaatle menfaatin vadeli ola-
rak deðiþimini konu edinmesi yönüyle Ha-
nefîler mühâyeeyi fýkhî kurallara (kýyas)
aykýrý bulmakla birlikte konuya iliþkin özel
delillere binaen istihsan yoluyla tecviz et-
miþlerdir. Naslarda zikredilip de kaldýrýldý-
ðý veya yürürlüðünün devam ettiði açýk-
lanmayan önceki ilâhî dinlere ait hüküm-
lerin (þer‘u men kablenâ) müslümanlar ba-
kýmýndan da geçerli olduðu ilkesini benim-
seyen fakihlere göre Sâlih peygamberin
kavmi Semûd’un suyu dönüþümlü kullan-
ma kuralýný ihlâl etmesinden söz eden
âyetler (eþ-Þuarâ 26/155-159; el-Kamer 54/
28-31) mühâyeenin meþruiyet delillerinin
baþýnda yer alýr. Hz. Peygamber’in Bedir
seferi sýrasýnda bir deveyi üç kiþi arasýnda
paylaþtýrýp sýrayla binmelerini saðlamasý da
(Ýbn Hiþâm, II, 264) mühâyeenin naklî de-
lilleri içinde zikredilir. Ayrýca fakihler ara-
sýnda menfaatlerden nöbetleþe yararlanýl-
masýnýn cevazý hakkýnda görüþ ayrýlýðýnýn
bulunmamasý ve böyle bir paylaþýma du-
yulan ihtiyaç bu iþlemin genel kabul gören
dayanaklarý arasýnda sayýlýr.

Mühâyee fýkýh literatüründe taksim ku-
rallarýnýn incelendiði “kýsmet” ana baþlýðý
altýnda ele alýnýr. Eþya tasavvurunun bir
uzantýsý olarak Hanefî fakihleri tarafýndan
mühâyee “menfaatlerin taksimi” þeklinde
tanýmlanýrsa da hükümleri incelendiðinde
mahiyeti itibariyle bunun müþterek mülke
konu mallarýn kullanýmýna iliþkin bir söz-
leþme olduðu görülür. Nitekim Ýbn Arafe
gibi bazý Mâlikî fakihlerince verilen “ortak
mülkiyete konu olan bir malda her payda-
þýn diðerinden aldýðý yetkiyle sahip bulun-
duðu ihtisas ve geliri deðil bizâtihi men-
faati hakkýnda elde ettiði müsaade” þek-

lindeki tarifte (Muhammed b. Abdullah
el-Haraþî, VI, 184) bu husus daha belirgin
hale getirilmiþtir.

Mühâyeenin taraflarý müþterek mâlikler
olup muâvaza akidlerinde aranan ehliyet-
le ilgili þartlarý taþýmalarý gerekir (bk. EH-
LÝYET; ÝCÂRE). Mühâyeenin konusu, mül-
kiyet hakký veya kiracýlýk sýfatý gibi bir hu-
kukî sebeple menfaatine müþterek olarak
sahip olunan mal veya mallardan zaman
yahut mekân bakýmýndan yapýlan payla-
þýma göre yararlanýlmasýdýr. Gayri men-
kullerin yaný sýra aynlarý bâki kalarak fay-
dalanýlabilen kýyemî menkul mallardan ya-
rarlanma mühâyee akdine konu olabilir.
Mislî mallar ve bizâtihi eþyanýn semere-
si mühâyeeye konu edilemez. Meselâ bir
aðacýn bir kýsým meyvesinin bir ortaða,
öbür kýsmýnýn diðer ortaða veya bir sürü-
deki belli sayýda koyunun sütünün bir or-
taða, kalanýnýn sütünün diðer ortaða ait
olmasý þeklinde bir mühâyee yapýlamaz.
Zaman bakýmýndan mühâyeede paydaþ-
lar, ortak malýn tamamýndan eþit veya his-
selerine tekabül eden sürelerde yararla-
nýrlar. Bir eve mâlik olanlardan her birinin
bu evde birer yýl oturmak, bir kitaba mâlik
olanlardan her birinin onu birer ay kullan-
mak üzere anlaþmalarý böyledir. Mekân
bakýmýndan mühâyeede her bir hissedar
ortak malýn kendi hissesine tekabül eden
kýsmýndan faydalanýr. Meselâ üç katlý bir
evde eþit hisseye sahip üç mâlikten her
birinin evin belirli katlarýnda oturmak üze-
re anlaþmalarý bu tür bir mühâyeedir. Pay-
daþlar zaman bakýmýndan mühâyeede
müþterek gayri menkulü, mekân bakýmýn-
dan mühâyeede payýna düþen kýsmý biz-
zat kullanabileceði gibi baþkasýna kiraya
verip ücretini alabilir (Mecelle, md. 1185;
zaman bakýmýndan mühâyeede gelirden
yararlanabilmek için akid sýrasýnda þart
koþmanýn gerekli olup olmadýðý hususun-
da Hanefî mezhebindeki rivayet farklýlýðý
ve yorumlarý için bk. Serahsî, XX, 171-172;
Kâsânî, VII, 32-33).

Müþterek mâliklerin ortak kararýyla ger-
çekleþen (iradî) mühâyee yanýnda Hanefî-
ler’e ve bazý Þâfiîler’e göre (Ebû Ýshak eþ-
Þîrâzî, V, 536) taksimi talep edilmemiþ ve-
ya taksim edilemez nitelikteki müþterek
malýn kullanýmý için anlaþma saðlanama-
dýðý takdirde mahkeme kararýyla da (kazâî,
cebrî) mühâyee yapýlabilir. Müþterek mül-
ke konu olan mallar birden fazla ve men-
faatleri ayný türden ise paydaþlardan biri-
nin istemesi halinde diðerleri mühâyeeye
uymak zorundadýr; menfaatleri farklý tür-
den ise uymak zorunda deðildir. Meselâ

iki müþterek evden birinde mâliklerden bi-
rinin, diðerinde ötekinin oturmasýna ka-
rar verilebilir, fakat biri evde oturmaya, di-
ðeri tarlayý iþlemeye zorlanamaz. Mühâ-
yeenin türü hakkýnda anlaþma meydana
gelmekle birlikte zaman önceliði veya me-
kânýn tayini konusunda ihtilâf çýkarsa hâ-
kim kuraya baþvurur (Mecelle, md. 1180).

Mühâyee süresince müþterek mülkiyet
devam ettiðinden paydaþlar ortak mal üze-
rinde önemli deðiþiklikler yapamaz (Serah-
sî, XX, 171). Bazý fýkýh eserlerinde zaman
bakýmýndan mühâyeede bir paydaþ sýra-
sýný kullandýktan sonra diðerinin bundan
vazgeçip ecr-i misil talep etmesi veya mü-
hâyee konusu evin yýkýlmasý gibi durum-
lar özel olarak incelenmiþtir. Paydaþlarýn
veya bunlardan birinin vefatýyla mühâyee
sona ermez. Çoðunluða göre mühâyee
baðlayýcý bir akid olmadýðý için taraflardan
birinin isteði üzerine fesholunur. Mâlikî-
ler’e göre ise baðlayýcý bir akid olup ancak
bütün paydaþlarýn rýzasýyla feshedilebilir;
bununla birlikte süre belirlenmeyen du-
rumlarda mühâyeenin baðlayýcýlýk vasfý
kazanmayacaðý görüþü de vardýr. Mahke-
me kararýyla mühâyeeyi kabul edenlere
göre bu da baðlayýcý niteliktedir. Hissedar-
lardan biri müþterek malýn taksimi veya
satýlmasý yoluyla izâle-i þüyû‘ talebinde bu-
lunduðunda mani bir durum yoksa mü-
hâyee sona erer.

Mühâyeenin, mahiyeti itibariyle bir akid
olduðunda tereddüt bulunmamakla bera-
ber (a.g.e., XX, 170), konusu ve hükümleri
bakýmýndan ne tür bir akid olduðu husu-
sunda farklý açýklamalar yapýlmýþtýr. Bazý
fakihler, “Menfaatlerin taksimi menfaat
mübâdelesi deðildir, zira menfaatin kendi
cinsiyle mübâdelesi câiz olmaz” (Kâsânî,
VII, 31) gibi ifadeler kullansalar da bunla-
rýn mahiyet belirlemekten ziyade mezhep
telakkileri açýsýndan akdin cevazýný açýkla-
maya yönelik olduðu anlaþýlmaktadýr. Sen-
hûrî’ye göre gerek mekân gerek zaman
bakýmýndan mühâyeede paydaþlar kendi
þâyi hisselerinin menfaatini diðer tarafýn-
kiyle deðiþmekte yani trampa yapmakta-
dýr; böyle bir trampa icar niteliðinde olup
-bey‘de semenin nakit olmasý gerektiði
gibi- icarda ücretin nakit olmasý zorunlu
deðildir (¥aššu’l-mülkiyye, VIII, 821’den
nakleden Me’mûn Ahmed eþ-Þâmî, s. 72-
73). Mühâyee, aynlarýn deðiþimini ifade et-
mesi bakýmýndan trampaya benzetilemez-
se de taraflarýn hem satýcý hem alýcý konu-
munda olmasý gibi hem kiralayan hem ki-
racý durumunda bulunduklarýný anlatma
yönüyle bu benzetmeden yararlanýlabilir.
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Ahmed Hikmet, Galatasaray Sultânîsi’n-
de bazý çalýþmalarýný hocasý Muallim Nâ-
ci’nin eleþtirisine sunmuþ, ilk yazýsý Sezâi-
zâde Abdülhalim Hikmet imzasýyla Pâyi-
dar gazetesinde yayýmlanmýþ (1887), Nâ-
mýk Kemal’in ölümü üzerine bir mersiye
yazmýþtýr. Ýlk neþredilen eseri Parmantiye
yahut Patates adýyla çevirdiði bir fen ki-
tabýdýr (1890). Dördüncü sýnýfta ödev ola-
rak hazýrladýðý Leylâ yâhud Bir Mecnu-
nun Ýntikamý adlý uzun hikâyesi de basý-
lan ilk telif eseridir (1891). Fen alanýndaki
çevirileri dolayýsýyla adý Servet-i Fünûn
sayfalarýnda görünmeye baþlamýþ, “Ro-
man Fabrikasý” adlý makalesiyle derginin ilk
yazarlarýndan biri olmuþtur (1893). Ayný yýl
Hazîne-i Fünûn dergisinde çevirileri ve
yazýlarý çýkan Ahmed Hikmet, yurt dýþýn-
dan döndüðü 1896’da Servet-i Fünûn’-
da bir araya gelen edebiyat topluluðuna
(Edebiyât-ý Cedîde) katýlmýþtýr. Servet-i
Fünûn’da tercümeleri ve yazýlarý, özellik-
le de hikâyeleriyle dikkat çekmiþtir. Sonra-
dan Hâristan ve Gülistan adlý kitabýnda
bir araya getirdiði bu hikâyeler onun iki
dönem halinde ele alýnan yazarlýðýnýn dil
ve duyarlýlýkta Edebiyât-ý Cedîde zevkine
büyük oranda baðlý kaldýðý birinci döne-
mini temsil etmektedir. Bu devirde ferdî
duyuþ ve estetik kaygý ön plandadýr. Dil-
de Arapça ve Farsça kelime ve terkiplere
açýktýr. Ýkinci döneminde Türkçülüðü be-
lirginlik kazansa da onda millî benliði oluþ-
turan psikolojinin kökleri yurt dýþýndaki ilk
görev yýllarýna kadar iner. Edebiyât-ý Cedî-
de devri Servet-i Fünûn’una Türklük ce-
reyanýnýn ilk iþaretleri Mehmed Emin’le
(Yurdakul) beraber Ahmed Hikmet’le gel-
miþtir. Bu dönemde Servet-i Fünûn’da
yayýmlanan “Nakiye Hala”, “Yeðenim” ve
“Ýki Mektup” hikâyeleri onun millî ve içti-
maî meselelere duyarlýlýðýný göstermek-
tedir.

II. Meþrutiyet’in ardýndan Türkçülük ce-
reyanýnýn en hararetli taraftarlarýndan bi-

ri olmuþ, bu sýrada kurulan Türk Derne-
ði’nin üyeleri ve Türk Yurdu Cemiyeti’nin
kurucularý arasýnda yer almýþtýr. 1912’de
Atina’da yapýlan XVI. Milletlerarasý Þarki-
yatçýlar Kongresi’ne Türk dili ve edebiya-
týyla ilgili fikirlerini Fransýzca bir bildiri ile
sunmuþtur. Türk Ocaðý’na üye olarak fa-
aliyetlerini desteklemiþtir. Macaristan’da
bulunduðu sýrada birçok konferans yanýn-
da milletlerarasý kongrelere katýlmýþ, Türk-
Macar dostluðunun kuvvetlenmesine bü-
yük katkýlar saðlamýþtýr. Budapeþte’deki
faaliyetleri içinde Türkçe öðretimi için
dershanelerin açýlmasý, Türkçe bazý oyun-
larýn sahnelenmesi, bir cami yaptýrýlmasý
ve Gülbaba Türbesi’nin onarýlmasý da bu-
lunmaktadýr.

Eserleri. A) Telifleri. 1. Leylâ yâhud Bir
Mecnunun Ýntikamý (Ýstanbul 1308). 2.
Hâristan ve Gülistan (Ýstanbul 1317).
Hâristan adýyla da yayýmlanan eserin (Ýs-
tanbul 1324) yeni harflerle iki baskýsý bu-
lunmaktadýr (Ýstanbul 1969, 2005). 3. Ka-
dýn Oyuncak Deðildir (Ýstanbul 1335).
4. Çaðlayanlar (Ýstanbul 1338). Türkçülük
anlayýþýna uygun olarak yazdýðý hikâyeler-
den meydana gelmektedir. Hikâye tekni-
ði bakýmýndan mükemmel sayýlmasa da
içinde taþýdýðý derin millî heyecan ve bu
duygularýn çerçevesini çizen fikirleriyle en
fazla sevilen eseri olmuþtur. 1940’tan baþ-
layarak yeni harflerle de yayýmlanmýþ, Fet-
hi Tevetoðlu’nun hazýrladýðý baskýya yaza-
rýn kitaplarýna girmemiþ bazý hikâyeleri
dahil edilmiþtir (Ýstanbul 1971, 1987). 5.
Gönül Haným. Tasvîr-i Efkâr gazetesin-
de tefrika edilen bu romaný (1 Þubat – 13
Nisan 1920) Fethi Tevetoðlu yeni harflerle
yayýmlamýþtýr (Ýstanbul 1971; Ankara 1987).
6. Bîgâne Durmayýn Âþinânýza, Müftü-
oðlu Ahmed Hikmet’in Mektup, Þiir ve
Günlükleri (haz. M. Kayahan Özgül, An-
kara 1996).

B) Tercümeleri. Antoine A. Parmentie,
Parmantiye yahut Patates (Ýstanbul
1307); Alexandre Dumas Fils, Bir Riyâzî-
nin Muâþakasý yâhud Kâmil (Ýstanbul
1308); Baronne de Staff, Tuvalet ve Le-
tâfet-i Âzâ (Ýstanbul 1309; Müftüoðlu bu
esere Türkler’in giyim kuþamýyla ilgili bir
bölüm eklemiþtir).

Müftüoðlu’nun ölümü üzerine Türk
Yurdu (nr. 191-30, Haziran 1927) ve Gü-
neþ (nr. 11, Haziran 1927) dergilerinde
onunla ilgili özel bölümlere yer verilmiþtir.
Ahmet Tetik, Ahmet Hikmet Müftüoð-
lu’nun Hayatý, Eserleri ve Fikirleri Üze-
rine Bir Araþtýrma adýyla doktora tezi ha-

zýrlamýþtýr (1999, MÜ Sosyal Bilimler Ens-
titüsü).
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Paydaþlarýn
ortak maldan yararlanma 

usulü hakkýnda anlaþmalarýný 
ifade eden fýkýh terimi.

˜ ™

Sözlükte “iyi durumda olmak, hazýr hale
gelmek” anlamýndaki hey’et kökünden tü-
reyen mühâyee “birden fazla kiþinin be-
lirli bir durum üzerinde uzlaþmalarý” veya
“taraflardan her birinin vaad ettiðini ha-
zýr ve elveriþli hale getirmesi” demektir.
Fýkýh terimi olarak müþterek mâliklerin
zaman sýralamasý veya mekân belirlemesi
yapmak suretiyle ortak maldan yararlan-
ma usulü hakkýnda anlaþmalarýný ifade
eder. Her bir paydaþýn kendi þâyi hissesin-
den diðerlerinin yararlanmasýna izin ve-
rip hakkýný baðýþladýðý veya bunu gönüllü
olarak verdiði düþünülerek mühâbee ve
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