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MUFTUOGLU AHMED HIKMET

ri olmus, bu sirada kurulan Turk Derne-
gi'nin tyeleri ve Turk Yurdu Cemiyeti'nin
kuruculari arasinda yer almistir. 1912’de
Atina’da yapilan XVI. Milletlerarasi Sarki-
yatcilar Kongresi'ne Turk dili ve edebiya-
tiyla ilgili fikirlerini Fransizca bir bildiri ile
sunmustur. Turk Ocagi'na Uye olarak fa-
aliyetlerini desteklemistir. Macaristan'da
bulundugu sirada bir¢ok konferans yanin-
da milletlerarasi kongrelere katilmig, Turk-
Macar dostlugunun kuvvetlenmesine bu-
yuk katkilar saglamistir. Budapeste’deki
faaliyetleri icinde Turkce 6gretimi icin
dershanelerin agiimasi, Tlrkge bazi oyun-
larin sahnelenmesi, bir cami yaptiriimasi
ve Gulbaba Turbesi'nin onarilmasi da bu-
lunmaktadir.

Eserleri. A) Telifleri. 1. Leyla ydhud Bir
Mecnunun Intikami (istanbul 1308). 2.
Haristan ve Giilistan (Istanbul 1317).
Haristan adiyla da yayimlanan eserin (is-
tanbul 1324) yeni harflerle iki baskisi bu-
lunmaktadir (Istanbul 1969, 2005). 3. Ka-
din Oyuncak Degildir (Istanbul 1335).
4. Caglayanlar (istanbul 1338). TlrkgUlik
anlayisina uygun olarak yazdigi hikayeler-
den meydana gelmektedir. Hikaye tekni-
gi bakimindan mukemmel sayilmasa da
icinde tasidigi derin milli heyecan ve bu
duygularin cercevesini ¢izen fikirleriyle en
fazla sevilen eseri olmustur. 1940'tan bag-
layarak yeni harflerle de yayimlanmis, Fet-
hi Tevetoglu'nun hazirladidi baskiya yaza-
rin kitaplarina girmemis bazi hikayeleri
dahil edilmistir (istanbul 1971, 1987). 5.
Goniil Hanim. Tasvir-i Efkar gazetesin-
de tefrika edilen bu romani (1 Subat — 13
Nisan 1920) Fethi Tevetoglu yeni harflerle
yayimlamistir (istanbul 1971; Ankara 1987).
6. Bigane Durmayin Asindniza, Miiftii-
oglu Ahmed Hikmet'in Mektup, Siir ve
Giinliikleri (haz. M. Kayahan Ozgiil, An-
kara 1996).

B) Terciimeleri. Antoine A. Parmentie,
Parmantiye yahut Patates (istanbul
1307); Alexandre Dumas Fils, Bir Riyazi-
nin Mudsakasi ydhud Kamil (istanbul
1308); Baronne de Staff, Tuvalet ve Le-
tafet-i Aza (istanbul 1309; Miftiioglu bu
esere Tirkler'in giyim kusamiyla ilgili bir
bolim eklemistir).

Muftlioglu'nun 6lim0 Uzerine Tiirk
Yurdu (nr. 191-30, Haziran 1927) ve Gii-
nes (nr. 11, Haziran 1927) dergilerinde
onunla ilgili 6zel bélumlere yer verilmigstir.
Ahmet Tetik, Ahmet Hikmet Miiftiiog-
Iu'nun Hayati, Eserleri ve Fikirleri Uze-
rine Bir Arastirma adiyla doktora tezi ha-
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zirlamistir (1999, MU Sosyal Bilimler Ens-
titiisii).
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Paydaslarin
ortak maldan yararlanma
usulii hakkinda anlasmalarmm

L ifade eden fikih terimi. Ny

Sozlikte “iyi durumda olmak, hazir hale
gelmekK” anlamindaki hey’et kékiinden ti-
reyen miihayee “birden fazla kisinin be-
lirli bir durum Uzerinde uzlasmalari” veya
“taraflardan her birinin vaad ettigini ha-
zir ve elverigli hale getirmesi” demektir.
Fikih terimi olarak musterek maliklerin
zaman siralamasi veya mekan belirlemesi
yapmak suretiyle ortak maldan yararlan-
ma usull hakkinda anlagsmalarini ifade
eder. Her bir paydasin kendi sayi hissesin-
den digerlerinin yararlanmasina izin ve-
rip hakkini bagisladidi veya bunu génullt
olarak verdigi disinilerek miihébee ve

miihénee seklinde de adlandirilmustir (Mu-
hammed b. Abdullah el-Harasi, VI, 184).

Musterek muilkiyete konu olan mal veya
mallardan butin hissedarlarin uzun sire
yararlanmasinin sorunlara yol acmast Kuv-
vetle muhtemel oldugundan bunlarin ri-
zaen veya mahkeme karariyla taksim edil-
mesi en saglikli ¢6zim gibi gériinse de
(bk. KISMET) bazi durumlarda ortak muil-
kiyetin devami zorunlu veya daha yararli
olabilmektedir. Bu sebeple paydaslardan
birinin talebi halinde musterek miulkteki
sllyGun giderilmesine 6ncelik verilmekle
birlikte taksimin mimkin olmadidi veya
6nemli deger kaybina yol actigi yahut hic-
bir paydasin taksim talep etmedigi durum-
larda karsilikli anlasma yoluyla ortak mulk-
ten zaman veya mekan bakimindan yapi-
lacak paylagsima gére yararlaniimasi esa-
si benimsenmistir. Ayni cinsten iki dege-
rin, yani menfaatle menfaatin vadeli ola-
rak degisimini konu edinmesi y6nuyle Ha-
nefiler mihayeeyi fikhi Kurallara (kiyas)
aykiri bulmakla birlikte konuya iliskin 6zel
delillere binaen istihsan yoluyla tecviz et-
mislerdir. Naslarda zikredilip de kaldirildi-
g1 veya yurarligunin devam ettigi acik-
lanmayan 6nceki ilahi dinlere ait hUkim-
lerin (ser'u men kablen&) musliimanlar ba-
kimindan da gegerli oldugu ilkesini benim-
seyen fakihlere gore Salih peygamberin
kavmi Semad’un suyu dénugimlu kullan-
ma kuralini ihlal etmesinden s6z eden
ayetler (es-Suaré 26/155-159; el-Kamer 54/
28-31) muhayeenin mesruiyet delillerinin
basinda yer alir. Hz. Peygamber’in Bedir
seferi sirasinda bir deveyi U¢ kisi arasinda
paylastirip sirayla binmelerini saglamasi da
(ibn Hisam, I, 264) miihayeenin nakli de-
lilleri i¢inde zikredilir. Ayrica fakihler ara-
sinda menfaatlerden nébetlese yararlanil-
masinin cevazi hakkinda gérus ayriiginin
bulunmamasi ve béyle bir paylasima du-
yulan ihtiyac bu islemin genel kabul géren
dayanaklari arasinda sayilir.

Muhayee fikih literattirinde taksim ku-
rallarinin incelendigi “kismet” ana bashgi
altinda ele alinir. Esya tasavvurunun bir
uzantisi olarak Hanefi fakihleri tarafindan
muhayee “menfaatlerin taksimi” seklinde
tanimlanirsa da hikumleri incelendiginde
mabhiyeti itibariyle bunun musterek miulke
konu mallarin kullanimina iliskin bir séz-
lesme oldugu gériilir. Nitekim ibn Arafe
gibi bazi Maliki fakihlerince verilen “ortak
muilkiyete konu olan bir malda her payda-
sin digerinden aldigi yetkiyle sahip bulun-
dugu ihtisas ve geliri degil bizatihi men-
faati hakkinda elde ettigi musaade” sek-
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lindeki tarifte (Muhammed b. Abdullah
el-Harasf, VI, 184) bu husus daha belirgin
hale getirilmistir.

Miihéayeenin taraflari musterek maélikler
olup muévaza akidlerinde aranan ehliyet-
le ilgili sartlari tagimalari gerekir (bk. EH-
LIYET; iCARE). Miihayeenin konusu, mul-
kiyet hakki veya kiracilik sifati gibi bir hu-
Kuki sebeple menfaatine musterek olarak
sahip olunan mal veya mallardan zaman
yahut mekén bakimindan yapilan payla-
sima gére yararlaniimasidir. Gayri men-
Kullerin yani sira aynlari baki kalarak fay-
dalanilabilen kiyemi menkul mallardan ya-
rarlanma muhayee akdine konu olabilir.
Misli mallar ve bizéatihi esyanin semere-
si mihayeeye konu edilemez. Mesela bir
agacin bir kisim meyvesinin bir ortaga,
6bur kisminin diger ortaga veya bir surd-
deki belli sayida koyunun sitinun bir or-
taga, kalaninin sitinin diger ortaga ait
olmasi seklinde bir mihayee yapilamaz.
Zaman bakimindan miihdyeede paydas-
lar, ortak malin tamamindan esit veya his-
selerine tekabil eden surelerde yararla-
nirlar. Bir eve malik olanlardan her birinin
bu evde birer yil oturmak, bir kitaba malik
olanlardan her birinin onu birer ay kullan-
mak Uzere anlasmalari bdyledir. Mekan
bakimindan miihayeede her bir hissedar
ortak malin kendi hissesine tekabul eden
kismindan faydalanir. Mesela t¢ katl bir
evde esit hisseye sahip U¢ malikten her
birinin evin belirli Katlarinda oturmak tze-
re anlasmalari bu tir bir miihayeedir. Pay-
daslar zaman bakimindan muhéayeede
musterek gayri menkulli, mekan bakimin-
dan muhayeede payina disen kismi biz-
zat kullanabilecegi gibi bagkasina kiraya
verip Ucretini alabilir (Mecelle, md. 1185;
zaman bakimindan miihayeede gelirden
yararlanabilmek icin akid sirasinda sart
kosmanin gerekli olup olmadig1 hususun-
da Hanefi mezhebindeki rivayet farkliligi
ve yorumlari i¢in bk. Serahsi, XX, 171-172;
Kasanfi, VII, 32-33).

Musterek maliklerin ortak karariyla ger-
ceklesen (iradl) mihayee yaninda Hanefi-
ler’e ve bazi Safiiler'e gore (Eb{ ishak eg-
Sirazi, V, 536) taksimi talep edilmemis ve-
ya taksim edilemez nitelikteki musterek
malin kullanimi i¢in anlasma saglanama-
dig1 takdirde mahkeme karariyla da (kazaf,
cebrf) mihéyee yapilabilir. Misterek miil-
ke konu olan mallar birden fazla ve men-
faatleri ayni tlrden ise paydaslardan biri-
nin istemesi halinde digerleri miihayeeye
uymak zorundadir; menfaatleri farkl tir-
den ise uymak zorunda degildir. Mesela

iki misterek evden birinde maliklerden bi-
rinin, digerinde &tekinin oturmasina ka-
rar verilebilir, fakat biri evde oturmaya, di-
deri tarlayi islemeye zorlanamaz. Miha-
yeenin turd hakkinda anlasma meydana
gelmekle birlikte zaman énceligi veya me-
kanin tayini konusunda ihtilaf ¢ikarsa ha-
kim kuraya basvurur (Mecelle, md. 1180).

Muhayee suresince musterek mulkiyet
devam ettiginden paydaslar ortak mal tize-
rinde énemli degisiklikler yapamaz (Serah-
st, XX, 171). Bazi fikih eserlerinde zaman
bakimindan miihayeede bir paydas sira-
sini kullandiktan sonra digerinin bundan
vazgecip ecr-i misil talep etmesi veya mu-
hayee konusu evin yikilmasi gibi durum-
lar 6zel olarak incelenmistir. Paydaslarin
veya bunlardan birinin vefatiyla mihéayee
sona ermez. Cogunluga gére mihayee
baglayici bir akid olmadidi icin taraflardan
birinin istedi Uzerine fesholunur. Maliki-
ler'e gore ise baglayici bir akid olup ancak
butln paydaslarin rizasiyla feshedilebilir;
bununla birlikte sire belirlenmeyen du-
rumlarda mihéayeenin baglayicilik vasfi
kazanmayacagdi gérusi de vardir. Mahke-
me karariyla mihayeeyi kabul edenlere
gobre bu da bagdlayici niteliktedir. Hissedar-
lardan biri musterek malin taksimi veya
satilmasi yoluyla izale-i stiyQ' talebinde bu-
lundugunda mani bir durum yoksa mu-
hayee sona erer.

Miuhéyeenin, mahiyeti itibariyle bir akid
oldugunda tereddiit bulunmamakla bera-
ber (a.g.e., XX, 170), konusu ve hiukumleri
bakimindan ne tir bir akid oldugu husu-
sunda farkli aciklamalar yapilmistir. Bazi
fakihler, “Menfaatlerin taksimi menfaat
mubadelesi degildir, zira menfaatin kendi
cinsiyle mibadelesi céiz olmaz” (Kasant,
VI, 31) gibi ifadeler kullansalar da bunla-
rin mahiyet belirlemekten ziyade mezhep
telakkileri acisindan akdin cevazini agikla-
maya yonelik oldugu anlasilmaktadir. Sen-
hiri'ye gére gerek mekan gerek zaman
bakimindan miihayeede paydaslar kendi
sayi hisselerinin menfaatini diger tarafin-
kiyle degismekte yani trampa yapmakta-
dir; bdyle bir trampa icar niteliginde olup
-bey‘de semenin nakit olmasi gerektigi
gibi- icarda ucretin nakit olmasi zorunlu
degildir (Halkku’'l-mulkiyye, VI, 821'den
nakleden Me’'m@n Ahmed es-Samf, s. 72-
73). Muhéyee, aynlarin degisimini ifade et-
mesi bakimindan trampaya benzetilemez-
se de taraflarin hem satict hem alici konu-
munda olmasi gibi hem Kiralayan hem ki-
raci durumunda bulunduKlarini anlatma
yonuyle bu benzetmeden yararlanilabilir.

MUHAYEE

Fikih eserlerinde yer yer baska akid tiple-
riyle iliski ve benzerliklerine temas edil-
mekle birlikte genellikle mihayeenin mu-
avazattan oldugu ve buna icare hikim-
lerinin uygulanmasi gerektiginin belirtil-
mesi de bu yaklasimi desteklemektedir.
Ancak Serahsi’nin belirttigi izere bu akid
bitin hiukimleri bakimindan icére gibi
degildir (el-Mebsat, XX, 170). Zaman itiba-
riyle miihayeenin miibadele yo6ni, mekan
itibariyle ise ifraz yoni dikkate alinarak
birincisinde surenin belirli olmasi sart ko-
sulurken ikincisinde sure tayini gerekli gé-
rilmemistir (Mecelle, md. 1178-1179). Fa-
kat siire tayini hikmiinden bagimsiz ola-
rak incelendiginde her iki tlrtn bir yoniy-
le ifraz, bir yoniyle mibadele oldugu go-
rulir (Kadizade, VIII, 28; Ali Haydar, 111,
435-436, 440-442). Hanefi ve Safiller'e go-
re paydaslarin mihayee mahalli Gizerinde-
ki zilyedligi yed-i emane sayildigindan ken-
di kasit ve kusuru olmaksizin telef olursa
tazminle sorumlu tutulmaz. Malikiler’in
bunu icére gibi kabul ettikleri dikkate alin-
diginda onlarin da ayni géruste oldugu so-
nucuna varilir. Hanbeliler'e gére ise bu ari-
yette oldugu gibi yed-i daméandir, kusuru
olmasa da sorumludur (Mv.F, XXXIII, 258;
XXXIX, 150).

Degisik hukuk sistemlerinde genellikle
musterek mulke konu mallarin kullanimi
icin paydaslar arasinda sézlesme yapilma-
s1 yolu acik tutulmus olsa da bu konunun
dzel bir akid tipi olarak diizenlenmesi Is-
1dm hukukuna has bir durumdur. GUnu-
miuzde bazi Arap Ulkelerinin medeni ka-
nunlarinda bu konuda fikihtaki ismi ve
muhtevayi esas alan dlizenlemeler yer al-
mustir. isvicre ve Tiirk medeni kanunlari-
nin eski seklinde paydaslarin musterek
mall kullanma tarziyla ilgili sézlesme yap-
malari ve bunun sonuclari agik bicimde
duzenlenmediginden konuya iliskin bosluk
kazéi ve ilmi ictihadlarla dolduruluyordu.
isvicre Medeni Kanunu’nun 1 Ocak 1965
tarihinde yururluge giren degisik seklinde
paydaslarin paylt mal kullanmalart hakkin-
da bazi 6zel hukumlere yer verilmistir. 1
Ocak 2002 tarihinde yururluge giren Turk
Medeni Kanunu’'nun 689. maddesinde de
anilan kanunun 647. maddesi esas alinip
paydaslarin oy birligiyle anlasarak yarar-
lanma, kullanma ve yénetime iliskin konu-
larda bazi istisnalar disinda kanun hikium-
lerinden farkll dizenleme yapabilecekleri
Kabul edilmis ve bu tlr anlasmalarin tapu
kutugune serh verilebilmesine imkan ta-
ninmistir. Ayni kanunun 693. maddesin-
de, “Uyusmazlik halinde yararlanma ve
Kullanma seklini hakim belirler. Bu belir-
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leme, payli malin kullaniimasinin zaman
veya yer itibariyle paydaslar arasinda bo-
linmesi biciminde olabilir” hiikmine yer
verilmistir. Ote yandan bu kanunun 698.
maddesi, taksim isteme hakkinin tahdit-
leri arasinda yer alan ve uygulamada “ida-
me-i siiyQ‘ mukavelesi” adi verilen sézles-
menin (743 sayili Tirk Kanunu Medenfsi,
md. 627) “resmi sekle bagl olmasi ve ta-
pu kitigune serh verilebilmesi” hikm-
ni getirmistir.

Muhayee ile yakin dénem ihtiyaclarinin
ortaya cikardigi devremulk hakki arasinda
bazi benzerlikler bulundugu dusinulebi-
lirse de (bir mukayese icin bk. Tiircan, sy.
7 [2000], s. 98-99) hareket noktasi, amag,
sekil ve hikim bakimindan énemli fark-
liliklar vardir. Devremulk hakkinin kullanil-
masinda temel kaynak islevi géren devre-
miulk sézlesmesiyle mihayeenin fikri te-
melleri arasinda belli bir paralellik bulun-
masl ise tabiidir.
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Eb Said Miihelleb b. Ebi Sufre Zalim
b. Serrak el-Ateki el-Ezdi
(6. 82/702)

Emeviler’in Horasan valisi,

L Miihellebiler’in atasi. |

Muhtemelen 8 (629) yilinda dogdu. Sa-
habeden Eba Sufre’nin ogludur. Cocuklu-
gunu ve ilk genclik yillarini babasinin Hz.
Omer zamaninda yerlestigi Basra’da ge-
cirdi. Nufuz sahibi bir liderin oglu olarak
iyi bir sekilde yetisti ve gen¢ yasta kabile-
sinin énemli Kisileri arasinda yer aldi. Ce-
mel Vak'as’'ndan sonra, Hz. Ali tarafindan
bu savagta kargi cephede savasmig olan
Ezdiler’in bagina idareci tayin edildi (36/
656). Ardindan Muéaviye b. EbQ Stfyan’'in
hizmetine girdi ve 42’de (662) Abdurrah-
man b. Semiire’nin ordusunda Sicistan (Sis-
tan) seferine katildi. Kabil'in alinmasindan
sonra fetih mujdesini Basra Valisine ulas-
tirmakla gérevlendirildi (Belaziiri, Fitah,
s. 388). 44 (664) yilinda kumandanlgina
getirildidi birlikle Benne ve Lahor’a kadar
ulastl. Ardindan Horasan valisi Hakem b.
Amr ile beraber Horasan’a giderek Herat
ve Clzcan dolaylarindaki fetihlerde énemli
rol oynadi. Ozellikle 47'de (667), Pamir’in
glUneyindeki Turkler'in yasadigi Esel dag-
lik bélgesinde bir vadide etrafi sarilan Is-
1am ordusunun kurtulmasini sagladidi icin
(DIA, XV, 175) buylk takdir topladi. 56
(676) yilinda Said b. Osman b. Affan’in Se-
merkant seferinde bir gézinu kaybetti.
Yezid b. Muéaviye zamaninda Horasan Va-
lisi Selm b. Ziyad'in éncl birliklerinin ba-
sinda Sogd hikimdarint maglip ederek
buyUk miktarda esir ve ganimet aldi.

Yezid b. Muaviye'nin élimunden sonra
Abdullah b. Zibeyr'in saflarina katilan Ma-
helleb 65'te (684) Horasan valiligine tayin
edildi ve o sirada Basra ile Ahvaz arasin-
daki bélgeyi ele gecirerek sehri tehdide
baglayan Ezrakiler’le (Ezérika) savagsmak
Uzere gorevlendirildi. Segme askerlerden
12.000 (veya 20.000) Kisilik bir ordu hazir-
layan Muhelleb, génderdigi éncu birlikler-
le EzraKiler'i iyice yiprattiktan sonra Sil-
labra denilen yerde onlari agir bir yenilgi-
ye ugratti ve 66 (685-86) yilinda Ahvaz'in
daglik kesimine kadar stirdii. Muhelleb’in
bu basarisiyla Ezraki tehlikesinden Kur-
tulan Basra o yillarda ona nisbetle Basra-
ti’'l-Muhelleb diye anilir oldu. Fars valiligi-
ne tayin edilen ve Ezrakiler’den aldidi yer-
lerin gelirini ordusunu guli¢lendirmeye har-

cayan Muhelleb bir yil sonra askerlerinin
mevcudunu 30.000’e ¢ikardi.

Basra'da Ezraki tehlikesi yasanirken K{-
fe isyanci lider Muhtar es-Sekafi’'nin eline
gecmisti. Abdullah b. Zibeyr'in Basra va-
liligine tayin ettigi kardesi Mus‘ab, Muh-
tar’la savas icin Muhelleb'i yanina cagir-
di. Muhelleb 6nce isteksiz davrandiysa da
onun ordusuna katilarak Mezér, HarGra
ve Kafe'de yapilan ve Muhtar'in élimuyle
sonuglanan bir dizi savagta buyuk rol oy-
nadi (67/687). Muhtar’in ortadan kaldiril-
masinin ardindan Mus‘ab ile Abdilmelik
b. Mervan arasinda engel olusturmasi igin
Musul - el-Cezire - irminiye - Azerbaycan va-
liligine getirilen Mihelleb, Ezrakiler'in is-
yanlarinin énlenememesi Uzerine tekrar
onlara kargi génderildi (68/687-88). Abdil-
meliK'in Irak tzerine yiradigini duyunca
tavsiyelerini isteyen Mus‘ab’a rakibinin ba-
z1 Irakl liderlerle mektuplastigini séyledi;
ayrica ona savas sirasinda yaninda bulun-
mak istedigini bildirdi. Ancak Mus‘ab, Bas-
ralilar’in cepheye gitmek icin Ezrakiler'e
kars! onun sefere ¢cikmasini sart kostuk-
larini bildirerek bunu kabul etmedi.

Mus‘ab’'in Silaf'ta Ezrakiler’le yapilan
savasta 6ldurildugini duyan Muhelleb,
Abdullah b. Zibeyr’den ayrildi ve askerin-
den Abdulmelik icin biat aldi. Emevi kuv-
vetleri EzrakKiler’e karsi basarisiz kalinca
Abdilmelik Miihelleb’i kumandanliga ge-
tirdi (74/693). Mihelleb, R&mhirmiiz'e ka-
dar ulasmakla birlikte yeterli destek ala-
madig icin beklenen basariyr saglayama-
di. Ancak 75'te (694) vali Bisr b. Mervan'in
6lumunden sonra yerine gelen Haccac b.
Yisuf es-Sekafi'nin verdigi kuvvetli destek
sayesinde Ezrakiler'i Kazer(in yakininda
agdir bir yenilgiye ugratti (20 Ramazan 75/
12 Ocak 695) ve onlart U¢ yil daha oglu
Yezid'le beraber Taberistan’a kadar takip
ederek tamamen ortadan kaldirdi.

Toplam on dokuz yillik bir mucadele so-
nunda Basra, Ahvaz, Fars, Mekran ve Ta-
beristan boélgelerindeki Hérici isyanlarini
sona erdiren Muhelleb, bu hizmetinden
dolay1 ayni zamanda damadi olan Haccac
tarafindan Horasan valiligine tayin edildi
(78/697). Muhelleb bélgede énemli fetih-
ler gerceklestirdi. Zilhicce 82'de (Ocak
702) Merv'de vekil biraktidi oglu Mugire’-
nin élumund duyunca Kig'ten Merv'e do-
nerken Merverr(iz'da vefat etti. lyi bir as-
ker ve basaril bir devlet adami olan Mu-
helleb cok tedbirli davranir ve karargéahi-
nin etrafint bir hendekle cevirtirdi. Hilim
ve comertligiyle meshurdu. Askerlerine ol-
dugu gibi yénetimi altindaki mevaliye de



