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mühânee þeklinde de adlandýrýlmýþtýr (Mu-
hammed b. Abdullah el-Haraþî, VI, 184).

Müþterek mülkiyete konu olan mal veya
mallardan bütün hissedarlarýn uzun süre
yararlanmasýnýn sorunlara yol açmasý kuv-
vetle muhtemel olduðundan bunlarýn rý-
zâen veya mahkeme kararýyla taksim edil-
mesi en saðlýklý çözüm gibi görünse de
(bk. KISMET) bazý durumlarda ortak mül-
kiyetin devamý zorunlu veya daha yararlý
olabilmektedir. Bu sebeple paydaþlardan
birinin talebi halinde müþterek mülkteki
þüyûun giderilmesine öncelik verilmekle
birlikte taksimin mümkün olmadýðý veya
önemli deðer kaybýna yol açtýðý yahut hiç-
bir paydaþýn taksim talep etmediði durum-
larda karþýlýklý anlaþma yoluyla ortak mülk-
ten zaman veya mekân bakýmýndan yapý-
lacak paylaþýma göre yararlanýlmasý esa-
sý benimsenmiþtir. Ayný cinsten iki deðe-
rin, yani menfaatle menfaatin vadeli ola-
rak deðiþimini konu edinmesi yönüyle Ha-
nefîler mühâyeeyi fýkhî kurallara (kýyas)
aykýrý bulmakla birlikte konuya iliþkin özel
delillere binaen istihsan yoluyla tecviz et-
miþlerdir. Naslarda zikredilip de kaldýrýldý-
ðý veya yürürlüðünün devam ettiði açýk-
lanmayan önceki ilâhî dinlere ait hüküm-
lerin (þer‘u men kablenâ) müslümanlar ba-
kýmýndan da geçerli olduðu ilkesini benim-
seyen fakihlere göre Sâlih peygamberin
kavmi Semûd’un suyu dönüþümlü kullan-
ma kuralýný ihlâl etmesinden söz eden
âyetler (eþ-Þuarâ 26/155-159; el-Kamer 54/
28-31) mühâyeenin meþruiyet delillerinin
baþýnda yer alýr. Hz. Peygamber’in Bedir
seferi sýrasýnda bir deveyi üç kiþi arasýnda
paylaþtýrýp sýrayla binmelerini saðlamasý da
(Ýbn Hiþâm, II, 264) mühâyeenin naklî de-
lilleri içinde zikredilir. Ayrýca fakihler ara-
sýnda menfaatlerden nöbetleþe yararlanýl-
masýnýn cevazý hakkýnda görüþ ayrýlýðýnýn
bulunmamasý ve böyle bir paylaþýma du-
yulan ihtiyaç bu iþlemin genel kabul gören
dayanaklarý arasýnda sayýlýr.

Mühâyee fýkýh literatüründe taksim ku-
rallarýnýn incelendiði “kýsmet” ana baþlýðý
altýnda ele alýnýr. Eþya tasavvurunun bir
uzantýsý olarak Hanefî fakihleri tarafýndan
mühâyee “menfaatlerin taksimi” þeklinde
tanýmlanýrsa da hükümleri incelendiðinde
mahiyeti itibariyle bunun müþterek mülke
konu mallarýn kullanýmýna iliþkin bir söz-
leþme olduðu görülür. Nitekim Ýbn Arafe
gibi bazý Mâlikî fakihlerince verilen “ortak
mülkiyete konu olan bir malda her payda-
þýn diðerinden aldýðý yetkiyle sahip bulun-
duðu ihtisas ve geliri deðil bizâtihi men-
faati hakkýnda elde ettiði müsaade” þek-

lindeki tarifte (Muhammed b. Abdullah
el-Haraþî, VI, 184) bu husus daha belirgin
hale getirilmiþtir.

Mühâyeenin taraflarý müþterek mâlikler
olup muâvaza akidlerinde aranan ehliyet-
le ilgili þartlarý taþýmalarý gerekir (bk. EH-
LÝYET; ÝCÂRE). Mühâyeenin konusu, mül-
kiyet hakký veya kiracýlýk sýfatý gibi bir hu-
kukî sebeple menfaatine müþterek olarak
sahip olunan mal veya mallardan zaman
yahut mekân bakýmýndan yapýlan payla-
þýma göre yararlanýlmasýdýr. Gayri men-
kullerin yaný sýra aynlarý bâki kalarak fay-
dalanýlabilen kýyemî menkul mallardan ya-
rarlanma mühâyee akdine konu olabilir.
Mislî mallar ve bizâtihi eþyanýn semere-
si mühâyeeye konu edilemez. Meselâ bir
aðacýn bir kýsým meyvesinin bir ortaða,
öbür kýsmýnýn diðer ortaða veya bir sürü-
deki belli sayýda koyunun sütünün bir or-
taða, kalanýnýn sütünün diðer ortaða ait
olmasý þeklinde bir mühâyee yapýlamaz.
Zaman bakýmýndan mühâyeede paydaþ-
lar, ortak malýn tamamýndan eþit veya his-
selerine tekabül eden sürelerde yararla-
nýrlar. Bir eve mâlik olanlardan her birinin
bu evde birer yýl oturmak, bir kitaba mâlik
olanlardan her birinin onu birer ay kullan-
mak üzere anlaþmalarý böyledir. Mekân
bakýmýndan mühâyeede her bir hissedar
ortak malýn kendi hissesine tekabül eden
kýsmýndan faydalanýr. Meselâ üç katlý bir
evde eþit hisseye sahip üç mâlikten her
birinin evin belirli katlarýnda oturmak üze-
re anlaþmalarý bu tür bir mühâyeedir. Pay-
daþlar zaman bakýmýndan mühâyeede
müþterek gayri menkulü, mekân bakýmýn-
dan mühâyeede payýna düþen kýsmý biz-
zat kullanabileceði gibi baþkasýna kiraya
verip ücretini alabilir (Mecelle, md. 1185;
zaman bakýmýndan mühâyeede gelirden
yararlanabilmek için akid sýrasýnda þart
koþmanýn gerekli olup olmadýðý hususun-
da Hanefî mezhebindeki rivayet farklýlýðý
ve yorumlarý için bk. Serahsî, XX, 171-172;
Kâsânî, VII, 32-33).

Müþterek mâliklerin ortak kararýyla ger-
çekleþen (iradî) mühâyee yanýnda Hanefî-
ler’e ve bazý Þâfiîler’e göre (Ebû Ýshak eþ-
Þîrâzî, V, 536) taksimi talep edilmemiþ ve-
ya taksim edilemez nitelikteki müþterek
malýn kullanýmý için anlaþma saðlanama-
dýðý takdirde mahkeme kararýyla da (kazâî,
cebrî) mühâyee yapýlabilir. Müþterek mül-
ke konu olan mallar birden fazla ve men-
faatleri ayný türden ise paydaþlardan biri-
nin istemesi halinde diðerleri mühâyeeye
uymak zorundadýr; menfaatleri farklý tür-
den ise uymak zorunda deðildir. Meselâ

iki müþterek evden birinde mâliklerden bi-
rinin, diðerinde ötekinin oturmasýna ka-
rar verilebilir, fakat biri evde oturmaya, di-
ðeri tarlayý iþlemeye zorlanamaz. Mühâ-
yeenin türü hakkýnda anlaþma meydana
gelmekle birlikte zaman önceliði veya me-
kânýn tayini konusunda ihtilâf çýkarsa hâ-
kim kuraya baþvurur (Mecelle, md. 1180).

Mühâyee süresince müþterek mülkiyet
devam ettiðinden paydaþlar ortak mal üze-
rinde önemli deðiþiklikler yapamaz (Serah-
sî, XX, 171). Bazý fýkýh eserlerinde zaman
bakýmýndan mühâyeede bir paydaþ sýra-
sýný kullandýktan sonra diðerinin bundan
vazgeçip ecr-i misil talep etmesi veya mü-
hâyee konusu evin yýkýlmasý gibi durum-
lar özel olarak incelenmiþtir. Paydaþlarýn
veya bunlardan birinin vefatýyla mühâyee
sona ermez. Çoðunluða göre mühâyee
baðlayýcý bir akid olmadýðý için taraflardan
birinin isteði üzerine fesholunur. Mâlikî-
ler’e göre ise baðlayýcý bir akid olup ancak
bütün paydaþlarýn rýzasýyla feshedilebilir;
bununla birlikte süre belirlenmeyen du-
rumlarda mühâyeenin baðlayýcýlýk vasfý
kazanmayacaðý görüþü de vardýr. Mahke-
me kararýyla mühâyeeyi kabul edenlere
göre bu da baðlayýcý niteliktedir. Hissedar-
lardan biri müþterek malýn taksimi veya
satýlmasý yoluyla izâle-i þüyû‘ talebinde bu-
lunduðunda mani bir durum yoksa mü-
hâyee sona erer.

Mühâyeenin, mahiyeti itibariyle bir akid
olduðunda tereddüt bulunmamakla bera-
ber (a.g.e., XX, 170), konusu ve hükümleri
bakýmýndan ne tür bir akid olduðu husu-
sunda farklý açýklamalar yapýlmýþtýr. Bazý
fakihler, “Menfaatlerin taksimi menfaat
mübâdelesi deðildir, zira menfaatin kendi
cinsiyle mübâdelesi câiz olmaz” (Kâsânî,
VII, 31) gibi ifadeler kullansalar da bunla-
rýn mahiyet belirlemekten ziyade mezhep
telakkileri açýsýndan akdin cevazýný açýkla-
maya yönelik olduðu anlaþýlmaktadýr. Sen-
hûrî’ye göre gerek mekân gerek zaman
bakýmýndan mühâyeede paydaþlar kendi
þâyi hisselerinin menfaatini diðer tarafýn-
kiyle deðiþmekte yani trampa yapmakta-
dýr; böyle bir trampa icar niteliðinde olup
-bey‘de semenin nakit olmasý gerektiði
gibi- icarda ücretin nakit olmasý zorunlu
deðildir (¥aššu’l-mülkiyye, VIII, 821’den
nakleden Me’mûn Ahmed eþ-Þâmî, s. 72-
73). Mühâyee, aynlarýn deðiþimini ifade et-
mesi bakýmýndan trampaya benzetilemez-
se de taraflarýn hem satýcý hem alýcý konu-
munda olmasý gibi hem kiralayan hem ki-
racý durumunda bulunduklarýný anlatma
yönüyle bu benzetmeden yararlanýlabilir.
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Ahmed Hikmet, Galatasaray Sultânîsi’n-
de bazý çalýþmalarýný hocasý Muallim Nâ-
ci’nin eleþtirisine sunmuþ, ilk yazýsý Sezâi-
zâde Abdülhalim Hikmet imzasýyla Pâyi-
dar gazetesinde yayýmlanmýþ (1887), Nâ-
mýk Kemal’in ölümü üzerine bir mersiye
yazmýþtýr. Ýlk neþredilen eseri Parmantiye
yahut Patates adýyla çevirdiði bir fen ki-
tabýdýr (1890). Dördüncü sýnýfta ödev ola-
rak hazýrladýðý Leylâ yâhud Bir Mecnu-
nun Ýntikamý adlý uzun hikâyesi de basý-
lan ilk telif eseridir (1891). Fen alanýndaki
çevirileri dolayýsýyla adý Servet-i Fünûn
sayfalarýnda görünmeye baþlamýþ, “Ro-
man Fabrikasý” adlý makalesiyle derginin ilk
yazarlarýndan biri olmuþtur (1893). Ayný yýl
Hazîne-i Fünûn dergisinde çevirileri ve
yazýlarý çýkan Ahmed Hikmet, yurt dýþýn-
dan döndüðü 1896’da Servet-i Fünûn’-
da bir araya gelen edebiyat topluluðuna
(Edebiyât-ý Cedîde) katýlmýþtýr. Servet-i
Fünûn’da tercümeleri ve yazýlarý, özellik-
le de hikâyeleriyle dikkat çekmiþtir. Sonra-
dan Hâristan ve Gülistan adlý kitabýnda
bir araya getirdiði bu hikâyeler onun iki
dönem halinde ele alýnan yazarlýðýnýn dil
ve duyarlýlýkta Edebiyât-ý Cedîde zevkine
büyük oranda baðlý kaldýðý birinci döne-
mini temsil etmektedir. Bu devirde ferdî
duyuþ ve estetik kaygý ön plandadýr. Dil-
de Arapça ve Farsça kelime ve terkiplere
açýktýr. Ýkinci döneminde Türkçülüðü be-
lirginlik kazansa da onda millî benliði oluþ-
turan psikolojinin kökleri yurt dýþýndaki ilk
görev yýllarýna kadar iner. Edebiyât-ý Cedî-
de devri Servet-i Fünûn’una Türklük ce-
reyanýnýn ilk iþaretleri Mehmed Emin’le
(Yurdakul) beraber Ahmed Hikmet’le gel-
miþtir. Bu dönemde Servet-i Fünûn’da
yayýmlanan “Nakiye Hala”, “Yeðenim” ve
“Ýki Mektup” hikâyeleri onun millî ve içti-
maî meselelere duyarlýlýðýný göstermek-
tedir.

II. Meþrutiyet’in ardýndan Türkçülük ce-
reyanýnýn en hararetli taraftarlarýndan bi-

ri olmuþ, bu sýrada kurulan Türk Derne-
ði’nin üyeleri ve Türk Yurdu Cemiyeti’nin
kurucularý arasýnda yer almýþtýr. 1912’de
Atina’da yapýlan XVI. Milletlerarasý Þarki-
yatçýlar Kongresi’ne Türk dili ve edebiya-
týyla ilgili fikirlerini Fransýzca bir bildiri ile
sunmuþtur. Türk Ocaðý’na üye olarak fa-
aliyetlerini desteklemiþtir. Macaristan’da
bulunduðu sýrada birçok konferans yanýn-
da milletlerarasý kongrelere katýlmýþ, Türk-
Macar dostluðunun kuvvetlenmesine bü-
yük katkýlar saðlamýþtýr. Budapeþte’deki
faaliyetleri içinde Türkçe öðretimi için
dershanelerin açýlmasý, Türkçe bazý oyun-
larýn sahnelenmesi, bir cami yaptýrýlmasý
ve Gülbaba Türbesi’nin onarýlmasý da bu-
lunmaktadýr.

Eserleri. A) Telifleri. 1. Leylâ yâhud Bir
Mecnunun Ýntikamý (Ýstanbul 1308). 2.
Hâristan ve Gülistan (Ýstanbul 1317).
Hâristan adýyla da yayýmlanan eserin (Ýs-
tanbul 1324) yeni harflerle iki baskýsý bu-
lunmaktadýr (Ýstanbul 1969, 2005). 3. Ka-
dýn Oyuncak Deðildir (Ýstanbul 1335).
4. Çaðlayanlar (Ýstanbul 1338). Türkçülük
anlayýþýna uygun olarak yazdýðý hikâyeler-
den meydana gelmektedir. Hikâye tekni-
ði bakýmýndan mükemmel sayýlmasa da
içinde taþýdýðý derin millî heyecan ve bu
duygularýn çerçevesini çizen fikirleriyle en
fazla sevilen eseri olmuþtur. 1940’tan baþ-
layarak yeni harflerle de yayýmlanmýþ, Fet-
hi Tevetoðlu’nun hazýrladýðý baskýya yaza-
rýn kitaplarýna girmemiþ bazý hikâyeleri
dahil edilmiþtir (Ýstanbul 1971, 1987). 5.
Gönül Haným. Tasvîr-i Efkâr gazetesin-
de tefrika edilen bu romaný (1 Þubat – 13
Nisan 1920) Fethi Tevetoðlu yeni harflerle
yayýmlamýþtýr (Ýstanbul 1971; Ankara 1987).
6. Bîgâne Durmayýn Âþinânýza, Müftü-
oðlu Ahmed Hikmet’in Mektup, Þiir ve
Günlükleri (haz. M. Kayahan Özgül, An-
kara 1996).

B) Tercümeleri. Antoine A. Parmentie,
Parmantiye yahut Patates (Ýstanbul
1307); Alexandre Dumas Fils, Bir Riyâzî-
nin Muâþakasý yâhud Kâmil (Ýstanbul
1308); Baronne de Staff, Tuvalet ve Le-
tâfet-i Âzâ (Ýstanbul 1309; Müftüoðlu bu
esere Türkler’in giyim kuþamýyla ilgili bir
bölüm eklemiþtir).

Müftüoðlu’nun ölümü üzerine Türk
Yurdu (nr. 191-30, Haziran 1927) ve Gü-
neþ (nr. 11, Haziran 1927) dergilerinde
onunla ilgili özel bölümlere yer verilmiþtir.
Ahmet Tetik, Ahmet Hikmet Müftüoð-
lu’nun Hayatý, Eserleri ve Fikirleri Üze-
rine Bir Araþtýrma adýyla doktora tezi ha-

zýrlamýþtýr (1999, MÜ Sosyal Bilimler Ens-
titüsü).
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Paydaþlarýn
ortak maldan yararlanma 

usulü hakkýnda anlaþmalarýný 
ifade eden fýkýh terimi.

˜ ™

Sözlükte “iyi durumda olmak, hazýr hale
gelmek” anlamýndaki hey’et kökünden tü-
reyen mühâyee “birden fazla kiþinin be-
lirli bir durum üzerinde uzlaþmalarý” veya
“taraflardan her birinin vaad ettiðini ha-
zýr ve elveriþli hale getirmesi” demektir.
Fýkýh terimi olarak müþterek mâliklerin
zaman sýralamasý veya mekân belirlemesi
yapmak suretiyle ortak maldan yararlan-
ma usulü hakkýnda anlaþmalarýný ifade
eder. Her bir paydaþýn kendi þâyi hissesin-
den diðerlerinin yararlanmasýna izin ve-
rip hakkýný baðýþladýðý veya bunu gönüllü
olarak verdiði düþünülerek mühâbee ve

Müftüoðlu

Ahmed

Hikmet
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mühânee þeklinde de adlandýrýlmýþtýr (Mu-
hammed b. Abdullah el-Haraþî, VI, 184).

Müþterek mülkiyete konu olan mal veya
mallardan bütün hissedarlarýn uzun süre
yararlanmasýnýn sorunlara yol açmasý kuv-
vetle muhtemel olduðundan bunlarýn rý-
zâen veya mahkeme kararýyla taksim edil-
mesi en saðlýklý çözüm gibi görünse de
(bk. KISMET) bazý durumlarda ortak mül-
kiyetin devamý zorunlu veya daha yararlý
olabilmektedir. Bu sebeple paydaþlardan
birinin talebi halinde müþterek mülkteki
þüyûun giderilmesine öncelik verilmekle
birlikte taksimin mümkün olmadýðý veya
önemli deðer kaybýna yol açtýðý yahut hiç-
bir paydaþýn taksim talep etmediði durum-
larda karþýlýklý anlaþma yoluyla ortak mülk-
ten zaman veya mekân bakýmýndan yapý-
lacak paylaþýma göre yararlanýlmasý esa-
sý benimsenmiþtir. Ayný cinsten iki deðe-
rin, yani menfaatle menfaatin vadeli ola-
rak deðiþimini konu edinmesi yönüyle Ha-
nefîler mühâyeeyi fýkhî kurallara (kýyas)
aykýrý bulmakla birlikte konuya iliþkin özel
delillere binaen istihsan yoluyla tecviz et-
miþlerdir. Naslarda zikredilip de kaldýrýldý-
ðý veya yürürlüðünün devam ettiði açýk-
lanmayan önceki ilâhî dinlere ait hüküm-
lerin (þer‘u men kablenâ) müslümanlar ba-
kýmýndan da geçerli olduðu ilkesini benim-
seyen fakihlere göre Sâlih peygamberin
kavmi Semûd’un suyu dönüþümlü kullan-
ma kuralýný ihlâl etmesinden söz eden
âyetler (eþ-Þuarâ 26/155-159; el-Kamer 54/
28-31) mühâyeenin meþruiyet delillerinin
baþýnda yer alýr. Hz. Peygamber’in Bedir
seferi sýrasýnda bir deveyi üç kiþi arasýnda
paylaþtýrýp sýrayla binmelerini saðlamasý da
(Ýbn Hiþâm, II, 264) mühâyeenin naklî de-
lilleri içinde zikredilir. Ayrýca fakihler ara-
sýnda menfaatlerden nöbetleþe yararlanýl-
masýnýn cevazý hakkýnda görüþ ayrýlýðýnýn
bulunmamasý ve böyle bir paylaþýma du-
yulan ihtiyaç bu iþlemin genel kabul gören
dayanaklarý arasýnda sayýlýr.

Mühâyee fýkýh literatüründe taksim ku-
rallarýnýn incelendiði “kýsmet” ana baþlýðý
altýnda ele alýnýr. Eþya tasavvurunun bir
uzantýsý olarak Hanefî fakihleri tarafýndan
mühâyee “menfaatlerin taksimi” þeklinde
tanýmlanýrsa da hükümleri incelendiðinde
mahiyeti itibariyle bunun müþterek mülke
konu mallarýn kullanýmýna iliþkin bir söz-
leþme olduðu görülür. Nitekim Ýbn Arafe
gibi bazý Mâlikî fakihlerince verilen “ortak
mülkiyete konu olan bir malda her payda-
þýn diðerinden aldýðý yetkiyle sahip bulun-
duðu ihtisas ve geliri deðil bizâtihi men-
faati hakkýnda elde ettiði müsaade” þek-

lindeki tarifte (Muhammed b. Abdullah
el-Haraþî, VI, 184) bu husus daha belirgin
hale getirilmiþtir.

Mühâyeenin taraflarý müþterek mâlikler
olup muâvaza akidlerinde aranan ehliyet-
le ilgili þartlarý taþýmalarý gerekir (bk. EH-
LÝYET; ÝCÂRE). Mühâyeenin konusu, mül-
kiyet hakký veya kiracýlýk sýfatý gibi bir hu-
kukî sebeple menfaatine müþterek olarak
sahip olunan mal veya mallardan zaman
yahut mekân bakýmýndan yapýlan payla-
þýma göre yararlanýlmasýdýr. Gayri men-
kullerin yaný sýra aynlarý bâki kalarak fay-
dalanýlabilen kýyemî menkul mallardan ya-
rarlanma mühâyee akdine konu olabilir.
Mislî mallar ve bizâtihi eþyanýn semere-
si mühâyeeye konu edilemez. Meselâ bir
aðacýn bir kýsým meyvesinin bir ortaða,
öbür kýsmýnýn diðer ortaða veya bir sürü-
deki belli sayýda koyunun sütünün bir or-
taða, kalanýnýn sütünün diðer ortaða ait
olmasý þeklinde bir mühâyee yapýlamaz.
Zaman bakýmýndan mühâyeede paydaþ-
lar, ortak malýn tamamýndan eþit veya his-
selerine tekabül eden sürelerde yararla-
nýrlar. Bir eve mâlik olanlardan her birinin
bu evde birer yýl oturmak, bir kitaba mâlik
olanlardan her birinin onu birer ay kullan-
mak üzere anlaþmalarý böyledir. Mekân
bakýmýndan mühâyeede her bir hissedar
ortak malýn kendi hissesine tekabül eden
kýsmýndan faydalanýr. Meselâ üç katlý bir
evde eþit hisseye sahip üç mâlikten her
birinin evin belirli katlarýnda oturmak üze-
re anlaþmalarý bu tür bir mühâyeedir. Pay-
daþlar zaman bakýmýndan mühâyeede
müþterek gayri menkulü, mekân bakýmýn-
dan mühâyeede payýna düþen kýsmý biz-
zat kullanabileceði gibi baþkasýna kiraya
verip ücretini alabilir (Mecelle, md. 1185;
zaman bakýmýndan mühâyeede gelirden
yararlanabilmek için akid sýrasýnda þart
koþmanýn gerekli olup olmadýðý hususun-
da Hanefî mezhebindeki rivayet farklýlýðý
ve yorumlarý için bk. Serahsî, XX, 171-172;
Kâsânî, VII, 32-33).

Müþterek mâliklerin ortak kararýyla ger-
çekleþen (iradî) mühâyee yanýnda Hanefî-
ler’e ve bazý Þâfiîler’e göre (Ebû Ýshak eþ-
Þîrâzî, V, 536) taksimi talep edilmemiþ ve-
ya taksim edilemez nitelikteki müþterek
malýn kullanýmý için anlaþma saðlanama-
dýðý takdirde mahkeme kararýyla da (kazâî,
cebrî) mühâyee yapýlabilir. Müþterek mül-
ke konu olan mallar birden fazla ve men-
faatleri ayný türden ise paydaþlardan biri-
nin istemesi halinde diðerleri mühâyeeye
uymak zorundadýr; menfaatleri farklý tür-
den ise uymak zorunda deðildir. Meselâ

iki müþterek evden birinde mâliklerden bi-
rinin, diðerinde ötekinin oturmasýna ka-
rar verilebilir, fakat biri evde oturmaya, di-
ðeri tarlayý iþlemeye zorlanamaz. Mühâ-
yeenin türü hakkýnda anlaþma meydana
gelmekle birlikte zaman önceliði veya me-
kânýn tayini konusunda ihtilâf çýkarsa hâ-
kim kuraya baþvurur (Mecelle, md. 1180).

Mühâyee süresince müþterek mülkiyet
devam ettiðinden paydaþlar ortak mal üze-
rinde önemli deðiþiklikler yapamaz (Serah-
sî, XX, 171). Bazý fýkýh eserlerinde zaman
bakýmýndan mühâyeede bir paydaþ sýra-
sýný kullandýktan sonra diðerinin bundan
vazgeçip ecr-i misil talep etmesi veya mü-
hâyee konusu evin yýkýlmasý gibi durum-
lar özel olarak incelenmiþtir. Paydaþlarýn
veya bunlardan birinin vefatýyla mühâyee
sona ermez. Çoðunluða göre mühâyee
baðlayýcý bir akid olmadýðý için taraflardan
birinin isteði üzerine fesholunur. Mâlikî-
ler’e göre ise baðlayýcý bir akid olup ancak
bütün paydaþlarýn rýzasýyla feshedilebilir;
bununla birlikte süre belirlenmeyen du-
rumlarda mühâyeenin baðlayýcýlýk vasfý
kazanmayacaðý görüþü de vardýr. Mahke-
me kararýyla mühâyeeyi kabul edenlere
göre bu da baðlayýcý niteliktedir. Hissedar-
lardan biri müþterek malýn taksimi veya
satýlmasý yoluyla izâle-i þüyû‘ talebinde bu-
lunduðunda mani bir durum yoksa mü-
hâyee sona erer.

Mühâyeenin, mahiyeti itibariyle bir akid
olduðunda tereddüt bulunmamakla bera-
ber (a.g.e., XX, 170), konusu ve hükümleri
bakýmýndan ne tür bir akid olduðu husu-
sunda farklý açýklamalar yapýlmýþtýr. Bazý
fakihler, “Menfaatlerin taksimi menfaat
mübâdelesi deðildir, zira menfaatin kendi
cinsiyle mübâdelesi câiz olmaz” (Kâsânî,
VII, 31) gibi ifadeler kullansalar da bunla-
rýn mahiyet belirlemekten ziyade mezhep
telakkileri açýsýndan akdin cevazýný açýkla-
maya yönelik olduðu anlaþýlmaktadýr. Sen-
hûrî’ye göre gerek mekân gerek zaman
bakýmýndan mühâyeede paydaþlar kendi
þâyi hisselerinin menfaatini diðer tarafýn-
kiyle deðiþmekte yani trampa yapmakta-
dýr; böyle bir trampa icar niteliðinde olup
-bey‘de semenin nakit olmasý gerektiði
gibi- icarda ücretin nakit olmasý zorunlu
deðildir (¥aššu’l-mülkiyye, VIII, 821’den
nakleden Me’mûn Ahmed eþ-Þâmî, s. 72-
73). Mühâyee, aynlarýn deðiþimini ifade et-
mesi bakýmýndan trampaya benzetilemez-
se de taraflarýn hem satýcý hem alýcý konu-
munda olmasý gibi hem kiralayan hem ki-
racý durumunda bulunduklarýný anlatma
yönüyle bu benzetmeden yararlanýlabilir.
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Fýkýh eserlerinde yer yer baþka akid tiple-
riyle iliþki ve benzerliklerine temas edil-
mekle birlikte genellikle mühâyeenin mu-
âvazattan olduðu ve buna icâre hüküm-
lerinin uygulanmasý gerektiðinin belirtil-
mesi de bu yaklaþýmý desteklemektedir.
Ancak Serahsî’nin belirttiði üzere bu akid
bütün hükümleri bakýmýndan icâre gibi
deðildir (el-Mebsû¹, XX, 170). Zaman itiba-
riyle mühâyeenin mübâdele yönü, mekân
itibariyle ise ifraz yönü dikkate alýnarak
birincisinde sürenin belirli olmasý þart ko-
þulurken ikincisinde süre tayini gerekli gö-
rülmemiþtir (Mecelle, md. 1178-1179). Fa-
kat süre tayini hükmünden baðýmsýz ola-
rak incelendiðinde her iki türün bir yönüy-
le ifraz, bir yönüyle mübâdele olduðu gö-
rülür (Kadýzâde, VIII, 28; Ali Haydar, III,
435-436, 440-442). Hanefî ve Þâfiîler’e gö-
re paydaþlarýn mühâyee mahalli üzerinde-
ki zilyedliði yed-i emâne sayýldýðýndan ken-
di kasýt ve kusuru olmaksýzýn telef olursa
tazminle sorumlu tutulmaz. Mâlikîler’in
bunu icâre gibi kabul ettikleri dikkate alýn-
dýðýnda onlarýn da ayný görüþte olduðu so-
nucuna varýlýr. Hanbelîler’e göre ise bu âri-
yette olduðu gibi yed-i damândýr, kusuru
olmasa da sorumludur (Mv.F, XXXIII, 258;
XXXIX, 150).

Deðiþik hukuk sistemlerinde genellikle
müþterek mülke konu mallarýn kullanýmý
için paydaþlar arasýnda sözleþme yapýlma-
sý yolu açýk tutulmuþ olsa da bu konunun
özel bir akid tipi olarak düzenlenmesi Ýs-
lâm hukukuna has bir durumdur. Günü-
müzde bazý Arap ülkelerinin medenî ka-
nunlarýnda bu konuda fýkýhtaki ismi ve
muhtevayý esas alan düzenlemeler yer al-
mýþtýr. Ýsviçre ve Türk medenî kanunlarý-
nýn eski þeklinde paydaþlarýn müþterek
malý kullanma tarzýyla ilgili sözleþme yap-
malarý ve bunun sonuçlarý açýk biçimde
düzenlenmediðinden konuya iliþkin boþluk
kazâî ve ilmî ictihadlarla dolduruluyordu.
Ýsviçre Medenî Kanunu’nun 1 Ocak 1965
tarihinde yürürlüðe giren deðiþik þeklinde
paydaþlarýn paylý malý kullanmalarý hakkýn-
da bazý özel hükümlere yer verilmiþtir. 1
Ocak 2002 tarihinde yürürlüðe giren Türk
Medenî Kanunu’nun 689. maddesinde de
anýlan kanunun 647. maddesi esas alýnýp
paydaþlarýn oy birliðiyle anlaþarak yarar-
lanma, kullanma ve yönetime iliþkin konu-
larda bazý istisnalar dýþýnda kanun hüküm-
lerinden farklý düzenleme yapabilecekleri
kabul edilmiþ ve bu tür anlaþmalarýn tapu
kütüðüne þerh verilebilmesine imkân ta-
nýnmýþtýr. Ayný kanunun 693. maddesin-
de, “Uyuþmazlýk halinde yararlanma ve
kullanma þeklini hâkim belirler. Bu belir-

leme, paylý malýn kullanýlmasýnýn zaman
veya yer itibariyle paydaþlar arasýnda bö-
lünmesi biçiminde olabilir” hükmüne yer
verilmiþtir. Öte yandan bu kanunun 698.
maddesi, taksim isteme hakkýnýn tahdit-
leri arasýnda yer alan ve uygulamada “idâ-
me-i þüyû‘ mukavelesi” adý verilen sözleþ-
menin (743 sayýlý Türk Kanunu Medenîsi,
md. 627) “resmî þekle baðlý olmasý ve ta-
pu kütüðüne þerh verilebilmesi” hükmü-
nü getirmiþtir.

Mühâyee ile yakýn dönem ihtiyaçlarýnýn
ortaya çýkardýðý devremülk hakký arasýnda
bazý benzerlikler bulunduðu düþünülebi-
lirse de (bir mukayese için bk. Türcan, sy.
7 [2000], s. 98-99) hareket noktasý, amaç,
þekil ve hüküm bakýmýndan önemli fark-
lýlýklar vardýr. Devremülk hakkýnýn kullanýl-
masýnda temel kaynak iþlevi gören devre-
mülk sözleþmesiyle mühâyeenin fikrî te-
melleri arasýnda belli bir paralellik bulun-
masý ise tabiidir.
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Ebû Saîd Mühelleb b. Ebî Sufre Zâlim
b. Serrâk el-Atekî el-Ezdî

(ö. 82/702)

Emevîler’in Horasan valisi,
Mühellebîler’in atasý.

˜ ™

Muhtemelen 8 (629) yýlýnda doðdu. Sa-
hâbeden Ebû Sufre’nin oðludur. Çocuklu-
ðunu ve ilk gençlik yýllarýný babasýnýn Hz.
Ömer zamanýnda yerleþtiði Basra’da ge-
çirdi. Nüfuz sahibi bir liderin oðlu olarak
iyi bir þekilde yetiþti ve genç yaþta kabile-
sinin önemli kiþileri arasýnda yer aldý. Ce-
mel Vak‘asý’ndan sonra, Hz. Ali tarafýndan
bu savaþta karþý cephede savaþmýþ olan
Ezdîler’in baþýna idareci tayin edildi (36/
656). Ardýndan Muâviye b. Ebû Süfyân’ýn
hizmetine girdi ve 42’de (662) Abdurrah-
man b. Semüre’nin ordusunda Sicistan (Sîs-
tan) seferine katýldý. Kâbil’in alýnmasýndan
sonra fetih müjdesini Basra Valisine ulaþ-
týrmakla görevlendirildi (Belâzürî, Fütû¼,
s. 388). 44 (664) yýlýnda kumandanlýðýna
getirildiði birlikle Benne ve Lahor’a kadar
ulaþtý. Ardýndan Horasan valisi Hakem b.
Amr ile beraber Horasan’a giderek Herat
ve Cûzcân dolaylarýndaki fetihlerde önemli
rol oynadý. Özellikle 47’de (667), Pamir’in
güneyindeki Türkler’in yaþadýðý Eþel dað-
lýk bölgesinde bir vadide etrafý sarýlan Ýs-
lâm ordusunun kurtulmasýný saðladýðý için
(DÝA, XV, 175) büyük takdir topladý. 56
(676) yýlýnda Saîd b. Osman b. Affân’ýn Se-
merkant seferinde bir gözünü kaybetti.
Yezîd b. Muâviye zamanýnda Horasan Va-
lisi Selm b. Ziyâd’ýn öncü birliklerinin ba-
þýnda Soðd hükümdarýný maðlûp ederek
büyük miktarda esir ve ganimet aldý.

Yezîd b. Muâviye’nin ölümünden sonra
Abdullah b. Zübeyr’in saflarýna katýlan Mü-
helleb 65’te (684) Horasan valiliðine tayin
edildi ve o sýrada Basra ile Ahvaz arasýn-
daki bölgeyi ele geçirerek þehri tehdide
baþlayan Ezrakýler’le (Ezârika) savaþmak
üzere görevlendirildi. Seçme askerlerden
12.000 (veya 20.000) kiþilik bir ordu hazýr-
layan Mühelleb, gönderdiði öncü birlikler-
le Ezrakýler’i iyice yýprattýktan sonra Sil-
labrâ denilen yerde onlarý aðýr bir yenilgi-
ye uðrattý ve 66 (685-86) yýlýnda Ahvaz’ýn
daðlýk kesimine kadar sürdü. Mühelleb’in
bu baþarýsýyla Ezraký tehlikesinden kur-
tulan Basra o yýllarda ona nisbetle Basra-
tü’l-Mühelleb diye anýlýr oldu. Fars valiliði-
ne tayin edilen ve Ezrakýler’den aldýðý yer-
lerin gelirini ordusunu güçlendirmeye har-
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cayan Mühelleb bir yýl sonra askerlerinin
mevcudunu 30.000’e çýkardý.

Basra’da Ezraký tehlikesi yaþanýrken Kû-
fe isyancý lider Muhtâr es-Sekafî’nin eline
geçmiþti. Abdullah b. Zübeyr’in Basra va-
liliðine tayin ettiði kardeþi Mus‘ab, Muh-
târ’la savaþ için Mühelleb’i yanýna çaðýr-
dý. Mühelleb önce isteksiz davrandýysa da
onun ordusuna katýlarak Mezâr, Harûrâ
ve Kûfe’de yapýlan ve Muhtâr’ýn ölümüyle
sonuçlanan bir dizi savaþta büyük rol oy-
nadý (67/687). Muhtâr’ýn ortadan kaldýrýl-
masýnýn ardýndan Mus‘ab ile Abdülmelik
b. Mervân arasýnda engel oluþturmasý için
Musul-el-Cezîre- Ýrmîniye-Azerbaycan va-
liliðine getirilen Mühelleb, Ezrakýler’in is-
yanlarýnýn önlenememesi üzerine tekrar
onlara karþý gönderildi (68/687-88). Abdül-
melik’in Irak üzerine yürüdüðünü duyunca
tavsiyelerini isteyen Mus‘ab’a rakibinin ba-
zý Iraklý liderlerle mektuplaþtýðýný söyledi;
ayrýca ona savaþ sýrasýnda yanýnda bulun-
mak istediðini bildirdi. Ancak Mus‘ab, Bas-
ralýlar’ýn cepheye gitmek için Ezrakýler’e
karþý onun sefere çýkmasýný þart koþtuk-
larýný bildirerek bunu kabul etmedi.

Mus‘ab’ýn Sûlâf’ta Ezrakýler’le yapýlan
savaþta öldürüldüðünü duyan Mühelleb,
Abdullah b. Zübeyr’den ayrýldý ve askerin-
den Abdülmelik için biat aldý. Emevî kuv-
vetleri Ezrakýler’e karþý baþarýsýz kalýnca
Abdülmelik Mühelleb’i kumandanlýða ge-
tirdi (74/693). Mühelleb, Râmhürmüz’e ka-
dar ulaþmakla birlikte yeterli destek ala-
madýðý için beklenen baþarýyý saðlayama-
dý. Ancak 75’te (694) vali Biþr b. Mervân’ýn
ölümünden sonra yerine gelen Haccâc b.
Yûsuf es-Sekafî’nin verdiði kuvvetli destek
sayesinde Ezrakýler’i Kâzerûn yakýnýnda
aðýr bir yenilgiye uðrattý (20 Ramazan 75/
12 Ocak 695) ve onlarý üç yýl daha oðlu
Yezîd’le beraber Taberistan’a kadar takip
ederek tamamen ortadan kaldýrdý.

Toplam on dokuz yýllýk bir mücadele so-
nunda Basra, Ahvaz, Fars, Mekrân ve Ta-
beristan bölgelerindeki Hâricî isyanlarýný
sona erdiren Mühelleb, bu hizmetinden
dolayý ayný zamanda damadý olan Haccâc
tarafýndan Horasan valiliðine tayin edildi
(78/697). Mühelleb bölgede önemli fetih-
ler gerçekleþtirdi. Zilhicce 82’de (Ocak
702) Merv’de vekil býraktýðý oðlu Mugýre’-
nin ölümünü duyunca Kiþ’ten Merv’e dö-
nerken Merverrûz’da vefat etti. Ýyi bir as-
ker ve baþarýlý bir devlet adamý olan Mü-
helleb çok tedbirli davranýr ve karargâhý-
nýn etrafýný bir hendekle çevirtirdi. Hilim
ve cömertliðiyle meþhurdu. Askerlerine ol-
duðu gibi yönetimi altýndaki mevâlîye de

iyi davrandýðý, hatta onlarý maaþ divanýna
aldýðý ve içlerinden kumandanlar tayin et-
tiði bilinmektedir. Dönemindeki þairlerin
en çok övdüðü liderlerin baþýnda gelen Mü-
helleb’in kendisi de kaynaklarda þiir ve hik-
metli sözleri aktarýlan bir þair ve hatipti.
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Ebû Muhammed el-Üstâz el-Hasen
b. Muhammed b. Hârûn

b. Ýbrâhîm el-Mühellebî el-Ezdî
(ö. 352/963)

Büveyhî veziri.
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26 Muharrem 291’de (19 Aralýk 903)
Basra’da doðdu. Emevîler’in ünlü kuman-
daný Mühelleb b. Ebû Sufre’nin soyundan
geldiði için Mühellebî nisbesiyle tanýndý.
Gençliðinde iyi bir eðitim aldýðý, Büveyhî
sarayýnda memuriyete girdiði, 334 (945)
yýlýnda Muizzüddevle tarafýndan Baðdat
harekâtýndan önce Halife Mutî‘ -Lillâh ile
görüþmek üzere görevlendirildiði, Vezir
Ebû Ca‘fer es-Saymerî’nin onu Musul se-
feri sýrasýnda Ebü’l-Hasan Tâzâd b. Îsâ ile
birlikte ve Batîha seferine çýkacaðý esna-
da tek baþýna vekil býraktýðý (338/949) bi-
linmektedir.

Irak Büveyhî Emîri Muizzüddevle zama-
nýnda Abbâsîler’le Büveyhîler’in vezirlik ku-
rumunda deðiþiklik oldu ve uzun bir süre
hiç kimseye vezir unvaný verilmedi. Muiz-

züddevle, hiçbir yetkisi olmayan Halife Mu-
tî‘ -Lillâh’ýn vezir tayin etmesine izin ver-
meyip emlâkiyle ilgilenmek üzere ona bir
kâtip verdiði gibi kendisi için de uzun süre
vezir tayin etmedi ve vezaret görevi kâtip-
ler tarafýndan yürütüldü (Mes‘ûdî, IV, 372;
Ýbn Miskeveyh, II, 85, 123-124).

Mühellebî, Vezir Ebû Ca‘fer es-Sayme-
rî’nin ölümünün ardýndan 27 Cemâziye-
levvel 339 (11 Kasým 950) tarihinde resmî
yazýþmalarý, haraç ve vergi tahsili gibi ve-
zirlik görevlerini yürütmek için kâtip ta-
yin edildi (Ýbn Miskeveyh, II, 123-124). 345’-
te (956) Muizzüddevle, Mühellebî’yi iktâla-
rýný arttýrýp hil‘at vererek vezir tayin etti
(a.g.e., II, 162, krþ. Mez, s. 124; EI 2 [Ýng.],
VII, 358). Muizzüddevle’nin kumandanla-
rýndan Rûzbihân’ýn Batîha’ya hâkim olan
âsi Ýmrân b. Þâhin’e karþý düzenlenen se-
ferde maðlûp olmasý üzerine Mühellebî
yeni bir askerî harekâta baþkumandan ta-
yin edildi (339/950). Yapýlan savaþta Mühel-
lebî önceleri âsilere üstün gelmesine rað-
men daha sonra tuzaða düþtü ve birçok
askerini kaybettiði gibi kendisi de ölüm-
den döndü. Muizzüddevle, Ýmrân b. Þâhin’-
le bir anlaþma imzalayýp onun Batîha’da-
ki hâkimiyetini tanýmak mecburiyetinde
kaldý.

Muizzüddevle’nin 336 (947-48) yýlýnda
Basra’yý ele geçirmesinden rahatsýz olan
Bahreyn Karmatîleri karadan, müttefikleri
Uman hâkimi Yûsuf b. Vecîh denizden as-
ker yollayarak þehri Büveyhîler’den alma-
ya teþebbüs ettilerse de (341/952) Vezir
Mühellebî saldýrýyý püskürttü (Ýbn Miske-
veyh, II, 144 vd.; Ýbnü’l-Esîr, VIII, 496). Kay-
naklar ayný yýl Mühellebî’nin Muizzüddev-
le ile arasýnýn açýldýðýný, fakat makamýný
koruduðunu ve ardýndan iliþkilerinin yeni-
den düzeldiðini belirtir. Çabuk öfkelenme-
siyle ünlü bir hükümdar olan Muizzüddev-
le onu 150 sopa vurdurduktan sonra hap-
se attýrmýþtýr; bu olay vezirlik makamýnýn
ne kadar itibar kaybettiðini göstermesi
bakýmýndan ilginçtir. Muizzüddevle, daha
sonra aþaðýlayýcý bir muameleye tâbi tu-
tulmuþ bir insanýn tekrar vezirliðe getiri-
lip getirilmeyeceði hususunda nedimleriy-
le istiþarelerde bulunmuþ ve Ziyârîler’in
kurucusu Merdâvîc’in de vezirini dövdür-
mesinin ardýndan vezaret makamýna ge-
tirdiðini öðrenince onu görevine iade et-
miþtir. Muizzüddevle, 6 Cemâziyelâhir 352
(2 Temmuz 963) tarihinde Uman’a karþý sa-
vaþ açtýðýnda ordunun baþýna yine Mühel-
lebî’yi getirdi (Ýbn Miskeveyh, II, 196). Fa-
kat hastalandýðý için Baðdat’a dönmeye
karar veren Mühellebî Vâsýt yakýnlarýnda
vefat etti (27 Þâban 352 / 20 Eylül 963).
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Fýkýh eserlerinde yer yer baþka akid tiple-
riyle iliþki ve benzerliklerine temas edil-
mekle birlikte genellikle mühâyeenin mu-
âvazattan olduðu ve buna icâre hüküm-
lerinin uygulanmasý gerektiðinin belirtil-
mesi de bu yaklaþýmý desteklemektedir.
Ancak Serahsî’nin belirttiði üzere bu akid
bütün hükümleri bakýmýndan icâre gibi
deðildir (el-Mebsû¹, XX, 170). Zaman itiba-
riyle mühâyeenin mübâdele yönü, mekân
itibariyle ise ifraz yönü dikkate alýnarak
birincisinde sürenin belirli olmasý þart ko-
þulurken ikincisinde süre tayini gerekli gö-
rülmemiþtir (Mecelle, md. 1178-1179). Fa-
kat süre tayini hükmünden baðýmsýz ola-
rak incelendiðinde her iki türün bir yönüy-
le ifraz, bir yönüyle mübâdele olduðu gö-
rülür (Kadýzâde, VIII, 28; Ali Haydar, III,
435-436, 440-442). Hanefî ve Þâfiîler’e gö-
re paydaþlarýn mühâyee mahalli üzerinde-
ki zilyedliði yed-i emâne sayýldýðýndan ken-
di kasýt ve kusuru olmaksýzýn telef olursa
tazminle sorumlu tutulmaz. Mâlikîler’in
bunu icâre gibi kabul ettikleri dikkate alýn-
dýðýnda onlarýn da ayný görüþte olduðu so-
nucuna varýlýr. Hanbelîler’e göre ise bu âri-
yette olduðu gibi yed-i damândýr, kusuru
olmasa da sorumludur (Mv.F, XXXIII, 258;
XXXIX, 150).

Deðiþik hukuk sistemlerinde genellikle
müþterek mülke konu mallarýn kullanýmý
için paydaþlar arasýnda sözleþme yapýlma-
sý yolu açýk tutulmuþ olsa da bu konunun
özel bir akid tipi olarak düzenlenmesi Ýs-
lâm hukukuna has bir durumdur. Günü-
müzde bazý Arap ülkelerinin medenî ka-
nunlarýnda bu konuda fýkýhtaki ismi ve
muhtevayý esas alan düzenlemeler yer al-
mýþtýr. Ýsviçre ve Türk medenî kanunlarý-
nýn eski þeklinde paydaþlarýn müþterek
malý kullanma tarzýyla ilgili sözleþme yap-
malarý ve bunun sonuçlarý açýk biçimde
düzenlenmediðinden konuya iliþkin boþluk
kazâî ve ilmî ictihadlarla dolduruluyordu.
Ýsviçre Medenî Kanunu’nun 1 Ocak 1965
tarihinde yürürlüðe giren deðiþik þeklinde
paydaþlarýn paylý malý kullanmalarý hakkýn-
da bazý özel hükümlere yer verilmiþtir. 1
Ocak 2002 tarihinde yürürlüðe giren Türk
Medenî Kanunu’nun 689. maddesinde de
anýlan kanunun 647. maddesi esas alýnýp
paydaþlarýn oy birliðiyle anlaþarak yarar-
lanma, kullanma ve yönetime iliþkin konu-
larda bazý istisnalar dýþýnda kanun hüküm-
lerinden farklý düzenleme yapabilecekleri
kabul edilmiþ ve bu tür anlaþmalarýn tapu
kütüðüne þerh verilebilmesine imkân ta-
nýnmýþtýr. Ayný kanunun 693. maddesin-
de, “Uyuþmazlýk halinde yararlanma ve
kullanma þeklini hâkim belirler. Bu belir-

leme, paylý malýn kullanýlmasýnýn zaman
veya yer itibariyle paydaþlar arasýnda bö-
lünmesi biçiminde olabilir” hükmüne yer
verilmiþtir. Öte yandan bu kanunun 698.
maddesi, taksim isteme hakkýnýn tahdit-
leri arasýnda yer alan ve uygulamada “idâ-
me-i þüyû‘ mukavelesi” adý verilen sözleþ-
menin (743 sayýlý Türk Kanunu Medenîsi,
md. 627) “resmî þekle baðlý olmasý ve ta-
pu kütüðüne þerh verilebilmesi” hükmü-
nü getirmiþtir.

Mühâyee ile yakýn dönem ihtiyaçlarýnýn
ortaya çýkardýðý devremülk hakký arasýnda
bazý benzerlikler bulunduðu düþünülebi-
lirse de (bir mukayese için bk. Türcan, sy.
7 [2000], s. 98-99) hareket noktasý, amaç,
þekil ve hüküm bakýmýndan önemli fark-
lýlýklar vardýr. Devremülk hakkýnýn kullanýl-
masýnda temel kaynak iþlevi gören devre-
mülk sözleþmesiyle mühâyeenin fikrî te-
melleri arasýnda belli bir paralellik bulun-
masý ise tabiidir.
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Ebû Saîd Mühelleb b. Ebî Sufre Zâlim
b. Serrâk el-Atekî el-Ezdî

(ö. 82/702)

Emevîler’in Horasan valisi,
Mühellebîler’in atasý.
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Muhtemelen 8 (629) yýlýnda doðdu. Sa-
hâbeden Ebû Sufre’nin oðludur. Çocuklu-
ðunu ve ilk gençlik yýllarýný babasýnýn Hz.
Ömer zamanýnda yerleþtiði Basra’da ge-
çirdi. Nüfuz sahibi bir liderin oðlu olarak
iyi bir þekilde yetiþti ve genç yaþta kabile-
sinin önemli kiþileri arasýnda yer aldý. Ce-
mel Vak‘asý’ndan sonra, Hz. Ali tarafýndan
bu savaþta karþý cephede savaþmýþ olan
Ezdîler’in baþýna idareci tayin edildi (36/
656). Ardýndan Muâviye b. Ebû Süfyân’ýn
hizmetine girdi ve 42’de (662) Abdurrah-
man b. Semüre’nin ordusunda Sicistan (Sîs-
tan) seferine katýldý. Kâbil’in alýnmasýndan
sonra fetih müjdesini Basra Valisine ulaþ-
týrmakla görevlendirildi (Belâzürî, Fütû¼,
s. 388). 44 (664) yýlýnda kumandanlýðýna
getirildiði birlikle Benne ve Lahor’a kadar
ulaþtý. Ardýndan Horasan valisi Hakem b.
Amr ile beraber Horasan’a giderek Herat
ve Cûzcân dolaylarýndaki fetihlerde önemli
rol oynadý. Özellikle 47’de (667), Pamir’in
güneyindeki Türkler’in yaþadýðý Eþel dað-
lýk bölgesinde bir vadide etrafý sarýlan Ýs-
lâm ordusunun kurtulmasýný saðladýðý için
(DÝA, XV, 175) büyük takdir topladý. 56
(676) yýlýnda Saîd b. Osman b. Affân’ýn Se-
merkant seferinde bir gözünü kaybetti.
Yezîd b. Muâviye zamanýnda Horasan Va-
lisi Selm b. Ziyâd’ýn öncü birliklerinin ba-
þýnda Soðd hükümdarýný maðlûp ederek
büyük miktarda esir ve ganimet aldý.

Yezîd b. Muâviye’nin ölümünden sonra
Abdullah b. Zübeyr’in saflarýna katýlan Mü-
helleb 65’te (684) Horasan valiliðine tayin
edildi ve o sýrada Basra ile Ahvaz arasýn-
daki bölgeyi ele geçirerek þehri tehdide
baþlayan Ezrakýler’le (Ezârika) savaþmak
üzere görevlendirildi. Seçme askerlerden
12.000 (veya 20.000) kiþilik bir ordu hazýr-
layan Mühelleb, gönderdiði öncü birlikler-
le Ezrakýler’i iyice yýprattýktan sonra Sil-
labrâ denilen yerde onlarý aðýr bir yenilgi-
ye uðrattý ve 66 (685-86) yýlýnda Ahvaz’ýn
daðlýk kesimine kadar sürdü. Mühelleb’in
bu baþarýsýyla Ezraký tehlikesinden kur-
tulan Basra o yýllarda ona nisbetle Basra-
tü’l-Mühelleb diye anýlýr oldu. Fars valiliði-
ne tayin edilen ve Ezrakýler’den aldýðý yer-
lerin gelirini ordusunu güçlendirmeye har-


