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MÜHENDÝSHÂNE-i BERRÎ-i HÜMÂYUN

tesi’nin ilk nüvesini oluþturmuþtur. Ayrý-
ca Mühendishâne-i Berrî, Humbaracý ve
Laðýmcý ocaklarýnýn (Topçu ve Ýstihkâm
Okulu) eðitim kurumu olduðundan Har-
biye Mektebi’nin de (Kara Harp Okulu) ilk
nüvesini teþkil eder.
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Allah’ýn isimlerinden
(esmâ-i hüsnâ) biri.

˜ ™

Sözlükte “bir þeyi gözetimi altýna alýp
korumak ve onu yönetmek” mânasýndaki
heymene kökünden türeyen müheymin
“kâinatýn bütün iþlerini idare eden” de-
mektir. Müheyminin “baþkalarýný korku ve
endiþeden emin kýlmak” anlamýndaki îmân
masdarýndan türeyip hemzenin “hâ”ya dö-
nüþmesiyle ortaya çýkmýþ olmasý da müm-
kündür. Bu takdirde “kendisine güvenilen,
baþkalarýný korku ve endiþeden koruyup
güvenlerini saðlayan” mânasýna gelir. Ebû
Zeyd el-Belhî, Zeccâc ve Ýbn Manzûr gibi
müellifler ise müheyminin türemiþ bir ke-
lime olmadýðýný, kadîm semavî kitaplarda
da Allah’ýn isimlerinden biri olarak yer al-
dýðýný ileri sürmüþtür. Belhî’ye göre kelime
müheyminâ þeklinde Süryânîce kökenli olup
Kur’an’ýn nüzûlünden önce de Arap dilin-
de bulunuyordu (Lisânü’l-£Arab, “hymn”
md.; Zeccâc, s. 33; Fahreddin er-Râzî, s.
201).

Müheymin, Haþr sûresinin on altý kadar
ilâhî ismi içeren son âyetleri içinde yer al-
maktadýr (59/23). Bir âyette de Kur’an’ýn
kendisinden önceki kitabý onaylayýcý ve mu-
hafaza edici olduðu beyan edilirken Kur-
’an’ý nitelemektedir (el-Mâide 5/48). Mü-
heymin, Ýbn Mâce ve Tirmizî’nin rivayet et-
tiði esmâ-i hüsnâ listelerinde yer almýþtýr
(“Du.â,”, 10; “Da.avât”, 82).

Mâtürîdî müheymin isminin “emin, mu-
sallat, þahit” anlamlarýna gelebileceðini
belirtmiþ, fakat bunlar arasýnda herhangi
bir tercihte bulunmamýþtýr. “Güven veren”
mânasýna aldýðý emini “her söylediði ve her
yaptýðýnda güvenilen ve asla zulmetme-
yen” þeklinde yorumlamýþtýr. Musallat “ka-
hir”le eþ anlamlý olup “bütün kullarýný hük-
mü altýna alan” demektir. Þahit ise hem
olan biten her þeyden haberdar olma hem
de Peygamber’in indirdiði vahyin doðrulu-
ðuna tanýklýk etme nitelemesine dayalýdýr
(Âyât ve süver, s. 52). Gazzâlî ise mühey-
mine “yaratýklarýn amelleri, rýzýklarý ve
ömürlerinin idaresini elinde bulunduran”
mânasýný vermiþ ve bunun Allah’ýn her þe-
ye vâkýf olmasý, hâkimiyeti altýnda bulun-
durmasý ve korumasýyla gerçekleþtiðini be-
lirtmiþtir. Müheyminin etkisini icra etmesi
ilâhî ilim, kudret ve fiilin kemal mertebe-
sinde bulunmasý sayesindedir. Bu nitelik-
lerin tamamý sadece Allah’ta bulunmakta-
dýr. Bundan dolayý müheyminin kadîm ilâ-
hî kitaplarda da Allah’ýn isimlerinden biri
olduðu ifade edilmiþtir (el-Maš½adü’l-es-
nâ, s. 76). Gazzâlî müheymin isminin kul-
da görülebilecek tecellilerini de þöyle an-
latmaktadýr: Kiþi iç gözlem yoluyla gönül
hayatýnýn sýrlarýna vâkýf olduðu, bunun ya-
nýnda kendi gidiþinin doðruluk üzerinde
seyretmesini saðlayabildiði ve buna sürek-
lilik kazandýrdýðý takdirde kendi kalbine
hâkim olma durumuna ulaþýr. Eðer kalbi-
nin derinliklerine vukuf ve hâkimiyetinin
sýnýrlarý geniþler de bu sayede Allah’ýn bazý
kullarýný istikamet halinde tutmayý baþa-
rýrsa müheymin isminin tecellilerine daha
çok mazhar olabilir. Bu husus, ancak sez-
gi sahibi olmak ve dýþ görünümlerle istid-
lâlde bulunmak suretiyle insanlarýn derunî
birikimlerine muttali olduktan sonra ger-
çekleþebilir (a.g.e., s. 77). Allah’ýn fiilî sýfat-
larý grubu içinde yer alan müheymin mü’-
min, rakýb, hafîz, hâlik ve þehîd isimleriyle
anlam yakýnlýðý içinde bulunur.
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Ebû Ýshak eþ-Þîrâzî’nin
(ö. 476/1083)

Þâfiî fýkhýna dair eseri.
˜ ™

Þâfiî fýkhýnýn temel kitaplarýndan biri
olup müellifinin yetiþtiði çizgideki mezhep
birikimini yansýtan el-Mühe××eb’de bazý
tasarruflar dýþýnda Müzenî’nin el-MuÅ-
ta½ar’ýndaki konu sýralamasý esas alýnmýþ-
týr. Telif amacý eserin giriþinde, “Þâfiî’nin
mezhebindeki temel hükümleri delilleriy-
le ve bunlara baðlý olarak ortaya çýkan ih-
tilâflý meseleleri gerekçeleriyle açýklamak”
þeklinde ifade edilmiþ, bu açýklama doð-
rultusunda Ýmam Þâfiî’nin son dönem gö-
rüþleri (kavl-i cedîd) esas alýnarak Þâfiî fýkýh
doktrini ortaya konulmaya çalýþýlmýþtýr. Bu-
nun yanýnda mezhep içi ihtilâflara da te-
mas edilmiþtir. el-Mühe××eb’in telifine,
müellifin fýkhî birikimini iki imam arasýn-
daki hilâf mesâiline irca eden Ýbnü’s-Sab-
bâð’a ait, “Þâfiî ve Ebû Hanîfe’nin anlaþtýk-
larý yerde Þîrâzî’nin ilmi biter” sözünün yol
açtýðý yönündeki bilgiyi (Sübkî, IV, 222) ih-
tiyatla karþýlamak gerekir. Zira bu açýkla-
ma, Baðdat Nizâmiyesi gibi dönemin en
ünlü medresesinde uzun yýllar fýkýh okutan
bir kiþi için pek inandýrýcý gelmemektedir.

Þâfiî sonrasý dönemde fürû alanýnda öð-
rencisi Müzenî’nin el-MuÅta½ar’ý merkezî
bir yer iþgal etmiþtir. Ebü’l-Abbas Ýbn Sü-
reyc bu çalýþmanýn mezhep içinde telif edi-
len kitaplarýn temelini oluþturduðunu, son-
rakilerin konularý ona göre düzenledikle-
rini, ifadelerini tefsir ve þerhettiklerini be-
lirtir (Ýbn Hallikân, I, 217). Pek çok âlim ta-
rafýndan bu esere þerhler yazýlmýþ, ihtiva
ettiði görüþler diðer kanallardan gelen bil-
gilerle uzlaþtýrýlmaya çalýþýlmýþ ve yeni me-
selelere bu birikim çerçevesinde çözüm-
ler üretilmiþtir. Mezhep çevrelerinde biri
sadece mezhep içi rivayet ve ictihad fark-
lýlýklarýyla sýnýrlý, diðeri baþka mezheple-
rin görüþ ve ictihadlarýna da yer veren iki
ana telif metodu geliþmiþtir. Ýlk tarzýn bir
örneði sayýlan el-Mühe××eb, on dört yýllýk
(1063-1077) bir gayretin ürünü olup (Ne-
vevî, Teh×îb, II, 174) müellifin fýkhî çözüm-
leri temellendirme ve üretmede genellik-
le Ýbn Süreyc’in yöntemini izlediði söyle-
nebilir (a.g.e., II, 173; Sübkî, IV, 216).

Her kýyasý, her dersi bin defa tekrarla-
dýðýný, bir meselede istiþhâda elveriþli bir
beyit bulduðunda kasidenin tamamýný ez-
berlediðini söyleyen müellifin (Nevevî, Teh-
×îb, II, 173; Sübkî, IV, 218) mevcut el-Mü-
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he××eb metni ortaya çýkýncaya kadar eseri
defalarca yazdýðý, fakat beðenmediði için
Dicle’ye attýðý (Sübkî, IV, 222), son metin
için, “Bu kitap Hz. Peygamber’e arzedil-
seydi ümmetime emrettiðim þeriat iþte
budur derdi” deðerlendirmesini yaptýðý
belirtilmektedir (a.g.e., IV, 229).

Diðer mezheplerin görüþleri kadar mez-
hep içi ihtilâflarýn ayrýntýlarýndan da imkân
ölçüsünde uzak duran Þîrâzî’nin bu kitabý
kýsa sürede mezhebin temel metinlerin-
den biri haline gelmiþtir. Mezhep çevrele-
rinde ikinci Þâfiî olarak nitelenen Nevevî,
el-Mühe××eb ile Gazzâlî’nin el-Vasî¹’ine
bu çevrelerde büyük önem verildiðini be-
lirtir. Þâfiî medreselerinde ders kitabý ola-
rak okutulan, ezberlenen ve inceleme ko-
nusu yapýlan bu iki eser üzerine pek çok
þerh yazýlmýþtýr. el-Mühe××eb’i mezhep
içindeki iki ana çizgiden biri olan Irak çiz-
gisinin, el-Vasî¹’i ise Horasan çizgisinin
zirve metinleri olarak görmek mümkün-
dür. Abdülkerîm b. Muhammed er-Râfiî ve
Nevevî sonrasý dönemde özellikle Nevevî’-
nin eserleri ve bunlar üzerine yapýlan þerh-
lerin Þâfiî muhitlerinde önem kazanmasý
üzerine el-Mühe××eb artýk eski önemini
yitirmeye baþlamýþsa da mezhep fýkhýnýn
geliþim sürecinde önemli klasiklerden bi-
ri olarak kalmaya devam etmiþtir.

el-Mühe××eb’de mutlak olarak geçen
Ebü’l-Abbas künyesiyle Ýbn Süreyc kaste-
dilir; ayný künyeyi taþýyan Ýbnü’l-Kas söz
konusu olduðunda ilâve bir kayýt yer alýr.
Ebû Ýshak künyesiyle kastedilen Ýbrâhim
b. Ahmed el-Mervezî’dir; ayný künyeye sa-
hip Ebû Ýshak el-Ýsferâyînî bu eserde hiç
geçmez (Nevevî, Teh×îb, II, 169). Ebû Saîd
künyesiyle Hasan b. Ahmed el-Ýstahrî kas-
tedilir. Ebû Hâmid el-Merverrûzî ve Ebû
Hâmid el-Ýsferâyînî ise birincisinin künye-
sinin baþýna “Kadî”, ikincisininkine “Þeyh”
getirilerek birbirinden ayýrt edilir. Osman
b. Saîd el-Enmâtî, Abdülazîz b. Abdullah
ed-Dârekî, Ýbn Kec ed-Dîneverî ve Abdül-
vâhid b. Hüseyin es-Saymerî’nin taþýdýðý
Ebü’l-Kasým künyesi bunlarýn karýþtýrýlma-
masý için yalýn olarak geçmez. Ebü’t-Tay-
yib künyesi de Ýbn Seleme el-Baðdâdî (Mu-
hammed b. Fazl) ve müellifin hocasý Ebü’t-
Tayyib et-Taberî’de ortak olduðu için ya-
lýn biçimde anýlmaz. Sahâbeden Abdullah
ismi mutlak olarak zikredilince Abdullah
b. Mes‘ûd kastedilir. Rebî‘den maksat Þâ-
fiî’nin öðrencisi Rebî‘ b. Süleyman el-Mu-
râdî, Atâ diye anýlan Atâ b. Ebû Rebâh’-
týr. Tek bir yerde geçen Kaffâl ise Muham-
med b. Ali el-Kaffâl el-Kebîr eþ-Þâþî’dir.
Zira “es-Sagýr” diye bilinen ve Horasan çiz-

gisinin temeli olan Abdullah b. Ahmed el-
Kaffâl el-Mervezî eserde hiç zikredilmez.
Nevevî el-Mecmû£da Kaffâl dediðinde bu
ikinci zatý kasteder (I, 70-71). Müzenî’nin
el-MuÅta½ar’ý, Þîrâzî’nin el-Mühe××eb’i
ve et-Tenbîh’i, Gazzâlî’nin el-Vasî¹ ve el-
Vecîz’i ile Nevevî’nin Rav²atü’¹-¹âlibîn’in-
de geçen terim ve isimleri ansiklopedik bir
tarzda tanýtan Nevevî’nin Teh×îbü’l-es-
mâß ve’l-lu³åt’ý adý geçen eserler için bir
indeks ve sözlük iþlevi görmektedir.

Hakkýnda birden fazla görüþ bulunan
bir meselede baþka görüþ yokmuþ izleni-
mi verecek þekilde tek bir görüþten söz
edilmesi, farklý görüþlerin aktarýldýðý kimi
durumlarda ise herhangi bir deðerlendir-
me yapýlmadan tercihsiz býrakýlmasý, ki-
mi tercihlerde de mezhebin mutemet gö-
rüþüne ters düþülmesi, mezhep görüþü-
nü tesbit noktasýnda eserin deðerini dü-
þüren kusurlar olarak ileri sürülmüþtür (el-
Mühe××eb, neþredenin giriþi, I, 21-24). Þî-
râzî, mezhep içi ihtilâf hallerinde tercihini
farklý biçimlerde yansýtýr. Çoðunlukla, ke-
sin bir ifade kullanarak esas aldýðý ve ter-
cih ettiði görüþü gösterir. Bazan herhangi
bir tercih ifadesi kullanarak duruma açýk-
lýk getirir, bazan da bunu mezheb-i cedî-
de atýf yaparak yansýtýr; bu son durumda
kavl-i kadîmden ya hiç söz etmez ya da
kavl-i kadîmi yorumsuz olarak aktarýr. Da-
ha önce yapýlmýþ ve kendisinin de katýldý-
ðý bir tercihi kesin ifadelerle aktarýp karþý
görüþü de “kýle” lafzýyla veya “ve minhüm
men kale” (þöyle söyleyen de vardýr) gibi
bir ifadeyle aktarýr (a.g.e., neþredenin gi-
riþi, I, 29).

Dünyanýn çeþitli kütüphanelerinde pek
çok nüshasý bulunan el-Mühe××eb’in bir-
kaç neþri yapýlmýþtýr (I-II, Kahire 1323, 1333,
1343, 1379/1959; her iki baskýnýn kenarýn-
da Muhammed b. Ahmed b. Battâl el-Ye-
menî’nin en-Na¾mü’l-müsta£×eb fî þer¼i ³a-
rîbi’l-Mühe××eb’i vardýr; nþr. Muhammed
ez-Zuhaylî, I-VI, Dýmaþk 1416/1996). Eser
ayrýca Nevevî’ye ait el-Mecmû adlý þerhi
içinde de yer almaktadýr.

Üzerinde Yapýlan Çalýþmalar. a) Þerhler.
1. Yahyâ b. Ebü’l-Hayr el-Ýmrânî, el-Be-
yân fî me×hebi’l-Ýmâm eþ-Þâfi£î (nþr.
Kasým Muhammed en-Nûrî, I-XIV, Beyrut
1421/2000). Eser, klasik bir þerh üslûbu
taþýmasa da el-Mühe××eb’in geniþ bir
þerhi mahiyetinde olup mezhep kaynak-
larýndan ilâveleri ve diðer mezhep âlimle-
rinin görüþlerini ihtiva etmektedir. Ýmrâ-
nî’nin Kitâbü Beyâni mâ eþkele fi’l-Mü-
he××eb ve Kitâbü’s-Sußâl £ammâ fi’l-
Mühe××eb mine’l-iþkâl adlý iki eseri da-

ha zikredilir (Nevevî, el-Mecmû£, X, 4). 2.
Ebü’l-Kasým Ýbnü’l-Bezrî el-Cezerî, el-Esâ-
mî ve’l-£ilel min Kitâbi’l-Mühe××eb
(Ýbn Hallikân, III, 445; Sübkî, VII, 252; Keþ-
fü’¾-¾unûn, II, 1913). el-Mühe××eb’in zor
ibarelerini, garip lafýzlarýný ve þahýs isim-
lerini açýklamaktadýr. Süleymaniye Kütüp-
hanesi’nde (Ayasofya, nr. 457, vr. 94-103)
Me£ânî elfâ¾i’l-Mühe××eb fi’l-me×heb
adýyla Ýbnü’l-Bezrî’ye nisbet edilen eser bu
olmalýdýr. 3. Ebû Ýshak Ýbrâhim b. Mansûr
el-Irâký, Þer¼u’l-Mühe××eb. On cilt oldu-
ðu söylenir (Ýbn Hallikân, I, 33; Sübkî, VI,
98; VII, 37-39). 4. Ebü’l-Fütûh Münteha-
büddin Es‘ad b. Mahmûd el-Ýclî el-Ýsfahâ-
nî, Þer¼u müþkilâti’l-Mühe××eb (Keþ-
fü’¾-¾unûn, II, 1913). 5. Ziyâeddin Osman
b. Îsâ el-Mârânî, el-Ýstiš½âß li-me×âhi-
bi( £ulemâßi)’l-fušâhâß. Yirmi cilde yakýn
olduðu belirtilen bu þerh “Kitâbü’þ-Þehâ-
de”ye kadar gelmiþtir (Ýbn Hallikân, III,
242; Sübkî, VIII, 337; Keþfü’¾-¾unûn, II,
1912). 6. Ziyâeddin Abdülazîz b. Abdülke-
rîm el-Hümâmî el-Cîlî, Þer¼u müþkilâ-
ti’l-Mühe××eb (Keþfü’¾-¾unûn, II, 1913).
7. Muhammed b. Ahmed b. Battâl el-Ye-
menî, en-Na¾mü’l-müsta£×eb fî þer¼i
³arîbi’l-Mühe××eb (el-Mühe××eb’in kena-
rýnda basýlmýþtýr). 8. Nevevî, el-Mecmû£
Þer¼u’l-Mühe××eb (I-IX, Kahire 1344-
1348, 1349, 1352; I-XX, Kahire 1385-1398/
1965-1978; I-XX, Beyrut, ts. [Dârü’l-fikr];
I-XXIII, Cidde 1980). Bu þerhte Kur’an ve
Sünnet’ten deliller yanýnda sahâbe ve tâ-
biîn görüþlerine, istiþhâd edilen þiirlere,
itikadî ve amelî hükümlere yer verilmiþ,
yer ve þahýs isimleri, terimler ve ifadeler-
deki kayýt ve çekinceler hakkýnda açýkla-
malar yapýlmýþ, eser mezhebin diðer çizgi-
sinde yer alan fukahanýn görüþleriyle zen-
ginleþtirilmiþtir. Nevevî’nin baþtan “Bâ-
bü’r-ribâ”nýn üçüncü faslýna kadar yaptýðý
þerh el-Mecmû£un yirmi ciltlik baskýsýn-
da ilk dokuz cildi oluþturmaktadýr. Onun
kaldýðý yerden “Bâbü bey.i’l-murâbaha”-
ya kadar (X-XII. ciltler) Takýyyüddin es-
Sübkî, sonraki kýsým ise Muhammed Ne-
cîb el-Mutîî tarafýndan þerhedilmiþtir. 9.
Kutbüddin Ýsmâil b. Muhammed el-Hadra-
mî, Þer¼u’l-Mühe××eb (Sübkî, VIII, 130).
10. Ýbnü’d-Dürrî, Tefsîru müþkilât mine’l-
Mühe××eb (Nevevî, el-Mecmû£, X, 4-5).
Bunun, müellifi bilinmeyen Tefsîrü’l-el-
fâ¾i’l-müþkile fi’l-Mühe××eb adlý yazma
ile (Süleymaniye Ktp., Ayasofya, nr. 457/3)
ayný olmasý muhtemeldir. 11. Ebü’l-Abbas
Ahmed b. Îsâ el-Kalyûbî, el-Vâfî bi’¹-¹aleb
fî þer¼i’l-Mühe××eb (a.g.e., X, 4; Sübkî,
VIII, 23-24). Ýbnü’s-Salâh eþ-Þehrezûrî’nin
de Nüket £ale’l-Mühe××eb ismiyle bir ça-

de peygamberine indirdiği vahyin doğrulu-
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lýþma yaptýðý Nevevî’nin Teh×îbü’l-esmâß
ve’l-lu³åt’ýnda belirtilmekte ve ondan fay-
dalandýðý ifade edilmektedir.

b) Diðer Çalýþmalar. 1. Ebû Ali Hasan b.
Ýbrâhim el-Fâriký, Fevâßidü’l-Mühe××eb
(TSMK, III. Ahmed, nr. 1084; Hidîviyye Ktp.,
nr. 1710). 2. Ebû Sa‘d Þerefeddin Ýbn Ebû
Asrûn, Fevâßidü’l-Mühe××eb (Ýbn Halli-
kân, III, 53; Keþfü’¾-¾unûn, II, 1913). 3. Ebû
Abdullah Muhammed b. Ali el-Kalaî, el-
Laša¹ü’l-müsta³reb min þevâhidi’l-
Mühe××eb (Keþfü’¾-¾unûn, II, 1913). Takýy-
yüddin es-Sübkî’nin Kalaî’nin eserleri ara-
sýnda saydýðý Tecrîdü þevâhidi’l-Mühe×-
×eb (Nevevî, el-Mecmû£, X, 4) ve Ýstanbul
Üniversitesi Kütüphanesi kayýtlarýnda (AY,
nr. 2370) ona nisbet edilen el-Laf¾ü’l-
müsta£×eb min þevâhidi’l-Mühe××eb’in
de ayný eser olmasý muhtemeldir. Yine Ta-
kýyyüddin es-Sübkî’nin Kitâbü’l-Müsta³-
reb fi’l-Mühe××eb (a.g.e., a.y.) ve Tâced-
din es-Sübkî’nin Müsta³rebü elfâ¾i’l-
Mühe××eb ve esmâßü ricâlih adýyla an-
dýðý kitap, Dârü’l-kütübi’l-Mýsriyye’de ka-
yýtlý olup (nr. 21854B, 21942B) eserdeki
müþkil lafýzlarla isimleri açýklayan el-Laf-
¾ü’l-müsta³reb min elfâ¾i Kitâbi’l-Mü-
he××eb adlý yazma ile ayný eser olmalýdýr.
4. Ebü’l-Mecd Ýmâdüddin Ýbn Bâtîþ, el-
Mu³nî fi’l-inbâß £an ³arîbi’l-Mühe××eb
ve’l-esmâß (nþr. Mustafa Abdülhâfýz Sâlim,
I-III, Mekke 1991). 5. Ya‘kub b. Abdurrah-
man b. Ebû Sa‘d Ýbn Ebû Asrûn, Mesâßil
£ale’l-Mühe××eb (Sübkî, VIII, 359; Keþfü’¾-
¾unûn, II, 1913). 6. Ýbnü’n-Nakýb el-Mýsrî,
et-Tevþî¼u’l-mü×ehheb fî ta½¼î¼i’l-Mü-
he××eb (TSMK, III. Ahmed, nr. 1132; Hi-
dîviyye Ktp., nr. 9695). 7. Celâleddin es-
Süyûtî, el-Kâfî fî zevâßidi’l-Mühe××eb
£ale’l-Vâfî (Keþfü’¾-¾unûn, II, 1913). 8. Ri-
sâle fî ²ab¹i elfâ¾i’l-Mühe××eb (Burdur
Ýl Halk Ktp., nr. 1999-02, vr. 56b-88a). 9.
Ýmâdüddin Abdurrahman b. Ebü’l-Hasan
b. Yahyâ ed-Demenhûrî, et-Tenš¢t. Þîrâ-
zî’nin el-Mühe××eb ve et-Tenbîh’ine yö-
nelik itirazlarý içeren bir kitaptýr (Nevevî,
el-Mecmû£, X, 5; Sübkî, VIII, 189). 10. Ýbn
Ma‘n, et-Te£ayyüb £ale’l-Mühe××eb (Ne-
vevî, el-Mecmû£, X, 4). 11. Abdullah b. Yah-
yâ b. Ebü’l-Heysem es-Sa‘bî el-Yemenî,
øåyetü’l-müfîd ve nihâyetü’l-müstefîd
fi’¼tirâzâti’l-Mühe××eb (a.g.e., X, 4). Tâ-
ceddin es-Sübkî’nin bu zatýn eserleri ara-
sýnda saydýðý Ý¼tirâzâtü’l-Mühe××eb ile
ayný eser olmalýdýr (ªabašåt, VII, 140-141).

Muhibbüddin et-Taberî e¹-ªýrâzü’l-mü-
×ehheb fî telÅî½i’l-Mühe××eb (Keþfü’¾-
¾unûn, II, 1109, 1913) ve Hüsrevþâhî MuÅ-
ta½arü’l-Mühe××eb (Sübkî, VIII, 161; Keþ-
fü’¾-¾unûn, II, 1913) adýyla eseri ihtisar et-

miþtir. Ebû Hâmid Ýmâdüddin Ýbn Yûnus
el-Erbîlî, el-Mu¼î¹ fi’l-cem£ beyne’l-Mü-
he××eb ve’l-Vasî¹’te el-Mühe××eb ile
Gazzâlî’nin el-Vasî¹’ini birleþtirmiþ (Sübkî,
VIII, 109-110), Ýbnü’z-Zeccâciyye diye taný-
nan Mekkî b. Muhammed ed-Dýmaþký el-
Mühe××eb’i manzum hale getirmiþtir
(Î²â¼u’l-meknûn, II, 609). Ebû Hâmid Mu-
înüddin Muhammed b. Ýbrâhim el-Câcer-
mî, el-Mühe××eb’in hadislerini ve müþkil
lafýzlarýný þerheden bir kitap yazmýþ (Ýbn
Hallikân, IV, 256; Sübkî, VIII, 44), Ebû Be-
kir el-Hâzimî Ýmlâßü ¹urušý e¼âdî¦i’l-Mü-
he××eb ve esânidihâ (tamamlanama-
mýþtýr, Sübkî, VII, 13; Zehebî, XXI, 128-129),
Ýbnü’l-Maîn el-Menfelûtî e¹-ªýrâzü’l-mü-
×ehheb fi’l-kelâm £alâ e¼âdî¦i’l-Mühe×-
×eb ve Ýbnü’l-Mulakkýn TaÅrîcü e¼âdî-
¦i’l-Mühe××eb’de eserin hadislerini ince-
lemiþlerdir. Ayrýca Bahâeddin Ýbn Þeddâd
Esmâßü’r-ricâl elle×îne fi’l-Mühe××eb
(Süleymaniye Ktp., Cârullah Efendi, nr.
255), Mübârek b. Muhammed b. Ali el-
Mûsevî et-Tiflîsî Esmâßü’r-ricâl elle×îne
fi’l-Mühe××eb (TSMK, III. Ahmed, nr.
2851) adlý eserleri yazmýþlardýr (el-Mühe×-
×eb üzerine yapýlan çalýþmalarýn bir listesi
ve bazýlarýnýn yazma nüshalarý için ayrýca
bk. Abdullah Muhammed el-Habeþî, Câ-
mi£u’þ-þürû¼ ve’l-¼avâþî, III, 1952-1957).
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ÿBilal Aybakan

– —
MÜHEZZEBÜDDÝN ed-DAHVÂR

(bk. DAHVÂR).
˜ ™

– —
MÜHÝMME DEFTERÝ

Dîvân-ý Hümâyun’da
tutulan zabýt sûretlerinin toplandýðý

defterlere verilen ad.
˜ ™

Osmanlýlar’ýn, Dîvân-ý Hümâyun’da ka-
rarlaþtýrýlan hususlar üzerine padiþahýn
onayý alýndýktan sonra düzenledikleri fer-
manlarýn sûretlerinin kaydedildiði defter-
lerdir. Söz konusu adlandýrmanýn bu def-
terler için kullanýlýp genelleþmesi XVII. yüz-
yýlýn sonlarýndan itibaren olmuþtur. Da-
ha önce divan kayýtlarýnýn yer aldýðý def-
terlere “mîrî ahkâm defterleri” veya “ah-
kâm-ý mîrî” denmekteydi.

Divan devlet iþleriyle ilgili meseleleri re’-
sen görüþmesi, yani hükümet fonksiyo-
nunu icra etmesinden baþka yüksek mah-
keme olarak da vazife gördüðünden ilk
devir mühimmelerinde her iki mahiyette-
ki hükümlere de rastlanýr. Bu hükümler
Avrupa ortalarýndan Ýran’a, Kýrým’dan Ku-
zey Afrika’ya ve Arabistan’a kadar uzanan
sýnýrlar içindeki Osmanlý Devleti’nin mer-
kez ve taþra teþkilâtýnýn idarî yapýsý ve ça-
lýþma þekilleri, devlet-tebaa ve devlet -es-
naf münasebetleri, imar, iskân ve iktisat
siyasetleri, iç siyaset, isyanlar ve bastýrýl-

Mühimme Defteri’nde sûretleri çeþitli yerlere gönderilen

bir hüküm (BA, MD, nr. LXII, s. 213/479)
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he××eb metni ortaya çýkýncaya kadar eseri
defalarca yazdýðý, fakat beðenmediði için
Dicle’ye attýðý (Sübkî, IV, 222), son metin
için, “Bu kitap Hz. Peygamber’e arzedil-
seydi ümmetime emrettiðim þeriat iþte
budur derdi” deðerlendirmesini yaptýðý
belirtilmektedir (a.g.e., IV, 229).

Diðer mezheplerin görüþleri kadar mez-
hep içi ihtilâflarýn ayrýntýlarýndan da imkân
ölçüsünde uzak duran Þîrâzî’nin bu kitabý
kýsa sürede mezhebin temel metinlerin-
den biri haline gelmiþtir. Mezhep çevrele-
rinde ikinci Þâfiî olarak nitelenen Nevevî,
el-Mühe××eb ile Gazzâlî’nin el-Vasî¹’ine
bu çevrelerde büyük önem verildiðini be-
lirtir. Þâfiî medreselerinde ders kitabý ola-
rak okutulan, ezberlenen ve inceleme ko-
nusu yapýlan bu iki eser üzerine pek çok
þerh yazýlmýþtýr. el-Mühe××eb’i mezhep
içindeki iki ana çizgiden biri olan Irak çiz-
gisinin, el-Vasî¹’i ise Horasan çizgisinin
zirve metinleri olarak görmek mümkün-
dür. Abdülkerîm b. Muhammed er-Râfiî ve
Nevevî sonrasý dönemde özellikle Nevevî’-
nin eserleri ve bunlar üzerine yapýlan þerh-
lerin Þâfiî muhitlerinde önem kazanmasý
üzerine el-Mühe××eb artýk eski önemini
yitirmeye baþlamýþsa da mezhep fýkhýnýn
geliþim sürecinde önemli klasiklerden bi-
ri olarak kalmaya devam etmiþtir.

el-Mühe××eb’de mutlak olarak geçen
Ebü’l-Abbas künyesiyle Ýbn Süreyc kaste-
dilir; ayný künyeyi taþýyan Ýbnü’l-Kas söz
konusu olduðunda ilâve bir kayýt yer alýr.
Ebû Ýshak künyesiyle kastedilen Ýbrâhim
b. Ahmed el-Mervezî’dir; ayný künyeye sa-
hip Ebû Ýshak el-Ýsferâyînî bu eserde hiç
geçmez (Nevevî, Teh×îb, II, 169). Ebû Saîd
künyesiyle Hasan b. Ahmed el-Ýstahrî kas-
tedilir. Ebû Hâmid el-Merverrûzî ve Ebû
Hâmid el-Ýsferâyînî ise birincisinin künye-
sinin baþýna “Kadî”, ikincisininkine “Þeyh”
getirilerek birbirinden ayýrt edilir. Osman
b. Saîd el-Enmâtî, Abdülazîz b. Abdullah
ed-Dârekî, Ýbn Kec ed-Dîneverî ve Abdül-
vâhid b. Hüseyin es-Saymerî’nin taþýdýðý
Ebü’l-Kasým künyesi bunlarýn karýþtýrýlma-
masý için yalýn olarak geçmez. Ebü’t-Tay-
yib künyesi de Ýbn Seleme el-Baðdâdî (Mu-
hammed b. Fazl) ve müellifin hocasý Ebü’t-
Tayyib et-Taberî’de ortak olduðu için ya-
lýn biçimde anýlmaz. Sahâbeden Abdullah
ismi mutlak olarak zikredilince Abdullah
b. Mes‘ûd kastedilir. Rebî‘den maksat Þâ-
fiî’nin öðrencisi Rebî‘ b. Süleyman el-Mu-
râdî, Atâ diye anýlan Atâ b. Ebû Rebâh’-
týr. Tek bir yerde geçen Kaffâl ise Muham-
med b. Ali el-Kaffâl el-Kebîr eþ-Þâþî’dir.
Zira “es-Sagýr” diye bilinen ve Horasan çiz-

gisinin temeli olan Abdullah b. Ahmed el-
Kaffâl el-Mervezî eserde hiç zikredilmez.
Nevevî el-Mecmû£da Kaffâl dediðinde bu
ikinci zatý kasteder (I, 70-71). Müzenî’nin
el-MuÅta½ar’ý, Þîrâzî’nin el-Mühe××eb’i
ve et-Tenbîh’i, Gazzâlî’nin el-Vasî¹ ve el-
Vecîz’i ile Nevevî’nin Rav²atü’¹-¹âlibîn’in-
de geçen terim ve isimleri ansiklopedik bir
tarzda tanýtan Nevevî’nin Teh×îbü’l-es-
mâß ve’l-lu³åt’ý adý geçen eserler için bir
indeks ve sözlük iþlevi görmektedir.

Hakkýnda birden fazla görüþ bulunan
bir meselede baþka görüþ yokmuþ izleni-
mi verecek þekilde tek bir görüþten söz
edilmesi, farklý görüþlerin aktarýldýðý kimi
durumlarda ise herhangi bir deðerlendir-
me yapýlmadan tercihsiz býrakýlmasý, ki-
mi tercihlerde de mezhebin mutemet gö-
rüþüne ters düþülmesi, mezhep görüþü-
nü tesbit noktasýnda eserin deðerini dü-
þüren kusurlar olarak ileri sürülmüþtür (el-
Mühe××eb, neþredenin giriþi, I, 21-24). Þî-
râzî, mezhep içi ihtilâf hallerinde tercihini
farklý biçimlerde yansýtýr. Çoðunlukla, ke-
sin bir ifade kullanarak esas aldýðý ve ter-
cih ettiði görüþü gösterir. Bazan herhangi
bir tercih ifadesi kullanarak duruma açýk-
lýk getirir, bazan da bunu mezheb-i cedî-
de atýf yaparak yansýtýr; bu son durumda
kavl-i kadîmden ya hiç söz etmez ya da
kavl-i kadîmi yorumsuz olarak aktarýr. Da-
ha önce yapýlmýþ ve kendisinin de katýldý-
ðý bir tercihi kesin ifadelerle aktarýp karþý
görüþü de “kýle” lafzýyla veya “ve minhüm
men kale” (þöyle söyleyen de vardýr) gibi
bir ifadeyle aktarýr (a.g.e., neþredenin gi-
riþi, I, 29).

Dünyanýn çeþitli kütüphanelerinde pek
çok nüshasý bulunan el-Mühe××eb’in bir-
kaç neþri yapýlmýþtýr (I-II, Kahire 1323, 1333,
1343, 1379/1959; her iki baskýnýn kenarýn-
da Muhammed b. Ahmed b. Battâl el-Ye-
menî’nin en-Na¾mü’l-müsta£×eb fî þer¼i ³a-
rîbi’l-Mühe××eb’i vardýr; nþr. Muhammed
ez-Zuhaylî, I-VI, Dýmaþk 1416/1996). Eser
ayrýca Nevevî’ye ait el-Mecmû adlý þerhi
içinde de yer almaktadýr.

Üzerinde Yapýlan Çalýþmalar. a) Þerhler.
1. Yahyâ b. Ebü’l-Hayr el-Ýmrânî, el-Be-
yân fî me×hebi’l-Ýmâm eþ-Þâfi£î (nþr.
Kasým Muhammed en-Nûrî, I-XIV, Beyrut
1421/2000). Eser, klasik bir þerh üslûbu
taþýmasa da el-Mühe××eb’in geniþ bir
þerhi mahiyetinde olup mezhep kaynak-
larýndan ilâveleri ve diðer mezhep âlimle-
rinin görüþlerini ihtiva etmektedir. Ýmrâ-
nî’nin Kitâbü Beyâni mâ eþkele fi’l-Mü-
he××eb ve Kitâbü’s-Sußâl £ammâ fi’l-
Mühe××eb mine’l-iþkâl adlý iki eseri da-

ha zikredilir (Nevevî, el-Mecmû£, X, 4). 2.
Ebü’l-Kasým Ýbnü’l-Bezrî el-Cezerî, el-Esâ-
mî ve’l-£ilel min Kitâbi’l-Mühe××eb
(Ýbn Hallikân, III, 445; Sübkî, VII, 252; Keþ-
fü’¾-¾unûn, II, 1913). el-Mühe××eb’in zor
ibarelerini, garip lafýzlarýný ve þahýs isim-
lerini açýklamaktadýr. Süleymaniye Kütüp-
hanesi’nde (Ayasofya, nr. 457, vr. 94-103)
Me£ânî elfâ¾i’l-Mühe××eb fi’l-me×heb
adýyla Ýbnü’l-Bezrî’ye nisbet edilen eser bu
olmalýdýr. 3. Ebû Ýshak Ýbrâhim b. Mansûr
el-Irâký, Þer¼u’l-Mühe××eb. On cilt oldu-
ðu söylenir (Ýbn Hallikân, I, 33; Sübkî, VI,
98; VII, 37-39). 4. Ebü’l-Fütûh Münteha-
büddin Es‘ad b. Mahmûd el-Ýclî el-Ýsfahâ-
nî, Þer¼u müþkilâti’l-Mühe××eb (Keþ-
fü’¾-¾unûn, II, 1913). 5. Ziyâeddin Osman
b. Îsâ el-Mârânî, el-Ýstiš½âß li-me×âhi-
bi( £ulemâßi)’l-fušâhâß. Yirmi cilde yakýn
olduðu belirtilen bu þerh “Kitâbü’þ-Þehâ-
de”ye kadar gelmiþtir (Ýbn Hallikân, III,
242; Sübkî, VIII, 337; Keþfü’¾-¾unûn, II,
1912). 6. Ziyâeddin Abdülazîz b. Abdülke-
rîm el-Hümâmî el-Cîlî, Þer¼u müþkilâ-
ti’l-Mühe××eb (Keþfü’¾-¾unûn, II, 1913).
7. Muhammed b. Ahmed b. Battâl el-Ye-
menî, en-Na¾mü’l-müsta£×eb fî þer¼i
³arîbi’l-Mühe××eb (el-Mühe××eb’in kena-
rýnda basýlmýþtýr). 8. Nevevî, el-Mecmû£
Þer¼u’l-Mühe××eb (I-IX, Kahire 1344-
1348, 1349, 1352; I-XX, Kahire 1385-1398/
1965-1978; I-XX, Beyrut, ts. [Dârü’l-fikr];
I-XXIII, Cidde 1980). Bu þerhte Kur’an ve
Sünnet’ten deliller yanýnda sahâbe ve tâ-
biîn görüþlerine, istiþhâd edilen þiirlere,
itikadî ve amelî hükümlere yer verilmiþ,
yer ve þahýs isimleri, terimler ve ifadeler-
deki kayýt ve çekinceler hakkýnda açýkla-
malar yapýlmýþ, eser mezhebin diðer çizgi-
sinde yer alan fukahanýn görüþleriyle zen-
ginleþtirilmiþtir. Nevevî’nin baþtan “Bâ-
bü’r-ribâ”nýn üçüncü faslýna kadar yaptýðý
þerh el-Mecmû£un yirmi ciltlik baskýsýn-
da ilk dokuz cildi oluþturmaktadýr. Onun
kaldýðý yerden “Bâbü bey.i’l-murâbaha”-
ya kadar (X-XII. ciltler) Takýyyüddin es-
Sübkî, sonraki kýsým ise Muhammed Ne-
cîb el-Mutîî tarafýndan þerhedilmiþtir. 9.
Kutbüddin Ýsmâil b. Muhammed el-Hadra-
mî, Þer¼u’l-Mühe××eb (Sübkî, VIII, 130).
10. Ýbnü’d-Dürrî, Tefsîru müþkilât mine’l-
Mühe××eb (Nevevî, el-Mecmû£, X, 4-5).
Bunun, müellifi bilinmeyen Tefsîrü’l-el-
fâ¾i’l-müþkile fi’l-Mühe××eb adlý yazma
ile (Süleymaniye Ktp., Ayasofya, nr. 457/3)
ayný olmasý muhtemeldir. 11. Ebü’l-Abbas
Ahmed b. Îsâ el-Kalyûbî, el-Vâfî bi’¹-¹aleb
fî þer¼i’l-Mühe××eb (a.g.e., X, 4; Sübkî,
VIII, 23-24). Ýbnü’s-Salâh eþ-Þehrezûrî’nin
de Nüket £ale’l-Mühe××eb ismiyle bir ça-
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lýþma yaptýðý Nevevî’nin Teh×îbü’l-esmâß
ve’l-lu³åt’ýnda belirtilmekte ve ondan fay-
dalandýðý ifade edilmektedir.

b) Diðer Çalýþmalar. 1. Ebû Ali Hasan b.
Ýbrâhim el-Fâriký, Fevâßidü’l-Mühe××eb
(TSMK, III. Ahmed, nr. 1084; Hidîviyye Ktp.,
nr. 1710). 2. Ebû Sa‘d Þerefeddin Ýbn Ebû
Asrûn, Fevâßidü’l-Mühe××eb (Ýbn Halli-
kân, III, 53; Keþfü’¾-¾unûn, II, 1913). 3. Ebû
Abdullah Muhammed b. Ali el-Kalaî, el-
Laša¹ü’l-müsta³reb min þevâhidi’l-
Mühe××eb (Keþfü’¾-¾unûn, II, 1913). Takýy-
yüddin es-Sübkî’nin Kalaî’nin eserleri ara-
sýnda saydýðý Tecrîdü þevâhidi’l-Mühe×-
×eb (Nevevî, el-Mecmû£, X, 4) ve Ýstanbul
Üniversitesi Kütüphanesi kayýtlarýnda (AY,
nr. 2370) ona nisbet edilen el-Laf¾ü’l-
müsta£×eb min þevâhidi’l-Mühe××eb’in
de ayný eser olmasý muhtemeldir. Yine Ta-
kýyyüddin es-Sübkî’nin Kitâbü’l-Müsta³-
reb fi’l-Mühe××eb (a.g.e., a.y.) ve Tâced-
din es-Sübkî’nin Müsta³rebü elfâ¾i’l-
Mühe××eb ve esmâßü ricâlih adýyla an-
dýðý kitap, Dârü’l-kütübi’l-Mýsriyye’de ka-
yýtlý olup (nr. 21854B, 21942B) eserdeki
müþkil lafýzlarla isimleri açýklayan el-Laf-
¾ü’l-müsta³reb min elfâ¾i Kitâbi’l-Mü-
he××eb adlý yazma ile ayný eser olmalýdýr.
4. Ebü’l-Mecd Ýmâdüddin Ýbn Bâtîþ, el-
Mu³nî fi’l-inbâß £an ³arîbi’l-Mühe××eb
ve’l-esmâß (nþr. Mustafa Abdülhâfýz Sâlim,
I-III, Mekke 1991). 5. Ya‘kub b. Abdurrah-
man b. Ebû Sa‘d Ýbn Ebû Asrûn, Mesâßil
£ale’l-Mühe××eb (Sübkî, VIII, 359; Keþfü’¾-
¾unûn, II, 1913). 6. Ýbnü’n-Nakýb el-Mýsrî,
et-Tevþî¼u’l-mü×ehheb fî ta½¼î¼i’l-Mü-
he××eb (TSMK, III. Ahmed, nr. 1132; Hi-
dîviyye Ktp., nr. 9695). 7. Celâleddin es-
Süyûtî, el-Kâfî fî zevâßidi’l-Mühe××eb
£ale’l-Vâfî (Keþfü’¾-¾unûn, II, 1913). 8. Ri-
sâle fî ²ab¹i elfâ¾i’l-Mühe××eb (Burdur
Ýl Halk Ktp., nr. 1999-02, vr. 56b-88a). 9.
Ýmâdüddin Abdurrahman b. Ebü’l-Hasan
b. Yahyâ ed-Demenhûrî, et-Tenš¢t. Þîrâ-
zî’nin el-Mühe××eb ve et-Tenbîh’ine yö-
nelik itirazlarý içeren bir kitaptýr (Nevevî,
el-Mecmû£, X, 5; Sübkî, VIII, 189). 10. Ýbn
Ma‘n, et-Te£ayyüb £ale’l-Mühe××eb (Ne-
vevî, el-Mecmû£, X, 4). 11. Abdullah b. Yah-
yâ b. Ebü’l-Heysem es-Sa‘bî el-Yemenî,
øåyetü’l-müfîd ve nihâyetü’l-müstefîd
fi’¼tirâzâti’l-Mühe××eb (a.g.e., X, 4). Tâ-
ceddin es-Sübkî’nin bu zatýn eserleri ara-
sýnda saydýðý Ý¼tirâzâtü’l-Mühe××eb ile
ayný eser olmalýdýr (ªabašåt, VII, 140-141).

Muhibbüddin et-Taberî e¹-ªýrâzü’l-mü-
×ehheb fî telÅî½i’l-Mühe××eb (Keþfü’¾-
¾unûn, II, 1109, 1913) ve Hüsrevþâhî MuÅ-
ta½arü’l-Mühe××eb (Sübkî, VIII, 161; Keþ-
fü’¾-¾unûn, II, 1913) adýyla eseri ihtisar et-

miþtir. Ebû Hâmid Ýmâdüddin Ýbn Yûnus
el-Erbîlî, el-Mu¼î¹ fi’l-cem£ beyne’l-Mü-
he××eb ve’l-Vasî¹’te el-Mühe××eb ile
Gazzâlî’nin el-Vasî¹’ini birleþtirmiþ (Sübkî,
VIII, 109-110), Ýbnü’z-Zeccâciyye diye taný-
nan Mekkî b. Muhammed ed-Dýmaþký el-
Mühe××eb’i manzum hale getirmiþtir
(Î²â¼u’l-meknûn, II, 609). Ebû Hâmid Mu-
înüddin Muhammed b. Ýbrâhim el-Câcer-
mî, el-Mühe××eb’in hadislerini ve müþkil
lafýzlarýný þerheden bir kitap yazmýþ (Ýbn
Hallikân, IV, 256; Sübkî, VIII, 44), Ebû Be-
kir el-Hâzimî Ýmlâßü ¹urušý e¼âdî¦i’l-Mü-
he××eb ve esânidihâ (tamamlanama-
mýþtýr, Sübkî, VII, 13; Zehebî, XXI, 128-129),
Ýbnü’l-Maîn el-Menfelûtî e¹-ªýrâzü’l-mü-
×ehheb fi’l-kelâm £alâ e¼âdî¦i’l-Mühe×-
×eb ve Ýbnü’l-Mulakkýn TaÅrîcü e¼âdî-
¦i’l-Mühe××eb’de eserin hadislerini ince-
lemiþlerdir. Ayrýca Bahâeddin Ýbn Þeddâd
Esmâßü’r-ricâl elle×îne fi’l-Mühe××eb
(Süleymaniye Ktp., Cârullah Efendi, nr.
255), Mübârek b. Muhammed b. Ali el-
Mûsevî et-Tiflîsî Esmâßü’r-ricâl elle×îne
fi’l-Mühe××eb (TSMK, III. Ahmed, nr.
2851) adlý eserleri yazmýþlardýr (el-Mühe×-
×eb üzerine yapýlan çalýþmalarýn bir listesi
ve bazýlarýnýn yazma nüshalarý için ayrýca
bk. Abdullah Muhammed el-Habeþî, Câ-
mi£u’þ-þürû¼ ve’l-¼avâþî, III, 1952-1957).
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ÿBilal Aybakan

– —
MÜHEZZEBÜDDÝN ed-DAHVÂR

(bk. DAHVÂR).
˜ ™

– —
MÜHÝMME DEFTERÝ

Dîvân-ý Hümâyun’da
tutulan zabýt sûretlerinin toplandýðý

defterlere verilen ad.
˜ ™

Osmanlýlar’ýn, Dîvân-ý Hümâyun’da ka-
rarlaþtýrýlan hususlar üzerine padiþahýn
onayý alýndýktan sonra düzenledikleri fer-
manlarýn sûretlerinin kaydedildiði defter-
lerdir. Söz konusu adlandýrmanýn bu def-
terler için kullanýlýp genelleþmesi XVII. yüz-
yýlýn sonlarýndan itibaren olmuþtur. Da-
ha önce divan kayýtlarýnýn yer aldýðý def-
terlere “mîrî ahkâm defterleri” veya “ah-
kâm-ý mîrî” denmekteydi.

Divan devlet iþleriyle ilgili meseleleri re’-
sen görüþmesi, yani hükümet fonksiyo-
nunu icra etmesinden baþka yüksek mah-
keme olarak da vazife gördüðünden ilk
devir mühimmelerinde her iki mahiyette-
ki hükümlere de rastlanýr. Bu hükümler
Avrupa ortalarýndan Ýran’a, Kýrým’dan Ku-
zey Afrika’ya ve Arabistan’a kadar uzanan
sýnýrlar içindeki Osmanlý Devleti’nin mer-
kez ve taþra teþkilâtýnýn idarî yapýsý ve ça-
lýþma þekilleri, devlet-tebaa ve devlet -es-
naf münasebetleri, imar, iskân ve iktisat
siyasetleri, iç siyaset, isyanlar ve bastýrýl-

Mühimme Defteri’nde sûretleri çeþitli yerlere gönderilen

bir hüküm (BA, MD, nr. LXII, s. 213/479)

521

MÜHÝMME DEFTERÝ

ma þekilleri, askerî tarih, strateji, dýþ siya-
set ve yabancý devletlerle olan münasebet-
lerle ilgilidir. Zamanla idarî ve adlî konu-
lar ayrý defter serilerinde toplanmýþ, þikâ-
yetler sonucu alýnan kararlara dair hüküm-
ler için 1059’dan (1649) itibaren “þikâyet
defterleri” tutulmaya baþlanmýþ (XVIII.
yüzyýl ortalarýndan itibaren bunlar da vi-
lâyetlere göre ayrýlarak “ahkâm-ý þikâyet”
adýyla anýlmýþtýr), devlet iþleriyle ilgili olan-
lar ise mühimmelerde kalmýþtýr. Yanlýþlýk-
la mühimmeye yazýlan hüküm olduðunda
da bu husus belirtilerek hüküm iptal edil-
miþtir (meselâ bk. BA, MD, nr. CLIII, s.
233/29). Ýlk devir mühimmeleri kanunnâ-
me, adâletnâme, çeþitli konularda beyler-
beyi, sancak beyi, kadý gibi idarecilere ve
sefere tayin edilen serdara gönderilen hü-
kümlerden baþka nâme-i hümâyun ve
ahidnâme-i hümâyun sûretlerini de ihtiva
ederdi. Fakat 1699’dan baþlayarak nâme-i
hümâyun sûretleri için “nâme-i hümâyun
defterleri” adý verilen ayrý defterler tutul-
muþtur. Mühimme defterleri, haftanýn bel-
li günlerinde toplanan divanda tutulanlar
yanýnda yine sadrazamýn baþkanlýðýnda ol-
mak üzere serdâr-ý ekrem olarak seferde
bulunduðu sýrada toplanan divanlarda alý-

nan kararlara dayanýlarak hazýrlanmýþ hü-
kümlerle (ordu mühimmesi) sadrazamýn
Ýstanbul dýþýnda bulunduðu zamanlarda
vekili vazifesini gören sadâret kaymaka-
mýnýn baþkanlýðýndaki divanda alýnan ka-
rarlara dayanan hükümleri ihtiva eden
defterler (rikâb mühimmesi) olmak üzere
ikiye ayrýlýr.

Mühimme defterleri koleksiyonu Baþ-
bakanlýk Arþivi’nde bulunmakla beraber
günümüze ulaþabilen en eski tarihli iki
mühimme defteri Topkapý Sarayý’nda-
dýr (TSMA, 951/1544 tarihli; TSMK, 959/
1552 tarihli). Baþbakanlýk Arþivi’ndeki
961’den (1554) baþlayan defterler tek bir
seri içinde toplanmýþ deðildir. 961-1323
(1554-1905) yýllarý arasýndaki 266 ciltlik
(20. defter bulunmadýðý gibi esas seri 263
ciltlik olup üç defter sonradan ilâve edil-
miþtir) mühimme tasnifinden baþka as-
lýnda mühimmeler arasýnda yer almasý ge-
rekirken sonradan bulunduðu için ayrý bir
tasnif haline getirilen on yedi defterden
ibaret Mühimme Zeyli (980-1159/1572-
1746 yýllarý arasýnda), altmýþ sekiz Mühim-
me-i Askerî (1196/1782’den itibaren), on
Mühimme-i Mektûm (1203/1789’dan iti-
baren) ve on beþ Mühimme-i Mýsýr (1119/

1707’den itibaren) mevcuttur. Koleksiyon
içinde olmakla beraber 266 ciltlik serinin
tamamý da gerçek anlamda mühimme de-
ðildir. Arada buyuruldu ve tahvil hükmü
defterleri de vardýr. Ayrýca iki mühimme
defteri Kâmil Kepeci tasnifine girmiþtir.

Bazý istisnalar dýþýnda mühimme def-
terleri, kaleme alýndýklarý sadrazam ve reî-
sülküttâbýn devrini belirten bir baþlýkla baþ-
lar. O defterin ihtiva ettiði hükümlerin ta-
rihleri içinde bu makamlarda deðiþiklik ol-
muþsa tekrar yeni bir baþlýk atýlmýþtýr. Re-
îsülküttâblýðýn Hariciye Nâzýrlýðý’na dönüþ-
mesinden sonra reîsülküttâb yerine Hari-
ciye nâzýrýnýn ismi konulmaya baþlanmýþ-
týr. Mühimme defterlerindeki hükümler,
divanda alýnan kararlarýn padiþah tarafýn-
dan tasdikinden sonra ferman haline ge-
tirilmiþ halleri olduðu için ferman rükün-
lerini ihtiva eden belge sûretleridir. Ancak
fermanlarýn asýllarýnda bulunan bazý rü-
künler ya davet ve tuðra rükünleri gibi ta-
mamen ihmal edilmiþ veya elkab gibi ký-
saltýlarak yazýlmýþtýr. Tarihin yeri ve þekli
ise XVII. yüzyýl ortalarýna kadar baþlýk þek-
linde Arapça olarak haftanýn günü, ayýn adý
ve yýlý olarak kaydedilmiþtir. Bu tarihlerin
bazýlarýnda haftanýn günü ile ayýn tarihi-
nin uymadýðý görülür. XVII. yüzyýl ortala-
rýna doðru ise önce baþlýk tarihle birlikte
bazý hükümlerin altýna da tarih atýlmaya
baþlanmýþ, daha sonra baþlýk tarih tama-
men terkedilerek her hükmün altýna ve
ayýn onar günlük devreleriyle (evâil, evâ-

Mühimme
Defteri’nin

hangi sadrazam

ve reîsülküttâb

zamanýnda

yazýldýðýný

gösteren

ilk sayfa
(BA, MD,
nr. XCVII, s. 1)

Mühimme Defteri’nde divan kâtiplerinin nöbet cetveli

(BA, MD, LX, 3)
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künler ya davet ve tuðra rükünleri gibi ta-
mamen ihmal edilmiþ veya elkab gibi ký-
saltýlarak yazýlmýþtýr. Tarihin yeri ve þekli
ise XVII. yüzyýl ortalarýna kadar baþlýk þek-
linde Arapça olarak haftanýn günü, ayýn adý
ve yýlý olarak kaydedilmiþtir. Bu tarihlerin
bazýlarýnda haftanýn günü ile ayýn tarihi-
nin uymadýðý görülür. XVII. yüzyýl ortala-
rýna doðru ise önce baþlýk tarihle birlikte
bazý hükümlerin altýna da tarih atýlmaya
baþlanmýþ, daha sonra baþlýk tarih tama-
men terkedilerek her hükmün altýna ve
ayýn onar günlük devreleriyle (evâil, evâ-
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ma þekilleri, askerî tarih, strateji, dýþ siya-
set ve yabancý devletlerle olan münasebet-
lerle ilgilidir. Zamanla idarî ve adlî konu-
lar ayrý defter serilerinde toplanmýþ, þikâ-
yetler sonucu alýnan kararlara dair hüküm-
ler için 1059’dan (1649) itibaren “þikâyet
defterleri” tutulmaya baþlanmýþ (XVIII.
yüzyýl ortalarýndan itibaren bunlar da vi-
lâyetlere göre ayrýlarak “ahkâm-ý þikâyet”
adýyla anýlmýþtýr), devlet iþleriyle ilgili olan-
lar ise mühimmelerde kalmýþtýr. Yanlýþlýk-
la mühimmeye yazýlan hüküm olduðunda
da bu husus belirtilerek hüküm iptal edil-
miþtir (meselâ bk. BA, MD, nr. CLIII, s.
233/29). Ýlk devir mühimmeleri kanunnâ-
me, adâletnâme, çeþitli konularda beyler-
beyi, sancak beyi, kadý gibi idarecilere ve
sefere tayin edilen serdara gönderilen hü-
kümlerden baþka nâme-i hümâyun ve
ahidnâme-i hümâyun sûretlerini de ihtiva
ederdi. Fakat 1699’dan baþlayarak nâme-i
hümâyun sûretleri için “nâme-i hümâyun
defterleri” adý verilen ayrý defterler tutul-
muþtur. Mühimme defterleri, haftanýn bel-
li günlerinde toplanan divanda tutulanlar
yanýnda yine sadrazamýn baþkanlýðýnda ol-
mak üzere serdâr-ý ekrem olarak seferde
bulunduðu sýrada toplanan divanlarda alý-

nan kararlara dayanýlarak hazýrlanmýþ hü-
kümlerle (ordu mühimmesi) sadrazamýn
Ýstanbul dýþýnda bulunduðu zamanlarda
vekili vazifesini gören sadâret kaymaka-
mýnýn baþkanlýðýndaki divanda alýnan ka-
rarlara dayanan hükümleri ihtiva eden
defterler (rikâb mühimmesi) olmak üzere
ikiye ayrýlýr.

Mühimme defterleri koleksiyonu Baþ-
bakanlýk Arþivi’nde bulunmakla beraber
günümüze ulaþabilen en eski tarihli iki
mühimme defteri Topkapý Sarayý’nda-
dýr (TSMA, 951/1544 tarihli; TSMK, 959/
1552 tarihli). Baþbakanlýk Arþivi’ndeki
961’den (1554) baþlayan defterler tek bir
seri içinde toplanmýþ deðildir. 961-1323
(1554-1905) yýllarý arasýndaki 266 ciltlik
(20. defter bulunmadýðý gibi esas seri 263
ciltlik olup üç defter sonradan ilâve edil-
miþtir) mühimme tasnifinden baþka as-
lýnda mühimmeler arasýnda yer almasý ge-
rekirken sonradan bulunduðu için ayrý bir
tasnif haline getirilen on yedi defterden
ibaret Mühimme Zeyli (980-1159/1572-
1746 yýllarý arasýnda), altmýþ sekiz Mühim-
me-i Askerî (1196/1782’den itibaren), on
Mühimme-i Mektûm (1203/1789’dan iti-
baren) ve on beþ Mühimme-i Mýsýr (1119/

1707’den itibaren) mevcuttur. Koleksiyon
içinde olmakla beraber 266 ciltlik serinin
tamamý da gerçek anlamda mühimme de-
ðildir. Arada buyuruldu ve tahvil hükmü
defterleri de vardýr. Ayrýca iki mühimme
defteri Kâmil Kepeci tasnifine girmiþtir.

Bazý istisnalar dýþýnda mühimme def-
terleri, kaleme alýndýklarý sadrazam ve reî-
sülküttâbýn devrini belirten bir baþlýkla baþ-
lar. O defterin ihtiva ettiði hükümlerin ta-
rihleri içinde bu makamlarda deðiþiklik ol-
muþsa tekrar yeni bir baþlýk atýlmýþtýr. Re-
îsülküttâblýðýn Hariciye Nâzýrlýðý’na dönüþ-
mesinden sonra reîsülküttâb yerine Hari-
ciye nâzýrýnýn ismi konulmaya baþlanmýþ-
týr. Mühimme defterlerindeki hükümler,
divanda alýnan kararlarýn padiþah tarafýn-
dan tasdikinden sonra ferman haline ge-
tirilmiþ halleri olduðu için ferman rükün-
lerini ihtiva eden belge sûretleridir. Ancak
fermanlarýn asýllarýnda bulunan bazý rü-
künler ya davet ve tuðra rükünleri gibi ta-
mamen ihmal edilmiþ veya elkab gibi ký-
saltýlarak yazýlmýþtýr. Tarihin yeri ve þekli
ise XVII. yüzyýl ortalarýna kadar baþlýk þek-
linde Arapça olarak haftanýn günü, ayýn adý
ve yýlý olarak kaydedilmiþtir. Bu tarihlerin
bazýlarýnda haftanýn günü ile ayýn tarihi-
nin uymadýðý görülür. XVII. yüzyýl ortala-
rýna doðru ise önce baþlýk tarihle birlikte
bazý hükümlerin altýna da tarih atýlmaya
baþlanmýþ, daha sonra baþlýk tarih tama-
men terkedilerek her hükmün altýna ve
ayýn onar günlük devreleriyle (evâil, evâ-
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