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el-MÜHEZZEB

lýþma yaptýðý Nevevî’nin Teh×îbü’l-esmâß
ve’l-lu³åt’ýnda belirtilmekte ve ondan fay-
dalandýðý ifade edilmektedir.

b) Diðer Çalýþmalar. 1. Ebû Ali Hasan b.
Ýbrâhim el-Fâriký, Fevâßidü’l-Mühe××eb
(TSMK, III. Ahmed, nr. 1084; Hidîviyye Ktp.,
nr. 1710). 2. Ebû Sa‘d Þerefeddin Ýbn Ebû
Asrûn, Fevâßidü’l-Mühe××eb (Ýbn Halli-
kân, III, 53; Keþfü’¾-¾unûn, II, 1913). 3. Ebû
Abdullah Muhammed b. Ali el-Kalaî, el-
Laša¹ü’l-müsta³reb min þevâhidi’l-
Mühe××eb (Keþfü’¾-¾unûn, II, 1913). Takýy-
yüddin es-Sübkî’nin Kalaî’nin eserleri ara-
sýnda saydýðý Tecrîdü þevâhidi’l-Mühe×-
×eb (Nevevî, el-Mecmû£, X, 4) ve Ýstanbul
Üniversitesi Kütüphanesi kayýtlarýnda (AY,
nr. 2370) ona nisbet edilen el-Laf¾ü’l-
müsta£×eb min þevâhidi’l-Mühe××eb’in
de ayný eser olmasý muhtemeldir. Yine Ta-
kýyyüddin es-Sübkî’nin Kitâbü’l-Müsta³-
reb fi’l-Mühe××eb (a.g.e., a.y.) ve Tâced-
din es-Sübkî’nin Müsta³rebü elfâ¾i’l-
Mühe××eb ve esmâßü ricâlih adýyla an-
dýðý kitap, Dârü’l-kütübi’l-Mýsriyye’de ka-
yýtlý olup (nr. 21854B, 21942B) eserdeki
müþkil lafýzlarla isimleri açýklayan el-Laf-
¾ü’l-müsta³reb min elfâ¾i Kitâbi’l-Mü-
he××eb adlý yazma ile ayný eser olmalýdýr.
4. Ebü’l-Mecd Ýmâdüddin Ýbn Bâtîþ, el-
Mu³nî fi’l-inbâß £an ³arîbi’l-Mühe××eb
ve’l-esmâß (nþr. Mustafa Abdülhâfýz Sâlim,
I-III, Mekke 1991). 5. Ya‘kub b. Abdurrah-
man b. Ebû Sa‘d Ýbn Ebû Asrûn, Mesâßil
£ale’l-Mühe××eb (Sübkî, VIII, 359; Keþfü’¾-
¾unûn, II, 1913). 6. Ýbnü’n-Nakýb el-Mýsrî,
et-Tevþî¼u’l-mü×ehheb fî ta½¼î¼i’l-Mü-
he××eb (TSMK, III. Ahmed, nr. 1132; Hi-
dîviyye Ktp., nr. 9695). 7. Celâleddin es-
Süyûtî, el-Kâfî fî zevâßidi’l-Mühe××eb
£ale’l-Vâfî (Keþfü’¾-¾unûn, II, 1913). 8. Ri-
sâle fî ²ab¹i elfâ¾i’l-Mühe××eb (Burdur
Ýl Halk Ktp., nr. 1999-02, vr. 56b-88a). 9.
Ýmâdüddin Abdurrahman b. Ebü’l-Hasan
b. Yahyâ ed-Demenhûrî, et-Tenš¢t. Þîrâ-
zî’nin el-Mühe××eb ve et-Tenbîh’ine yö-
nelik itirazlarý içeren bir kitaptýr (Nevevî,
el-Mecmû£, X, 5; Sübkî, VIII, 189). 10. Ýbn
Ma‘n, et-Te£ayyüb £ale’l-Mühe××eb (Ne-
vevî, el-Mecmû£, X, 4). 11. Abdullah b. Yah-
yâ b. Ebü’l-Heysem es-Sa‘bî el-Yemenî,
øåyetü’l-müfîd ve nihâyetü’l-müstefîd
fi’¼tirâzâti’l-Mühe××eb (a.g.e., X, 4). Tâ-
ceddin es-Sübkî’nin bu zatýn eserleri ara-
sýnda saydýðý Ý¼tirâzâtü’l-Mühe××eb ile
ayný eser olmalýdýr (ªabašåt, VII, 140-141).

Muhibbüddin et-Taberî e¹-ªýrâzü’l-mü-
×ehheb fî telÅî½i’l-Mühe××eb (Keþfü’¾-
¾unûn, II, 1109, 1913) ve Hüsrevþâhî MuÅ-
ta½arü’l-Mühe××eb (Sübkî, VIII, 161; Keþ-
fü’¾-¾unûn, II, 1913) adýyla eseri ihtisar et-

miþtir. Ebû Hâmid Ýmâdüddin Ýbn Yûnus
el-Erbîlî, el-Mu¼î¹ fi’l-cem£ beyne’l-Mü-
he××eb ve’l-Vasî¹’te el-Mühe××eb ile
Gazzâlî’nin el-Vasî¹’ini birleþtirmiþ (Sübkî,
VIII, 109-110), Ýbnü’z-Zeccâciyye diye taný-
nan Mekkî b. Muhammed ed-Dýmaþký el-
Mühe××eb’i manzum hale getirmiþtir
(Î²â¼u’l-meknûn, II, 609). Ebû Hâmid Mu-
înüddin Muhammed b. Ýbrâhim el-Câcer-
mî, el-Mühe××eb’in hadislerini ve müþkil
lafýzlarýný þerheden bir kitap yazmýþ (Ýbn
Hallikân, IV, 256; Sübkî, VIII, 44), Ebû Be-
kir el-Hâzimî Ýmlâßü ¹urušý e¼âdî¦i’l-Mü-
he××eb ve esânidihâ (tamamlanama-
mýþtýr, Sübkî, VII, 13; Zehebî, XXI, 128-129),
Ýbnü’l-Maîn el-Menfelûtî e¹-ªýrâzü’l-mü-
×ehheb fi’l-kelâm £alâ e¼âdî¦i’l-Mühe×-
×eb ve Ýbnü’l-Mulakkýn TaÅrîcü e¼âdî-
¦i’l-Mühe××eb’de eserin hadislerini ince-
lemiþlerdir. Ayrýca Bahâeddin Ýbn Þeddâd
Esmâßü’r-ricâl elle×îne fi’l-Mühe××eb
(Süleymaniye Ktp., Cârullah Efendi, nr.
255), Mübârek b. Muhammed b. Ali el-
Mûsevî et-Tiflîsî Esmâßü’r-ricâl elle×îne
fi’l-Mühe××eb (TSMK, III. Ahmed, nr.
2851) adlý eserleri yazmýþlardýr (el-Mühe×-
×eb üzerine yapýlan çalýþmalarýn bir listesi
ve bazýlarýnýn yazma nüshalarý için ayrýca
bk. Abdullah Muhammed el-Habeþî, Câ-
mi£u’þ-þürû¼ ve’l-¼avâþî, III, 1952-1957).
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MÜHEZZEBÜDDÝN ed-DAHVÂR

(bk. DAHVÂR).
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MÜHÝMME DEFTERÝ

Dîvân-ý Hümâyun’da
tutulan zabýt sûretlerinin toplandýðý

defterlere verilen ad.
˜ ™

Osmanlýlar’ýn, Dîvân-ý Hümâyun’da ka-
rarlaþtýrýlan hususlar üzerine padiþahýn
onayý alýndýktan sonra düzenledikleri fer-
manlarýn sûretlerinin kaydedildiði defter-
lerdir. Söz konusu adlandýrmanýn bu def-
terler için kullanýlýp genelleþmesi XVII. yüz-
yýlýn sonlarýndan itibaren olmuþtur. Da-
ha önce divan kayýtlarýnýn yer aldýðý def-
terlere “mîrî ahkâm defterleri” veya “ah-
kâm-ý mîrî” denmekteydi.

Divan devlet iþleriyle ilgili meseleleri re’-
sen görüþmesi, yani hükümet fonksiyo-
nunu icra etmesinden baþka yüksek mah-
keme olarak da vazife gördüðünden ilk
devir mühimmelerinde her iki mahiyette-
ki hükümlere de rastlanýr. Bu hükümler
Avrupa ortalarýndan Ýran’a, Kýrým’dan Ku-
zey Afrika’ya ve Arabistan’a kadar uzanan
sýnýrlar içindeki Osmanlý Devleti’nin mer-
kez ve taþra teþkilâtýnýn idarî yapýsý ve ça-
lýþma þekilleri, devlet-tebaa ve devlet -es-
naf münasebetleri, imar, iskân ve iktisat
siyasetleri, iç siyaset, isyanlar ve bastýrýl-

Mühimme Defteri’nde sûretleri çeþitli yerlere gönderilen

bir hüküm (BA, MD, nr. LXII, s. 213/479)
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ma þekilleri, askerî tarih, strateji, dýþ siya-
set ve yabancý devletlerle olan münasebet-
lerle ilgilidir. Zamanla idarî ve adlî konu-
lar ayrý defter serilerinde toplanmýþ, þikâ-
yetler sonucu alýnan kararlara dair hüküm-
ler için 1059’dan (1649) itibaren “þikâyet
defterleri” tutulmaya baþlanmýþ (XVIII.
yüzyýl ortalarýndan itibaren bunlar da vi-
lâyetlere göre ayrýlarak “ahkâm-ý þikâyet”
adýyla anýlmýþtýr), devlet iþleriyle ilgili olan-
lar ise mühimmelerde kalmýþtýr. Yanlýþlýk-
la mühimmeye yazýlan hüküm olduðunda
da bu husus belirtilerek hüküm iptal edil-
miþtir (meselâ bk. BA, MD, nr. CLIII, s.
233/29). Ýlk devir mühimmeleri kanunnâ-
me, adâletnâme, çeþitli konularda beyler-
beyi, sancak beyi, kadý gibi idarecilere ve
sefere tayin edilen serdara gönderilen hü-
kümlerden baþka nâme-i hümâyun ve
ahidnâme-i hümâyun sûretlerini de ihtiva
ederdi. Fakat 1699’dan baþlayarak nâme-i
hümâyun sûretleri için “nâme-i hümâyun
defterleri” adý verilen ayrý defterler tutul-
muþtur. Mühimme defterleri, haftanýn bel-
li günlerinde toplanan divanda tutulanlar
yanýnda yine sadrazamýn baþkanlýðýnda ol-
mak üzere serdâr-ý ekrem olarak seferde
bulunduðu sýrada toplanan divanlarda alý-

nan kararlara dayanýlarak hazýrlanmýþ hü-
kümlerle (ordu mühimmesi) sadrazamýn
Ýstanbul dýþýnda bulunduðu zamanlarda
vekili vazifesini gören sadâret kaymaka-
mýnýn baþkanlýðýndaki divanda alýnan ka-
rarlara dayanan hükümleri ihtiva eden
defterler (rikâb mühimmesi) olmak üzere
ikiye ayrýlýr.

Mühimme defterleri koleksiyonu Baþ-
bakanlýk Arþivi’nde bulunmakla beraber
günümüze ulaþabilen en eski tarihli iki
mühimme defteri Topkapý Sarayý’nda-
dýr (TSMA, 951/1544 tarihli; TSMK, 959/
1552 tarihli). Baþbakanlýk Arþivi’ndeki
961’den (1554) baþlayan defterler tek bir
seri içinde toplanmýþ deðildir. 961-1323
(1554-1905) yýllarý arasýndaki 266 ciltlik
(20. defter bulunmadýðý gibi esas seri 263
ciltlik olup üç defter sonradan ilâve edil-
miþtir) mühimme tasnifinden baþka as-
lýnda mühimmeler arasýnda yer almasý ge-
rekirken sonradan bulunduðu için ayrý bir
tasnif haline getirilen on yedi defterden
ibaret Mühimme Zeyli (980-1159/1572-
1746 yýllarý arasýnda), altmýþ sekiz Mühim-
me-i Askerî (1196/1782’den itibaren), on
Mühimme-i Mektûm (1203/1789’dan iti-
baren) ve on beþ Mühimme-i Mýsýr (1119/

1707’den itibaren) mevcuttur. Koleksiyon
içinde olmakla beraber 266 ciltlik serinin
tamamý da gerçek anlamda mühimme de-
ðildir. Arada buyuruldu ve tahvil hükmü
defterleri de vardýr. Ayrýca iki mühimme
defteri Kâmil Kepeci tasnifine girmiþtir.

Bazý istisnalar dýþýnda mühimme def-
terleri, kaleme alýndýklarý sadrazam ve reî-
sülküttâbýn devrini belirten bir baþlýkla baþ-
lar. O defterin ihtiva ettiði hükümlerin ta-
rihleri içinde bu makamlarda deðiþiklik ol-
muþsa tekrar yeni bir baþlýk atýlmýþtýr. Re-
îsülküttâblýðýn Hariciye Nâzýrlýðý’na dönüþ-
mesinden sonra reîsülküttâb yerine Hari-
ciye nâzýrýnýn ismi konulmaya baþlanmýþ-
týr. Mühimme defterlerindeki hükümler,
divanda alýnan kararlarýn padiþah tarafýn-
dan tasdikinden sonra ferman haline ge-
tirilmiþ halleri olduðu için ferman rükün-
lerini ihtiva eden belge sûretleridir. Ancak
fermanlarýn asýllarýnda bulunan bazý rü-
künler ya davet ve tuðra rükünleri gibi ta-
mamen ihmal edilmiþ veya elkab gibi ký-
saltýlarak yazýlmýþtýr. Tarihin yeri ve þekli
ise XVII. yüzyýl ortalarýna kadar baþlýk þek-
linde Arapça olarak haftanýn günü, ayýn adý
ve yýlý olarak kaydedilmiþtir. Bu tarihlerin
bazýlarýnda haftanýn günü ile ayýn tarihi-
nin uymadýðý görülür. XVII. yüzyýl ortala-
rýna doðru ise önce baþlýk tarihle birlikte
bazý hükümlerin altýna da tarih atýlmaya
baþlanmýþ, daha sonra baþlýk tarih tama-
men terkedilerek her hükmün altýna ve
ayýn onar günlük devreleriyle (evâil, evâ-
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ler için 1059’dan (1649) itibaren “þikâyet
defterleri” tutulmaya baþlanmýþ (XVIII.
yüzyýl ortalarýndan itibaren bunlar da vi-
lâyetlere göre ayrýlarak “ahkâm-ý þikâyet”
adýyla anýlmýþtýr), devlet iþleriyle ilgili olan-
lar ise mühimmelerde kalmýþtýr. Yanlýþlýk-
la mühimmeye yazýlan hüküm olduðunda
da bu husus belirtilerek hüküm iptal edil-
miþtir (meselâ bk. BA, MD, nr. CLIII, s.
233/29). Ýlk devir mühimmeleri kanunnâ-
me, adâletnâme, çeþitli konularda beyler-
beyi, sancak beyi, kadý gibi idarecilere ve
sefere tayin edilen serdara gönderilen hü-
kümlerden baþka nâme-i hümâyun ve
ahidnâme-i hümâyun sûretlerini de ihtiva
ederdi. Fakat 1699’dan baþlayarak nâme-i
hümâyun sûretleri için “nâme-i hümâyun
defterleri” adý verilen ayrý defterler tutul-
muþtur. Mühimme defterleri, haftanýn bel-
li günlerinde toplanan divanda tutulanlar
yanýnda yine sadrazamýn baþkanlýðýnda ol-
mak üzere serdâr-ý ekrem olarak seferde
bulunduðu sýrada toplanan divanlarda alý-

nan kararlara dayanýlarak hazýrlanmýþ hü-
kümlerle (ordu mühimmesi) sadrazamýn
Ýstanbul dýþýnda bulunduðu zamanlarda
vekili vazifesini gören sadâret kaymaka-
mýnýn baþkanlýðýndaki divanda alýnan ka-
rarlara dayanan hükümleri ihtiva eden
defterler (rikâb mühimmesi) olmak üzere
ikiye ayrýlýr.

Mühimme defterleri koleksiyonu Baþ-
bakanlýk Arþivi’nde bulunmakla beraber
günümüze ulaþabilen en eski tarihli iki
mühimme defteri Topkapý Sarayý’nda-
dýr (TSMA, 951/1544 tarihli; TSMK, 959/
1552 tarihli). Baþbakanlýk Arþivi’ndeki
961’den (1554) baþlayan defterler tek bir
seri içinde toplanmýþ deðildir. 961-1323
(1554-1905) yýllarý arasýndaki 266 ciltlik
(20. defter bulunmadýðý gibi esas seri 263
ciltlik olup üç defter sonradan ilâve edil-
miþtir) mühimme tasnifinden baþka as-
lýnda mühimmeler arasýnda yer almasý ge-
rekirken sonradan bulunduðu için ayrý bir
tasnif haline getirilen on yedi defterden
ibaret Mühimme Zeyli (980-1159/1572-
1746 yýllarý arasýnda), altmýþ sekiz Mühim-
me-i Askerî (1196/1782’den itibaren), on
Mühimme-i Mektûm (1203/1789’dan iti-
baren) ve on beþ Mühimme-i Mýsýr (1119/

1707’den itibaren) mevcuttur. Koleksiyon
içinde olmakla beraber 266 ciltlik serinin
tamamý da gerçek anlamda mühimme de-
ðildir. Arada buyuruldu ve tahvil hükmü
defterleri de vardýr. Ayrýca iki mühimme
defteri Kâmil Kepeci tasnifine girmiþtir.

Bazý istisnalar dýþýnda mühimme def-
terleri, kaleme alýndýklarý sadrazam ve reî-
sülküttâbýn devrini belirten bir baþlýkla baþ-
lar. O defterin ihtiva ettiði hükümlerin ta-
rihleri içinde bu makamlarda deðiþiklik ol-
muþsa tekrar yeni bir baþlýk atýlmýþtýr. Re-
îsülküttâblýðýn Hariciye Nâzýrlýðý’na dönüþ-
mesinden sonra reîsülküttâb yerine Hari-
ciye nâzýrýnýn ismi konulmaya baþlanmýþ-
týr. Mühimme defterlerindeki hükümler,
divanda alýnan kararlarýn padiþah tarafýn-
dan tasdikinden sonra ferman haline ge-
tirilmiþ halleri olduðu için ferman rükün-
lerini ihtiva eden belge sûretleridir. Ancak
fermanlarýn asýllarýnda bulunan bazý rü-
künler ya davet ve tuðra rükünleri gibi ta-
mamen ihmal edilmiþ veya elkab gibi ký-
saltýlarak yazýlmýþtýr. Tarihin yeri ve þekli
ise XVII. yüzyýl ortalarýna kadar baþlýk þek-
linde Arapça olarak haftanýn günü, ayýn adý
ve yýlý olarak kaydedilmiþtir. Bu tarihlerin
bazýlarýnda haftanýn günü ile ayýn tarihi-
nin uymadýðý görülür. XVII. yüzyýl ortala-
rýna doðru ise önce baþlýk tarihle birlikte
bazý hükümlerin altýna da tarih atýlmaya
baþlanmýþ, daha sonra baþlýk tarih tama-
men terkedilerek her hükmün altýna ve
ayýn onar günlük devreleriyle (evâil, evâ-
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1746 yýllarý arasýnda), altmýþ sekiz Mühim-
me-i Askerî (1196/1782’den itibaren), on
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içinde olmakla beraber 266 ciltlik serinin
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bazý hükümlerin altýna da tarih atýlmaya
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baþlanmýþ, daha sonra baþlýk tarih tama-
men terkedilerek her hükmün altýna ve
ayýn onar günlük devreleriyle (evâil, evâ-
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ma þekilleri, askerî tarih, strateji, dýþ siya-
set ve yabancý devletlerle olan münasebet-
lerle ilgilidir. Zamanla idarî ve adlî konu-
lar ayrý defter serilerinde toplanmýþ, þikâ-
yetler sonucu alýnan kararlara dair hüküm-
ler için 1059’dan (1649) itibaren “þikâyet
defterleri” tutulmaya baþlanmýþ (XVIII.
yüzyýl ortalarýndan itibaren bunlar da vi-
lâyetlere göre ayrýlarak “ahkâm-ý þikâyet”
adýyla anýlmýþtýr), devlet iþleriyle ilgili olan-
lar ise mühimmelerde kalmýþtýr. Yanlýþlýk-
la mühimmeye yazýlan hüküm olduðunda
da bu husus belirtilerek hüküm iptal edil-
miþtir (meselâ bk. BA, MD, nr. CLIII, s.
233/29). Ýlk devir mühimmeleri kanunnâ-
me, adâletnâme, çeþitli konularda beyler-
beyi, sancak beyi, kadý gibi idarecilere ve
sefere tayin edilen serdara gönderilen hü-
kümlerden baþka nâme-i hümâyun ve
ahidnâme-i hümâyun sûretlerini de ihtiva
ederdi. Fakat 1699’dan baþlayarak nâme-i
hümâyun sûretleri için “nâme-i hümâyun
defterleri” adý verilen ayrý defterler tutul-
muþtur. Mühimme defterleri, haftanýn bel-
li günlerinde toplanan divanda tutulanlar
yanýnda yine sadrazamýn baþkanlýðýnda ol-
mak üzere serdâr-ý ekrem olarak seferde
bulunduðu sýrada toplanan divanlarda alý-

nan kararlara dayanýlarak hazýrlanmýþ hü-
kümlerle (ordu mühimmesi) sadrazamýn
Ýstanbul dýþýnda bulunduðu zamanlarda
vekili vazifesini gören sadâret kaymaka-
mýnýn baþkanlýðýndaki divanda alýnan ka-
rarlara dayanan hükümleri ihtiva eden
defterler (rikâb mühimmesi) olmak üzere
ikiye ayrýlýr.

Mühimme defterleri koleksiyonu Baþ-
bakanlýk Arþivi’nde bulunmakla beraber
günümüze ulaþabilen en eski tarihli iki
mühimme defteri Topkapý Sarayý’nda-
dýr (TSMA, 951/1544 tarihli; TSMK, 959/
1552 tarihli). Baþbakanlýk Arþivi’ndeki
961’den (1554) baþlayan defterler tek bir
seri içinde toplanmýþ deðildir. 961-1323
(1554-1905) yýllarý arasýndaki 266 ciltlik
(20. defter bulunmadýðý gibi esas seri 263
ciltlik olup üç defter sonradan ilâve edil-
miþtir) mühimme tasnifinden baþka as-
lýnda mühimmeler arasýnda yer almasý ge-
rekirken sonradan bulunduðu için ayrý bir
tasnif haline getirilen on yedi defterden
ibaret Mühimme Zeyli (980-1159/1572-
1746 yýllarý arasýnda), altmýþ sekiz Mühim-
me-i Askerî (1196/1782’den itibaren), on
Mühimme-i Mektûm (1203/1789’dan iti-
baren) ve on beþ Mühimme-i Mýsýr (1119/

1707’den itibaren) mevcuttur. Koleksiyon
içinde olmakla beraber 266 ciltlik serinin
tamamý da gerçek anlamda mühimme de-
ðildir. Arada buyuruldu ve tahvil hükmü
defterleri de vardýr. Ayrýca iki mühimme
defteri Kâmil Kepeci tasnifine girmiþtir.

Bazý istisnalar dýþýnda mühimme def-
terleri, kaleme alýndýklarý sadrazam ve reî-
sülküttâbýn devrini belirten bir baþlýkla baþ-
lar. O defterin ihtiva ettiði hükümlerin ta-
rihleri içinde bu makamlarda deðiþiklik ol-
muþsa tekrar yeni bir baþlýk atýlmýþtýr. Re-
îsülküttâblýðýn Hariciye Nâzýrlýðý’na dönüþ-
mesinden sonra reîsülküttâb yerine Hari-
ciye nâzýrýnýn ismi konulmaya baþlanmýþ-
týr. Mühimme defterlerindeki hükümler,
divanda alýnan kararlarýn padiþah tarafýn-
dan tasdikinden sonra ferman haline ge-
tirilmiþ halleri olduðu için ferman rükün-
lerini ihtiva eden belge sûretleridir. Ancak
fermanlarýn asýllarýnda bulunan bazý rü-
künler ya davet ve tuðra rükünleri gibi ta-
mamen ihmal edilmiþ veya elkab gibi ký-
saltýlarak yazýlmýþtýr. Tarihin yeri ve þekli
ise XVII. yüzyýl ortalarýna kadar baþlýk þek-
linde Arapça olarak haftanýn günü, ayýn adý
ve yýlý olarak kaydedilmiþtir. Bu tarihlerin
bazýlarýnda haftanýn günü ile ayýn tarihi-
nin uymadýðý görülür. XVII. yüzyýl ortala-
rýna doðru ise önce baþlýk tarihle birlikte
bazý hükümlerin altýna da tarih atýlmaya
baþlanmýþ, daha sonra baþlýk tarih tama-
men terkedilerek her hükmün altýna ve
ayýn onar günlük devreleriyle (evâil, evâ-
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sýt, evâhir) ay ve yýl yazýlmýþtýr. Nâdir ol-
makla beraber tam tarih atýlmýþ bazý hü-
kümlere de rastlanýr. Tahrir mahallinde fer-
man asýllarýyla mühimme defterlerindeki
sûretler arasýnda fark vardýr. Asýllarýnda
sol altta yer alan rükün mühimmelerde
hükmün üst tarafýnda ve tarihin altýnda
bulunur. Defterlerin tam bir kronolojik sý-
ra takip etmesi gerekirken zaman zaman
bunun bozulduðu görülmektedir; bu hu-
sus, ayný defter içinde önceki tarihin son-
raki bir sayfada yer almasý yanýnda ayný
tarihleri ihtiva eden hükümlerin farklý def-
terlerde bulunmasý veya bir sonraki mü-
himmede öncekine göre daha eski tarihli
hükümlerin yer almasý þeklinde de olur. Bu
ise defterlerin cüz cüz yazýlýp sonradan cilt-
lenmesi ve ciltlenme sýrasýnda cüzlerin ka-
rýþtýrýlmasýndan kaynaklanmýþtýr.

Hüküm sûretlerinin defter þekline ge-
tiriliþi önceleri divana baðlý olarak çalýþan
kâtipler tarafýndan yapýlýrdý. Divana baðlý
bürolarýn geliþmesinden sonra defterleri
Beylikçi Kalemi düzenlemiþ, hükümleri ya-
zanlara da “mühimme-nüvis” adý verilmiþ-
tir. Gizliliði olan hükümler beylikçi tarafýn-
dan kaleme alýnýr, güvenilir bir kâtibe te-
mize çektirilirdi. Birden fazla yere gönde-
rilecek fermanlar ise bir kâtip tarafýndan
birkaç kâtibe birden dikte edilirdi. 1211’-
de (1796) bu usulde deðiþiklik yapýlmýþ ve
Mühimme Odasý kurularak mühimme hü-
kümlerinin yazýlmasý burada yapýlmýþtýr.

Mühimme defterlerinde hükümlerin üst
ve yanlarýnda yer alan notlar sayesinde
fermanlarýn hazýrlanýþ ve yazýlýþlarý hak-
kýnda bilgi edinilmektedir. Hükümlerin
müsveddeleri konularýna göre niþancý (“Ni-
þancý haþa hazretlerinin müsveddelerine
göre yazýlmýþtýr”; BA, MD, nr. LXII, s. 185),
reîsülküttâb (“Kendi müsveddesi iledir ve
hükmünü dahi kendisi yazmýþtýr; bâ-hatt-ý
reîs efendi”; BA, MD, nr. LXII, s. 235/19) ve-
ya kýdemli bir divan kâtibi (“bâ-müsved-
de-i Dal Efendi”, BA, MD, nr. LXI, s. 14; “bâ
müsvedde-i Ferruh Bey”; BA, MD, nr. LXI,
s. 61) tarafýndan kaleme alýnýrdý. Kâtipler-
den birinin müsveddeyi yazmasý halinde
mutlaka reîsülküttâbýn (“bâ-tashîh-i haz-
ret-i efendi”; BA, MD, nr. LXI, s. 4, 128) ve-
ya niþancýnýn (“bâ-tashîh-i niþancý paþa”;
BA, MD, nr. LXII, s. 49) kontrolünden ge-
çerek düzeltilirdi. Bazan bir þehzade veya
yetkili bir idareci tarafýndan hazýrlanmýþ
müsveddeye göre de ferman yazýldýðý olur-
du (BA, MD, nr. III, s. 21/20). Bir kýsým hü-
kümlerin üstünde müsveddenin kimin ta-
rafýndan yazýldýðý belirtildiði gibi az olmak-
la beraber ilgili hükmün bulunduðu say-

faya bu müsveddenin eklendiði de görül-
mektedir (BA, MD, nr. LXII, s. 21-22 arasý
belge 18 ve s. 217, 218 niþancýnýn müs-
veddeleri bulunan belgelerdir). Hüküm
müsveddelerinin kontrolünden sonra te-
mizinin yazýldýðýna sað üst köþede iþaret
edilmiþtir. Bazan bu konuda tafsilât veri-
lerek kimin tarafýndan nasýl bir kâðýda
yazýldýðý da kaydedilmiþtir (“Bundan aþaða
beyaz kâðýda yazýlýp Rüstem Paþa hazretle-
ri niþanladýlar” veya, “Bundan aþaða ni-
þancý bey niþaniyledir”; TSMA, 951 tarihli
Mühimme, nr. 12321, vr. 69a, 88b; “Niþanlý-
ya yazýldý”; BA, MD, nr. XXVI, s. 43; “Yazýl-
dý niþanlýya”; BA, MD, nr. V, s. 662/25 ve-
ya sadece “niþanlý kâðýda”; BA, MD, nr. V,
s. 568/1569). Kâðýdýn niþanlý olduðuna iþa-
ret edilmesi, tuðrasýnýn fermanýn yazýlma-
sýndan sonra çekilmeyip önceden tuðra
çekilmiþ boþ kâðýdýn kullanýldýðýný göster-
mektedir. Fermanlarýn önemlerine göre
bazýlarýnda padiþahýn hatt-ý hümâyunu
bulunur. Bu hususa da yine hükmün üze-
rinde “bâ-hatt-ý hümâyun” yazýlarak iþaret
edilmiþtir. Hükmün, muhatabý olan þah-
sa gönderilmek üzere kime teslim edildi-

ði de hükümlerin üst notlarýnda sýkça gö-
rülür. Hüküm fermanýn yazýlmasýna se-
bep olan arzý getiren þahsa (“Arzý getiren
Mahmud’a verildi”; BA, MD, nr. III, s. 404)
veya gönderilecek þahsýn kethüdâsýna
(“Sýðla beyinin kethüdâsýna verildi”; BA,
MD, nr. VI, s. 32) teslim edilebildiði gibi di-
van çavuþlarýndan biriyle de gönderilebili-
yordu. Nâdir olmakla beraber bir hükmün
ilk teslim edilen çavuþtan alýnýp muhte-
melen ayný istikamete baþka bir hükmü
götürecek olan diðer bir çavuþa verildiði
de olurdu. Bu gönderme þerhlerinin altýn-
da hükmün götürecek olan þahsa teslim
tarihi de bulunurdu. Çýkan fermanýn tek
bir yere deðil birden fazla yere gönderil-
mesi durumunda hüküm tam olarak ya-
zýldýktan sonra diðeri / diðerlerinin nere-
ye / nerelere gönderilmiþ olduðu her biri-
nin üzerine “bir sûreti ...” baþlýðý atýla-
rak teker teker belirtilmiþtir. Her birinin
sað üst tarafýnda “yazýldý” kliþesi, sol üst
tarafýnda tarih bulunmakta ve kiminle
gönderildiði belirtilmektedir.

Bugün Baþbakanlýk Osmanlý Arþivi’nde
mevcut mühimme serisindeki defterlerin
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sýt, evâhir) ay ve yýl yazýlmýþtýr. Nâdir ol-
makla beraber tam tarih atýlmýþ bazý hü-
kümlere de rastlanýr. Tahrir mahallinde fer-
man asýllarýyla mühimme defterlerindeki
sûretler arasýnda fark vardýr. Asýllarýnda
sol altta yer alan rükün mühimmelerde
hükmün üst tarafýnda ve tarihin altýnda
bulunur. Defterlerin tam bir kronolojik sý-
ra takip etmesi gerekirken zaman zaman
bunun bozulduðu görülmektedir; bu hu-
sus, ayný defter içinde önceki tarihin son-
raki bir sayfada yer almasý yanýnda ayný
tarihleri ihtiva eden hükümlerin farklý def-
terlerde bulunmasý veya bir sonraki mü-
himmede öncekine göre daha eski tarihli
hükümlerin yer almasý þeklinde de olur. Bu
ise defterlerin cüz cüz yazýlýp sonradan cilt-
lenmesi ve ciltlenme sýrasýnda cüzlerin ka-
rýþtýrýlmasýndan kaynaklanmýþtýr.

Hüküm sûretlerinin defter þekline ge-
tiriliþi önceleri divana baðlý olarak çalýþan
kâtipler tarafýndan yapýlýrdý. Divana baðlý
bürolarýn geliþmesinden sonra defterleri
Beylikçi Kalemi düzenlemiþ, hükümleri ya-
zanlara da “mühimme-nüvis” adý verilmiþ-
tir. Gizliliði olan hükümler beylikçi tarafýn-
dan kaleme alýnýr, güvenilir bir kâtibe te-
mize çektirilirdi. Birden fazla yere gönde-
rilecek fermanlar ise bir kâtip tarafýndan
birkaç kâtibe birden dikte edilirdi. 1211’-
de (1796) bu usulde deðiþiklik yapýlmýþ ve
Mühimme Odasý kurularak mühimme hü-
kümlerinin yazýlmasý burada yapýlmýþtýr.

Mühimme defterlerinde hükümlerin üst
ve yanlarýnda yer alan notlar sayesinde
fermanlarýn hazýrlanýþ ve yazýlýþlarý hak-
kýnda bilgi edinilmektedir. Hükümlerin
müsveddeleri konularýna göre niþancý (“Ni-
þancý haþa hazretlerinin müsveddelerine
göre yazýlmýþtýr”; BA, MD, nr. LXII, s. 185),
reîsülküttâb (“Kendi müsveddesi iledir ve
hükmünü dahi kendisi yazmýþtýr; bâ-hatt-ý
reîs efendi”; BA, MD, nr. LXII, s. 235/19) ve-
ya kýdemli bir divan kâtibi (“bâ-müsved-
de-i Dal Efendi”, BA, MD, nr. LXI, s. 14; “bâ
müsvedde-i Ferruh Bey”; BA, MD, nr. LXI,
s. 61) tarafýndan kaleme alýnýrdý. Kâtipler-
den birinin müsveddeyi yazmasý halinde
mutlaka reîsülküttâbýn (“bâ-tashîh-i haz-
ret-i efendi”; BA, MD, nr. LXI, s. 4, 128) ve-
ya niþancýnýn (“bâ-tashîh-i niþancý paþa”;
BA, MD, nr. LXII, s. 49) kontrolünden ge-
çerek düzeltilirdi. Bazan bir þehzade veya
yetkili bir idareci tarafýndan hazýrlanmýþ
müsveddeye göre de ferman yazýldýðý olur-
du (BA, MD, nr. III, s. 21/20). Bir kýsým hü-
kümlerin üstünde müsveddenin kimin ta-
rafýndan yazýldýðý belirtildiði gibi az olmak-
la beraber ilgili hükmün bulunduðu say-

faya bu müsveddenin eklendiði de görül-
mektedir (BA, MD, nr. LXII, s. 21-22 arasý
belge 18 ve s. 217, 218 niþancýnýn müs-
veddeleri bulunan belgelerdir). Hüküm
müsveddelerinin kontrolünden sonra te-
mizinin yazýldýðýna sað üst köþede iþaret
edilmiþtir. Bazan bu konuda tafsilât veri-
lerek kimin tarafýndan nasýl bir kâðýda
yazýldýðý da kaydedilmiþtir (“Bundan aþaða
beyaz kâðýda yazýlýp Rüstem Paþa hazretle-
ri niþanladýlar” veya, “Bundan aþaða ni-
þancý bey niþaniyledir”; TSMA, 951 tarihli
Mühimme, nr. 12321, vr. 69a, 88b; “Niþanlý-
ya yazýldý”; BA, MD, nr. XXVI, s. 43; “Yazýl-
dý niþanlýya”; BA, MD, nr. V, s. 662/25 ve-
ya sadece “niþanlý kâðýda”; BA, MD, nr. V,
s. 568/1569). Kâðýdýn niþanlý olduðuna iþa-
ret edilmesi, tuðrasýnýn fermanýn yazýlma-
sýndan sonra çekilmeyip önceden tuðra
çekilmiþ boþ kâðýdýn kullanýldýðýný göster-
mektedir. Fermanlarýn önemlerine göre
bazýlarýnda padiþahýn hatt-ý hümâyunu
bulunur. Bu hususa da yine hükmün üze-
rinde “bâ-hatt-ý hümâyun” yazýlarak iþaret
edilmiþtir. Hükmün, muhatabý olan þah-
sa gönderilmek üzere kime teslim edildi-

ði de hükümlerin üst notlarýnda sýkça gö-
rülür. Hüküm fermanýn yazýlmasýna se-
bep olan arzý getiren þahsa (“Arzý getiren
Mahmud’a verildi”; BA, MD, nr. III, s. 404)
veya gönderilecek þahsýn kethüdâsýna
(“Sýðla beyinin kethüdâsýna verildi”; BA,
MD, nr. VI, s. 32) teslim edilebildiði gibi di-
van çavuþlarýndan biriyle de gönderilebili-
yordu. Nâdir olmakla beraber bir hükmün
ilk teslim edilen çavuþtan alýnýp muhte-
melen ayný istikamete baþka bir hükmü
götürecek olan diðer bir çavuþa verildiði
de olurdu. Bu gönderme þerhlerinin altýn-
da hükmün götürecek olan þahsa teslim
tarihi de bulunurdu. Çýkan fermanýn tek
bir yere deðil birden fazla yere gönderil-
mesi durumunda hüküm tam olarak ya-
zýldýktan sonra diðeri / diðerlerinin nere-
ye / nerelere gönderilmiþ olduðu her biri-
nin üzerine “bir sûreti ...” baþlýðý atýla-
rak teker teker belirtilmiþtir. Her birinin
sað üst tarafýnda “yazýldý” kliþesi, sol üst
tarafýnda tarih bulunmakta ve kiminle
gönderildiði belirtilmektedir.
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mevcut mühimme serisindeki defterlerin
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müsveddelerin temize çekilmiþ þekilleri
olduðu -en tipik örneði on dört numaralý
defter olan bazý defterlerin gerek þekil ge-
rekse bazý kayýtlarýndan- anlaþýlmaktadýr.
Diðerlerinde pek rastlanmayan bir özellik,
hükmün sol üst tarafýndaki kâtip rumuz-
larýnýn alta geçmesi ve hükümlerin nakle-
dildiðini gösteren “nukilet” ibaresidir. Bu
defterlerde bazý kelime ve cümleler çi-
zilmiþ, yerine yenileri yazýlmýþtýr. Bunlar-
dan meselâ 70-75. defterler cilt þekilleri
itibariyle de diðerlerinden ayrýlýr. Tek yap-
raklar tepeden birleþtirilerek bloknot þek-
linde ciltlenmiþtir.

Bazý mühimme defterlerinde hüküm-
lerin yanýnda görülen kâtip rumuzlarýnýn
kimlere ait olduðu, 61 ve 62 numaralý
mühimme defterlerinin baþýndaki kayýt-
lardan anlaþýlmaktadýr. Bu kayýtlar haf-
tanýn hangi günlerinde hangi kâtiple-
rin nöbetçi olduðunu göstermek üzere
yazýlmýþtýr. Böylece hem mühimmelerde-
ki rumuzlar çözülmekte hem divan kâtip-
lerinin isimleri öðrenilmekte hem de kâ-

tiplerin nöbetleþe vazife gördükleri orta-
ya çýkmaktadýr. Ýlk devir mühimmelerin-
de seyrek görülen, fakat daha sonrakiler-
de çokça rastlanan bir husus da hüküm-
lerin yanýna neye dair olduðunun yazýlma-
sýdýr. Bu husus, pratikte aranan hükmün
kolayca bulunmasýný saðlayacak bir uygu-
lama olmasý bakýmýndan önemlidir. Hü-
kümler üzerindeki kayýtlar, gizliliði olan fer-
manlarýn sûretlerinin yazýðý zaman deðil
sonradan mühimme defterlerine geçiril-
diðini göstermektedir (meselâ eski sad-
razamlardan Mustafa Paþa’nýn borçlarýy-
la ilgili hükümler böyledir; BA, MD, nr.
CLIII, s. 94; BA, MD, nr. CLIX, s. 132-135).
XVIII. yüzyýldan sonra mühimmelerdeki
hükümlerin sayýsý azalmýþtýr. Ýlk defterle-
rin bazýlarý bir yýllýk hüküm sûretlerini ih-
tiva ederken 263. mühimmede 1286-1323
(1869-1905) yýllarý arasýndaki otuz yedi yýl-
lýk devre tek defterde toplanmýþtýr. Mü-
himme defterleri, Osmanlý Devleti’nin en
yüksek idarî ve adlî organý olan divanda
tutulduðundan özellikle XVI-XVIII. asýrlar

için daima birinci derecede kaynak olarak
kullanýlmýþ ve bu defterlere dayanan bir-
çok araþtýrma yapýlmýþtýr.
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olduðu -en tipik örneði on dört numaralý
defter olan bazý defterlerin gerek þekil ge-
rekse bazý kayýtlarýndan- anlaþýlmaktadýr.
Diðerlerinde pek rastlanmayan bir özellik,
hükmün sol üst tarafýndaki kâtip rumuz-
larýnýn alta geçmesi ve hükümlerin nakle-
dildiðini gösteren “nukilet” ibaresidir. Bu
defterlerde bazý kelime ve cümleler çi-
zilmiþ, yerine yenileri yazýlmýþtýr. Bunlar-
dan meselâ 70-75. defterler cilt þekilleri
itibariyle de diðerlerinden ayrýlýr. Tek yap-
raklar tepeden birleþtirilerek bloknot þek-
linde ciltlenmiþtir.

Bazý mühimme defterlerinde hüküm-
lerin yanýnda görülen kâtip rumuzlarýnýn
kimlere ait olduðu, 61 ve 62 numaralý
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rin nöbetçi olduðunu göstermek üzere
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Noktasýz harflerle yazýlan
ve âtýl diye de anýlan þiir ve kaside 

anlamýnda edebiyat terimi
(bk. HAZÝF).

˜ ™

Tarih baþlýklý

bir mühimme

sayfasý
(BA, MD, nr. III,
s. 65/152)
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Ayýrt edici kimliði belirtilmeyen râvi
anlamýnda hadis terimi.˜ ™

Ýhmâl masdarýndan türeyen mühmel
kelimesi sözlükte “ihmal edilmiþ, terke-
dilmiþ” anlamýna gelir. Terim olarak ismi,
künyesi, lakabý ya da nisbesi baþka râvi
veya râvilerin ismi, künyesi, lakabý yahut
nisbesine benzediði halde kimliði açýk bir
þekilde belirtilmeyen râviyi ifade eder.
Mühmel tabiri ayrýca “senedinde mühmel
bir râvi bulunan hadis, birçok isim ve sý-
fatý bulunduðu ve bunlardan biriyle meþ-
hur olduðu halde meþhur olmayan bir is-
miyle zikredilen kimse, yazýlýþlarý birbirine
benzeyen ve aralarýnda sadece nokta far-
ký bulunan harflerden noktasýz olan harf”
gibi mânalara da gelir. Hadis kitaplarýnýn
hemen hepsinde mühmel râvilerle karþý-
laþmak mümkündür. Bunun baþlýca sebe-
bi hadisin rivayet edildiði dönemlerde bu
isimlerin ilim çevrelerinde bilinmesidir.

Hadislerde geçen mühmel râviler bir-
kaç yolla bilinir. 1. Râviyi zikreden kimse-
ye veya râviye ve hocasýna bakýlarak. Me-
selâ bazý âlimlerin tesbitine göre hadis hâ-
fýzlarý Süleyman b. Harb ve Ârim el-Basrî,
“Hammâd” ismiyle Hammâd b. Zeyd’i kas-
tederler. Ebû Seleme et-Tebûzekî, Affân
b. Müslim, Haccâc b. Minhâl ve Hüdbe b.
Hâlid ise “Hammâd” dedikleri zaman Ham-
mâd b. Seleme anlaþýlýr. Bir râvi, mühmel
adla zikredilen birkaç muhaddisin sadece
birinden hadis rivayetiyle meþhur ise o
mühmel ismin kime ait olduðu kolayca
bilinir. Nitekim Ahmed b. Abde ed-Dabbî,
Müsedded b. Müserhed ve Ebü’r-Rebî‘
ez-Zehrânî yalnýz Hammâd b. Zeyd’den,
Behz b. Esed ve Ebû Seleme et-Tebûzekî
ise sadece Hammâd b. Seleme’den riva-
yette bulunur. Mühmel ismin sahibi ba-
zan da kendisinden daha çok rivayette bu-
lunan kimseden hareketle tesbit edilir. Me-
selâ Velîd b. Müslim, hem Süfyân es-Sev-
rî hem Süfyân b. Uyeyne’den rivayet et-
mekle beraber Süfyân b. Uyeyne’den ri-
vayetleri çok fazladýr. Velîd, “Bana Süfyân
rivayet etti” dediði zaman büyük ihtimal-
le bunun Süfyân b. Uyeyne olduðu anlaþý-
lýr. Esasen bu gibi durumlarda kendisin-
den daha çok rivayette bulunulan hoca ya-
lýn ismiyle, diðeri kimliði belirtilerek zikre-
dilir (Ýbn Hacer, s. 227-228). Mühmel isim
ilim yolculuðu yapmakla bilinen biri deðil-
se onun hocasýnýn hemþehrisi veya meþhur
talebesi olabileceði düþünülerek belirlene-
bilir.

2. Zikredildiði yere ve mensup olduðu
tabakaya bakýlarak. Senedin sahâbe taba-
kasýnda sadece “Abdullah” dendiði zaman
Abdullah b. Mes‘ûd kastedilir. Seleme b.
Süleyman’a göre Abdullah isminden Mek-
ke’de Abdullah b. Zübeyr, Medine’de Ab-
dullah b. Ömer, Kûfe’de Abdullah b. Mes-
‘ûd, Basra’da Abdullah b. Abbas, Horasan’-
da Abdullah b. Mübârek anlaþýlýr. Ebû Ya‘-
lâ el-Halîlî’ye göre Basralýlar Abdullah de-
yince Abdullah b. Amr b. Âs’ý, Mekkeliler
Abdullah b. Abbas’ý, Kûfeliler Abdullah b.
Mes‘ûd’u, Medineliler Abdullah b. Ömer’i
kastederler. Nadr b. Þümeyl’e göre ise Ab-
dullah adýyla Þamlýlar Abdullah b. Amr b.
Âs’ý, Medineliler Abdullah b. Ömer’i ifade
ederler. Bazý Mýsýrlýlar’ýn Abdullah dedik-
lerinde Abdullah b. Amr b. Âs’ý kastettik-
leri bilinmektedir (Süyûtî, II, 326-327).

3. Mühmel ismin geçtiði rivayetler ara-
sýnda karþýlaþtýrma yapýlarak. Rivayetler-
den birinde mühmel olarak zikredilen bir
râvinin kimliði baþka rivayetlerde açýkça
belirtilmiþ olabilir. Meselâ Ahmed b. Han-
bel’in el-Müsned’inde geçen bir rivayette
(I, 338) Þu‘be b. Haccâc’ýn hocasý diye ge-
çen Ebû Hamza’nýn Ebû Hamza el-Kas-
sâb olduðu ayný hadisin Müslim’deki riva-
yetinden (“Birr”, 96) anlaþýlmaktadýr. Müh-
mel isim bu yollardan biriyle tayin edile-
mezse karînelere ve zann-ý galibe göre ka-
rar verilir. Hadisin senedinde geçen müh-
mel râvi sayýsý iki veya daha fazla olabilir.
Bu râvilerden biri zayýf olup rivayetin han-
gisinden geldiði bilinemediði zaman hadis
zayýf kabul edilir. Mühmel râvilerin hepsi
de güvenilir olduðunda hadisin sýhhatine
zarar gelmez.

Ýlk dönemlerden itibaren muhaddis-
ler naklettikleri hadislerde geçen mühmel
isimlerin kimliðini belirlemeye önem ver-
miþlerdir. Bu husus daha çok hadis usu-
lü kitaplarýnda, yazýlýþ ve okunuþlarý ayný
olmakla beraber farklý þahýslarý gösteren
isimlerin konu edildiði “müttefik ve müf-
terik” bahsinde ele alýnmaktadýr. Ancak
mühmelle ilgili müstakil eserler de telif
edilmiþtir. Ebû Ali el-Gassânî, Tašyîdü’l-
mühmel ve temyîzü’l-müþkil adlý kita-
býnda Øa¼î¼ayn’de geçen mühmel isim-
lerin kimliklerini belirlemeye çalýþmýþtýr.
Hatîb el-Baðdâdî’nin de el-Mükmel fî be-
yâni’l-mühmel adlý bir eseri bulunmak-
tadýr (Keþfü’¾-¾unûn, II, 1812). Ýbn Hacer
el-Askalânî, Fet¼u’l-bârî’de mühmel ko-
nusuna temas ettiði gibi bu eserin mu-
kaddimesi olan Hedyü’s-sârî’nin bir bö-
lümünde (s. 222-245) Øa¼î¼-i BuÅârî’de
geçen mühmel isimleri tesbit etmiþtir.
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Hz. Süleyman’a isnat edilen 
mûcizevî yüzük,

bu yüzüðün üzerine hakkedilmiþ
altý köþeli yýldýz.˜ ™

Birinin tepesi diðerinin tabanýna geçiril-
miþ iki eþkenar üçgenin meydana getir-
diði bir sembol olup müslümanlar arasýn-
da “hâtem-i Süleyman”, yahudi ve hýristi-
yanlarca “Dâvûd yýldýzý” diye anýlýr. Herme-
tik gelenekte makrokozmosu temsil eder.
Kadim Hind’de yaratýcý Viþnu üçgeniyle
yok edici Þiva üçgeninin iç içe geçmiþ þekli
olarak yorumlanýr ve maddî âlemin yara-
týlýþý ile yok oluþunu simgeler. Üçgenlerden
birinin hayatýn olumlu yönlerini, diðerinin
olumsuzluklarý temsil ettiðine inanýlan bu
sembol Ýslâm öncesi Doðu kültürlerinde
madde ile mâna, iyi ile kötü, güzel ile çir-
kin, Tanrý ve kaos, derun ve mâsivâ, kadýn
ve erkek gibi zýtlýklarý temsil etmiþtir.

Altý köþeli yýldýz motifinin Ortadoðu coð-
rafyasýnda Tunç devrinden itibaren sýkça
kullanýldýðý arkeolojik kalýntýlardan anlaþýl-
maktadýr. Helen, Roma, Ýbrânî, Asur, Su-
mer, Bizans gibi eski medeniyetlerden gü-
nümüze ulaþan eþya ve eserler üzerinde
göze çarpan bu yýldýz eski Türkler’in on iki
hayvanlý Türk takviminde bir sembol ola-
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Ayýrt edici kimliði belirtilmeyen râvi
anlamýnda hadis terimi.˜ ™

Ýhmâl masdarýndan türeyen mühmel
kelimesi sözlükte “ihmal edilmiþ, terke-
dilmiþ” anlamýna gelir. Terim olarak ismi,
künyesi, lakabý ya da nisbesi baþka râvi
veya râvilerin ismi, künyesi, lakabý yahut
nisbesine benzediði halde kimliði açýk bir
þekilde belirtilmeyen râviyi ifade eder.
Mühmel tabiri ayrýca “senedinde mühmel
bir râvi bulunan hadis, birçok isim ve sý-
fatý bulunduðu ve bunlardan biriyle meþ-
hur olduðu halde meþhur olmayan bir is-
miyle zikredilen kimse, yazýlýþlarý birbirine
benzeyen ve aralarýnda sadece nokta far-
ký bulunan harflerden noktasýz olan harf”
gibi mânalara da gelir. Hadis kitaplarýnýn
hemen hepsinde mühmel râvilerle karþý-
laþmak mümkündür. Bunun baþlýca sebe-
bi hadisin rivayet edildiði dönemlerde bu
isimlerin ilim çevrelerinde bilinmesidir.

Hadislerde geçen mühmel râviler bir-
kaç yolla bilinir. 1. Râviyi zikreden kimse-
ye veya râviye ve hocasýna bakýlarak. Me-
selâ bazý âlimlerin tesbitine göre hadis hâ-
fýzlarý Süleyman b. Harb ve Ârim el-Basrî,
“Hammâd” ismiyle Hammâd b. Zeyd’i kas-
tederler. Ebû Seleme et-Tebûzekî, Affân
b. Müslim, Haccâc b. Minhâl ve Hüdbe b.
Hâlid ise “Hammâd” dedikleri zaman Ham-
mâd b. Seleme anlaþýlýr. Bir râvi, mühmel
adla zikredilen birkaç muhaddisin sadece
birinden hadis rivayetiyle meþhur ise o
mühmel ismin kime ait olduðu kolayca
bilinir. Nitekim Ahmed b. Abde ed-Dabbî,
Müsedded b. Müserhed ve Ebü’r-Rebî‘
ez-Zehrânî yalnýz Hammâd b. Zeyd’den,
Behz b. Esed ve Ebû Seleme et-Tebûzekî
ise sadece Hammâd b. Seleme’den riva-
yette bulunur. Mühmel ismin sahibi ba-
zan da kendisinden daha çok rivayette bu-
lunan kimseden hareketle tesbit edilir. Me-
selâ Velîd b. Müslim, hem Süfyân es-Sev-
rî hem Süfyân b. Uyeyne’den rivayet et-
mekle beraber Süfyân b. Uyeyne’den ri-
vayetleri çok fazladýr. Velîd, “Bana Süfyân
rivayet etti” dediði zaman büyük ihtimal-
le bunun Süfyân b. Uyeyne olduðu anlaþý-
lýr. Esasen bu gibi durumlarda kendisin-
den daha çok rivayette bulunulan hoca ya-
lýn ismiyle, diðeri kimliði belirtilerek zikre-
dilir (Ýbn Hacer, s. 227-228). Mühmel isim
ilim yolculuðu yapmakla bilinen biri deðil-
se onun hocasýnýn hemþehrisi veya meþhur
talebesi olabileceði düþünülerek belirlene-
bilir.

2. Zikredildiði yere ve mensup olduðu
tabakaya bakýlarak. Senedin sahâbe taba-
kasýnda sadece “Abdullah” dendiði zaman
Abdullah b. Mes‘ûd kastedilir. Seleme b.
Süleyman’a göre Abdullah isminden Mek-
ke’de Abdullah b. Zübeyr, Medine’de Ab-
dullah b. Ömer, Kûfe’de Abdullah b. Mes-
‘ûd, Basra’da Abdullah b. Abbas, Horasan’-
da Abdullah b. Mübârek anlaþýlýr. Ebû Ya‘-
lâ el-Halîlî’ye göre Basralýlar Abdullah de-
yince Abdullah b. Amr b. Âs’ý, Mekkeliler
Abdullah b. Abbas’ý, Kûfeliler Abdullah b.
Mes‘ûd’u, Medineliler Abdullah b. Ömer’i
kastederler. Nadr b. Þümeyl’e göre ise Ab-
dullah adýyla Þamlýlar Abdullah b. Amr b.
Âs’ý, Medineliler Abdullah b. Ömer’i ifade
ederler. Bazý Mýsýrlýlar’ýn Abdullah dedik-
lerinde Abdullah b. Amr b. Âs’ý kastettik-
leri bilinmektedir (Süyûtî, II, 326-327).

3. Mühmel ismin geçtiði rivayetler ara-
sýnda karþýlaþtýrma yapýlarak. Rivayetler-
den birinde mühmel olarak zikredilen bir
râvinin kimliði baþka rivayetlerde açýkça
belirtilmiþ olabilir. Meselâ Ahmed b. Han-
bel’in el-Müsned’inde geçen bir rivayette
(I, 338) Þu‘be b. Haccâc’ýn hocasý diye ge-
çen Ebû Hamza’nýn Ebû Hamza el-Kas-
sâb olduðu ayný hadisin Müslim’deki riva-
yetinden (“Birr”, 96) anlaþýlmaktadýr. Müh-
mel isim bu yollardan biriyle tayin edile-
mezse karînelere ve zann-ý galibe göre ka-
rar verilir. Hadisin senedinde geçen müh-
mel râvi sayýsý iki veya daha fazla olabilir.
Bu râvilerden biri zayýf olup rivayetin han-
gisinden geldiði bilinemediði zaman hadis
zayýf kabul edilir. Mühmel râvilerin hepsi
de güvenilir olduðunda hadisin sýhhatine
zarar gelmez.

Ýlk dönemlerden itibaren muhaddis-
ler naklettikleri hadislerde geçen mühmel
isimlerin kimliðini belirlemeye önem ver-
miþlerdir. Bu husus daha çok hadis usu-
lü kitaplarýnda, yazýlýþ ve okunuþlarý ayný
olmakla beraber farklý þahýslarý gösteren
isimlerin konu edildiði “müttefik ve müf-
terik” bahsinde ele alýnmaktadýr. Ancak
mühmelle ilgili müstakil eserler de telif
edilmiþtir. Ebû Ali el-Gassânî, Tašyîdü’l-
mühmel ve temyîzü’l-müþkil adlý kita-
býnda Øa¼î¼ayn’de geçen mühmel isim-
lerin kimliklerini belirlemeye çalýþmýþtýr.
Hatîb el-Baðdâdî’nin de el-Mükmel fî be-
yâni’l-mühmel adlý bir eseri bulunmak-
tadýr (Keþfü’¾-¾unûn, II, 1812). Ýbn Hacer
el-Askalânî, Fet¼u’l-bârî’de mühmel ko-
nusuna temas ettiði gibi bu eserin mu-
kaddimesi olan Hedyü’s-sârî’nin bir bö-
lümünde (s. 222-245) Øa¼î¼-i BuÅârî’de
geçen mühmel isimleri tesbit etmiþtir.
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saâdet), s. 212-213; Muhammed b. Türkî et-Tür-
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Hz. Süleyman’a isnat edilen 
mûcizevî yüzük,

bu yüzüðün üzerine hakkedilmiþ
altý köþeli yýldýz.˜ ™

Birinin tepesi diðerinin tabanýna geçiril-
miþ iki eþkenar üçgenin meydana getir-
diði bir sembol olup müslümanlar arasýn-
da “hâtem-i Süleyman”, yahudi ve hýristi-
yanlarca “Dâvûd yýldýzý” diye anýlýr. Herme-
tik gelenekte makrokozmosu temsil eder.
Kadim Hind’de yaratýcý Viþnu üçgeniyle
yok edici Þiva üçgeninin iç içe geçmiþ þekli
olarak yorumlanýr ve maddî âlemin yara-
týlýþý ile yok oluþunu simgeler. Üçgenlerden
birinin hayatýn olumlu yönlerini, diðerinin
olumsuzluklarý temsil ettiðine inanýlan bu
sembol Ýslâm öncesi Doðu kültürlerinde
madde ile mâna, iyi ile kötü, güzel ile çir-
kin, Tanrý ve kaos, derun ve mâsivâ, kadýn
ve erkek gibi zýtlýklarý temsil etmiþtir.

Altý köþeli yýldýz motifinin Ortadoðu coð-
rafyasýnda Tunç devrinden itibaren sýkça
kullanýldýðý arkeolojik kalýntýlardan anlaþýl-
maktadýr. Helen, Roma, Ýbrânî, Asur, Su-
mer, Bizans gibi eski medeniyetlerden gü-
nümüze ulaþan eþya ve eserler üzerinde
göze çarpan bu yýldýz eski Türkler’in on iki
hayvanlý Türk takviminde bir sembol ola-
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Ayýrt edici kimliði belirtilmeyen râvi
anlamýnda hadis terimi.˜ ™

Ýhmâl masdarýndan türeyen mühmel
kelimesi sözlükte “ihmal edilmiþ, terke-
dilmiþ” anlamýna gelir. Terim olarak ismi,
künyesi, lakabý ya da nisbesi baþka râvi
veya râvilerin ismi, künyesi, lakabý yahut
nisbesine benzediði halde kimliði açýk bir
þekilde belirtilmeyen râviyi ifade eder.
Mühmel tabiri ayrýca “senedinde mühmel
bir râvi bulunan hadis, birçok isim ve sý-
fatý bulunduðu ve bunlardan biriyle meþ-
hur olduðu halde meþhur olmayan bir is-
miyle zikredilen kimse, yazýlýþlarý birbirine
benzeyen ve aralarýnda sadece nokta far-
ký bulunan harflerden noktasýz olan harf”
gibi mânalara da gelir. Hadis kitaplarýnýn
hemen hepsinde mühmel râvilerle karþý-
laþmak mümkündür. Bunun baþlýca sebe-
bi hadisin rivayet edildiði dönemlerde bu
isimlerin ilim çevrelerinde bilinmesidir.

Hadislerde geçen mühmel râviler bir-
kaç yolla bilinir. 1. Râviyi zikreden kimse-
ye veya râviye ve hocasýna bakýlarak. Me-
selâ bazý âlimlerin tesbitine göre hadis hâ-
fýzlarý Süleyman b. Harb ve Ârim el-Basrî,
“Hammâd” ismiyle Hammâd b. Zeyd’i kas-
tederler. Ebû Seleme et-Tebûzekî, Affân
b. Müslim, Haccâc b. Minhâl ve Hüdbe b.
Hâlid ise “Hammâd” dedikleri zaman Ham-
mâd b. Seleme anlaþýlýr. Bir râvi, mühmel
adla zikredilen birkaç muhaddisin sadece
birinden hadis rivayetiyle meþhur ise o
mühmel ismin kime ait olduðu kolayca
bilinir. Nitekim Ahmed b. Abde ed-Dabbî,
Müsedded b. Müserhed ve Ebü’r-Rebî‘
ez-Zehrânî yalnýz Hammâd b. Zeyd’den,
Behz b. Esed ve Ebû Seleme et-Tebûzekî
ise sadece Hammâd b. Seleme’den riva-
yette bulunur. Mühmel ismin sahibi ba-
zan da kendisinden daha çok rivayette bu-
lunan kimseden hareketle tesbit edilir. Me-
selâ Velîd b. Müslim, hem Süfyân es-Sev-
rî hem Süfyân b. Uyeyne’den rivayet et-
mekle beraber Süfyân b. Uyeyne’den ri-
vayetleri çok fazladýr. Velîd, “Bana Süfyân
rivayet etti” dediði zaman büyük ihtimal-
le bunun Süfyân b. Uyeyne olduðu anlaþý-
lýr. Esasen bu gibi durumlarda kendisin-
den daha çok rivayette bulunulan hoca ya-
lýn ismiyle, diðeri kimliði belirtilerek zikre-
dilir (Ýbn Hacer, s. 227-228). Mühmel isim
ilim yolculuðu yapmakla bilinen biri deðil-
se onun hocasýnýn hemþehrisi veya meþhur
talebesi olabileceði düþünülerek belirlene-
bilir.

2. Zikredildiði yere ve mensup olduðu
tabakaya bakýlarak. Senedin sahâbe taba-
kasýnda sadece “Abdullah” dendiði zaman
Abdullah b. Mes‘ûd kastedilir. Seleme b.
Süleyman’a göre Abdullah isminden Mek-
ke’de Abdullah b. Zübeyr, Medine’de Ab-
dullah b. Ömer, Kûfe’de Abdullah b. Mes-
‘ûd, Basra’da Abdullah b. Abbas, Horasan’-
da Abdullah b. Mübârek anlaþýlýr. Ebû Ya‘-
lâ el-Halîlî’ye göre Basralýlar Abdullah de-
yince Abdullah b. Amr b. Âs’ý, Mekkeliler
Abdullah b. Abbas’ý, Kûfeliler Abdullah b.
Mes‘ûd’u, Medineliler Abdullah b. Ömer’i
kastederler. Nadr b. Þümeyl’e göre ise Ab-
dullah adýyla Þamlýlar Abdullah b. Amr b.
Âs’ý, Medineliler Abdullah b. Ömer’i ifade
ederler. Bazý Mýsýrlýlar’ýn Abdullah dedik-
lerinde Abdullah b. Amr b. Âs’ý kastettik-
leri bilinmektedir (Süyûtî, II, 326-327).

3. Mühmel ismin geçtiði rivayetler ara-
sýnda karþýlaþtýrma yapýlarak. Rivayetler-
den birinde mühmel olarak zikredilen bir
râvinin kimliði baþka rivayetlerde açýkça
belirtilmiþ olabilir. Meselâ Ahmed b. Han-
bel’in el-Müsned’inde geçen bir rivayette
(I, 338) Þu‘be b. Haccâc’ýn hocasý diye ge-
çen Ebû Hamza’nýn Ebû Hamza el-Kas-
sâb olduðu ayný hadisin Müslim’deki riva-
yetinden (“Birr”, 96) anlaþýlmaktadýr. Müh-
mel isim bu yollardan biriyle tayin edile-
mezse karînelere ve zann-ý galibe göre ka-
rar verilir. Hadisin senedinde geçen müh-
mel râvi sayýsý iki veya daha fazla olabilir.
Bu râvilerden biri zayýf olup rivayetin han-
gisinden geldiði bilinemediði zaman hadis
zayýf kabul edilir. Mühmel râvilerin hepsi
de güvenilir olduðunda hadisin sýhhatine
zarar gelmez.

Ýlk dönemlerden itibaren muhaddis-
ler naklettikleri hadislerde geçen mühmel
isimlerin kimliðini belirlemeye önem ver-
miþlerdir. Bu husus daha çok hadis usu-
lü kitaplarýnda, yazýlýþ ve okunuþlarý ayný
olmakla beraber farklý þahýslarý gösteren
isimlerin konu edildiði “müttefik ve müf-
terik” bahsinde ele alýnmaktadýr. Ancak
mühmelle ilgili müstakil eserler de telif
edilmiþtir. Ebû Ali el-Gassânî, Tašyîdü’l-
mühmel ve temyîzü’l-müþkil adlý kita-
býnda Øa¼î¼ayn’de geçen mühmel isim-
lerin kimliklerini belirlemeye çalýþmýþtýr.
Hatîb el-Baðdâdî’nin de el-Mükmel fî be-
yâni’l-mühmel adlý bir eseri bulunmak-
tadýr (Keþfü’¾-¾unûn, II, 1812). Ýbn Hacer
el-Askalânî, Fet¼u’l-bârî’de mühmel ko-
nusuna temas ettiði gibi bu eserin mu-
kaddimesi olan Hedyü’s-sârî’nin bir bö-
lümünde (s. 222-245) Øa¼î¼-i BuÅârî’de
geçen mühmel isimleri tesbit etmiþtir.
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Hz. Süleyman’a isnat edilen 
mûcizevî yüzük,

bu yüzüðün üzerine hakkedilmiþ
altý köþeli yýldýz.˜ ™

Birinin tepesi diðerinin tabanýna geçiril-
miþ iki eþkenar üçgenin meydana getir-
diði bir sembol olup müslümanlar arasýn-
da “hâtem-i Süleyman”, yahudi ve hýristi-
yanlarca “Dâvûd yýldýzý” diye anýlýr. Herme-
tik gelenekte makrokozmosu temsil eder.
Kadim Hind’de yaratýcý Viþnu üçgeniyle
yok edici Þiva üçgeninin iç içe geçmiþ þekli
olarak yorumlanýr ve maddî âlemin yara-
týlýþý ile yok oluþunu simgeler. Üçgenlerden
birinin hayatýn olumlu yönlerini, diðerinin
olumsuzluklarý temsil ettiðine inanýlan bu
sembol Ýslâm öncesi Doðu kültürlerinde
madde ile mâna, iyi ile kötü, güzel ile çir-
kin, Tanrý ve kaos, derun ve mâsivâ, kadýn
ve erkek gibi zýtlýklarý temsil etmiþtir.

Altý köþeli yýldýz motifinin Ortadoðu coð-
rafyasýnda Tunç devrinden itibaren sýkça
kullanýldýðý arkeolojik kalýntýlardan anlaþýl-
maktadýr. Helen, Roma, Ýbrânî, Asur, Su-
mer, Bizans gibi eski medeniyetlerden gü-
nümüze ulaþan eþya ve eserler üzerinde
göze çarpan bu yýldýz eski Türkler’in on iki
hayvanlý Türk takviminde bir sembol ola-
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müsveddelerin temize çekilmiþ þekilleri
olduðu -en tipik örneði on dört numaralý
defter olan bazý defterlerin gerek þekil ge-
rekse bazý kayýtlarýndan- anlaþýlmaktadýr.
Diðerlerinde pek rastlanmayan bir özellik,
hükmün sol üst tarafýndaki kâtip rumuz-
larýnýn alta geçmesi ve hükümlerin nakle-
dildiðini gösteren “nukilet” ibaresidir. Bu
defterlerde bazý kelime ve cümleler çi-
zilmiþ, yerine yenileri yazýlmýþtýr. Bunlar-
dan meselâ 70-75. defterler cilt þekilleri
itibariyle de diðerlerinden ayrýlýr. Tek yap-
raklar tepeden birleþtirilerek bloknot þek-
linde ciltlenmiþtir.

Bazý mühimme defterlerinde hüküm-
lerin yanýnda görülen kâtip rumuzlarýnýn
kimlere ait olduðu, 61 ve 62 numaralý
mühimme defterlerinin baþýndaki kayýt-
lardan anlaþýlmaktadýr. Bu kayýtlar haf-
tanýn hangi günlerinde hangi kâtiple-
rin nöbetçi olduðunu göstermek üzere
yazýlmýþtýr. Böylece hem mühimmelerde-
ki rumuzlar çözülmekte hem divan kâtip-
lerinin isimleri öðrenilmekte hem de kâ-

tiplerin nöbetleþe vazife gördükleri orta-
ya çýkmaktadýr. Ýlk devir mühimmelerin-
de seyrek görülen, fakat daha sonrakiler-
de çokça rastlanan bir husus da hüküm-
lerin yanýna neye dair olduðunun yazýlma-
sýdýr. Bu husus, pratikte aranan hükmün
kolayca bulunmasýný saðlayacak bir uygu-
lama olmasý bakýmýndan önemlidir. Hü-
kümler üzerindeki kayýtlar, gizliliði olan fer-
manlarýn sûretlerinin yazýðý zaman deðil
sonradan mühimme defterlerine geçiril-
diðini göstermektedir (meselâ eski sad-
razamlardan Mustafa Paþa’nýn borçlarýy-
la ilgili hükümler böyledir; BA, MD, nr.
CLIII, s. 94; BA, MD, nr. CLIX, s. 132-135).
XVIII. yüzyýldan sonra mühimmelerdeki
hükümlerin sayýsý azalmýþtýr. Ýlk defterle-
rin bazýlarý bir yýllýk hüküm sûretlerini ih-
tiva ederken 263. mühimmede 1286-1323
(1869-1905) yýllarý arasýndaki otuz yedi yýl-
lýk devre tek defterde toplanmýþtýr. Mü-
himme defterleri, Osmanlý Devleti’nin en
yüksek idarî ve adlî organý olan divanda
tutulduðundan özellikle XVI-XVIII. asýrlar

için daima birinci derecede kaynak olarak
kullanýlmýþ ve bu defterlere dayanan bir-
çok araþtýrma yapýlmýþtýr.
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Noktasýz harflerle yazýlan
ve âtýl diye de anýlan þiir ve kaside 

anlamýnda edebiyat terimi
(bk. HAZÝF).

˜ ™

Tarih baþlýklý

bir mühimme

sayfasý
(BA, MD, nr. III,
s. 65/152)
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müsveddelerin temize çekilmiþ þekilleri
olduðu -en tipik örneði on dört numaralý
defter olan bazý defterlerin gerek þekil ge-
rekse bazý kayýtlarýndan- anlaþýlmaktadýr.
Diðerlerinde pek rastlanmayan bir özellik,
hükmün sol üst tarafýndaki kâtip rumuz-
larýnýn alta geçmesi ve hükümlerin nakle-
dildiðini gösteren “nukilet” ibaresidir. Bu
defterlerde bazý kelime ve cümleler çi-
zilmiþ, yerine yenileri yazýlmýþtýr. Bunlar-
dan meselâ 70-75. defterler cilt þekilleri
itibariyle de diðerlerinden ayrýlýr. Tek yap-
raklar tepeden birleþtirilerek bloknot þek-
linde ciltlenmiþtir.

Bazý mühimme defterlerinde hüküm-
lerin yanýnda görülen kâtip rumuzlarýnýn
kimlere ait olduðu, 61 ve 62 numaralý
mühimme defterlerinin baþýndaki kayýt-
lardan anlaþýlmaktadýr. Bu kayýtlar haf-
tanýn hangi günlerinde hangi kâtiple-
rin nöbetçi olduðunu göstermek üzere
yazýlmýþtýr. Böylece hem mühimmelerde-
ki rumuzlar çözülmekte hem divan kâtip-
lerinin isimleri öðrenilmekte hem de kâ-

tiplerin nöbetleþe vazife gördükleri orta-
ya çýkmaktadýr. Ýlk devir mühimmelerin-
de seyrek görülen, fakat daha sonrakiler-
de çokça rastlanan bir husus da hüküm-
lerin yanýna neye dair olduðunun yazýlma-
sýdýr. Bu husus, pratikte aranan hükmün
kolayca bulunmasýný saðlayacak bir uygu-
lama olmasý bakýmýndan önemlidir. Hü-
kümler üzerindeki kayýtlar, gizliliði olan fer-
manlarýn sûretlerinin yazýðý zaman deðil
sonradan mühimme defterlerine geçiril-
diðini göstermektedir (meselâ eski sad-
razamlardan Mustafa Paþa’nýn borçlarýy-
la ilgili hükümler böyledir; BA, MD, nr.
CLIII, s. 94; BA, MD, nr. CLIX, s. 132-135).
XVIII. yüzyýldan sonra mühimmelerdeki
hükümlerin sayýsý azalmýþtýr. Ýlk defterle-
rin bazýlarý bir yýllýk hüküm sûretlerini ih-
tiva ederken 263. mühimmede 1286-1323
(1869-1905) yýllarý arasýndaki otuz yedi yýl-
lýk devre tek defterde toplanmýþtýr. Mü-
himme defterleri, Osmanlý Devleti’nin en
yüksek idarî ve adlî organý olan divanda
tutulduðundan özellikle XVI-XVIII. asýrlar

için daima birinci derecede kaynak olarak
kullanýlmýþ ve bu defterlere dayanan bir-
çok araþtýrma yapýlmýþtýr.
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Noktasýz harflerle yazýlan
ve âtýl diye de anýlan þiir ve kaside 

anlamýnda edebiyat terimi
(bk. HAZÝF).
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Tarih baþlýklý

bir mühimme

sayfasý
(BA, MD, nr. III,
s. 65/152)


