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MÜHMEL

müsveddelerin temize çekilmiþ þekilleri
olduðu -en tipik örneði on dört numaralý
defter olan bazý defterlerin gerek þekil ge-
rekse bazý kayýtlarýndan- anlaþýlmaktadýr.
Diðerlerinde pek rastlanmayan bir özellik,
hükmün sol üst tarafýndaki kâtip rumuz-
larýnýn alta geçmesi ve hükümlerin nakle-
dildiðini gösteren “nukilet” ibaresidir. Bu
defterlerde bazý kelime ve cümleler çi-
zilmiþ, yerine yenileri yazýlmýþtýr. Bunlar-
dan meselâ 70-75. defterler cilt þekilleri
itibariyle de diðerlerinden ayrýlýr. Tek yap-
raklar tepeden birleþtirilerek bloknot þek-
linde ciltlenmiþtir.

Bazý mühimme defterlerinde hüküm-
lerin yanýnda görülen kâtip rumuzlarýnýn
kimlere ait olduðu, 61 ve 62 numaralý
mühimme defterlerinin baþýndaki kayýt-
lardan anlaþýlmaktadýr. Bu kayýtlar haf-
tanýn hangi günlerinde hangi kâtiple-
rin nöbetçi olduðunu göstermek üzere
yazýlmýþtýr. Böylece hem mühimmelerde-
ki rumuzlar çözülmekte hem divan kâtip-
lerinin isimleri öðrenilmekte hem de kâ-

tiplerin nöbetleþe vazife gördükleri orta-
ya çýkmaktadýr. Ýlk devir mühimmelerin-
de seyrek görülen, fakat daha sonrakiler-
de çokça rastlanan bir husus da hüküm-
lerin yanýna neye dair olduðunun yazýlma-
sýdýr. Bu husus, pratikte aranan hükmün
kolayca bulunmasýný saðlayacak bir uygu-
lama olmasý bakýmýndan önemlidir. Hü-
kümler üzerindeki kayýtlar, gizliliði olan fer-
manlarýn sûretlerinin yazýðý zaman deðil
sonradan mühimme defterlerine geçiril-
diðini göstermektedir (meselâ eski sad-
razamlardan Mustafa Paþa’nýn borçlarýy-
la ilgili hükümler böyledir; BA, MD, nr.
CLIII, s. 94; BA, MD, nr. CLIX, s. 132-135).
XVIII. yüzyýldan sonra mühimmelerdeki
hükümlerin sayýsý azalmýþtýr. Ýlk defterle-
rin bazýlarý bir yýllýk hüküm sûretlerini ih-
tiva ederken 263. mühimmede 1286-1323
(1869-1905) yýllarý arasýndaki otuz yedi yýl-
lýk devre tek defterde toplanmýþtýr. Mü-
himme defterleri, Osmanlý Devleti’nin en
yüksek idarî ve adlî organý olan divanda
tutulduðundan özellikle XVI-XVIII. asýrlar

için daima birinci derecede kaynak olarak
kullanýlmýþ ve bu defterlere dayanan bir-
çok araþtýrma yapýlmýþtýr.
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Noktasýz harflerle yazýlan
ve âtýl diye de anýlan þiir ve kaside 

anlamýnda edebiyat terimi
(bk. HAZÝF).

˜ ™

Tarih baþlýklý

bir mühimme

sayfasý
(BA, MD, nr. III,
s. 65/152)
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Ayýrt edici kimliði belirtilmeyen râvi
anlamýnda hadis terimi.˜ ™

Ýhmâl masdarýndan türeyen mühmel
kelimesi sözlükte “ihmal edilmiþ, terke-
dilmiþ” anlamýna gelir. Terim olarak ismi,
künyesi, lakabý ya da nisbesi baþka râvi
veya râvilerin ismi, künyesi, lakabý yahut
nisbesine benzediði halde kimliði açýk bir
þekilde belirtilmeyen râviyi ifade eder.
Mühmel tabiri ayrýca “senedinde mühmel
bir râvi bulunan hadis, birçok isim ve sý-
fatý bulunduðu ve bunlardan biriyle meþ-
hur olduðu halde meþhur olmayan bir is-
miyle zikredilen kimse, yazýlýþlarý birbirine
benzeyen ve aralarýnda sadece nokta far-
ký bulunan harflerden noktasýz olan harf”
gibi mânalara da gelir. Hadis kitaplarýnýn
hemen hepsinde mühmel râvilerle karþý-
laþmak mümkündür. Bunun baþlýca sebe-
bi hadisin rivayet edildiði dönemlerde bu
isimlerin ilim çevrelerinde bilinmesidir.

Hadislerde geçen mühmel râviler bir-
kaç yolla bilinir. 1. Râviyi zikreden kimse-
ye veya râviye ve hocasýna bakýlarak. Me-
selâ bazý âlimlerin tesbitine göre hadis hâ-
fýzlarý Süleyman b. Harb ve Ârim el-Basrî,
“Hammâd” ismiyle Hammâd b. Zeyd’i kas-
tederler. Ebû Seleme et-Tebûzekî, Affân
b. Müslim, Haccâc b. Minhâl ve Hüdbe b.
Hâlid ise “Hammâd” dedikleri zaman Ham-
mâd b. Seleme anlaþýlýr. Bir râvi, mühmel
adla zikredilen birkaç muhaddisin sadece
birinden hadis rivayetiyle meþhur ise o
mühmel ismin kime ait olduðu kolayca
bilinir. Nitekim Ahmed b. Abde ed-Dabbî,
Müsedded b. Müserhed ve Ebü’r-Rebî‘
ez-Zehrânî yalnýz Hammâd b. Zeyd’den,
Behz b. Esed ve Ebû Seleme et-Tebûzekî
ise sadece Hammâd b. Seleme’den riva-
yette bulunur. Mühmel ismin sahibi ba-
zan da kendisinden daha çok rivayette bu-
lunan kimseden hareketle tesbit edilir. Me-
selâ Velîd b. Müslim, hem Süfyân es-Sev-
rî hem Süfyân b. Uyeyne’den rivayet et-
mekle beraber Süfyân b. Uyeyne’den ri-
vayetleri çok fazladýr. Velîd, “Bana Süfyân
rivayet etti” dediði zaman büyük ihtimal-
le bunun Süfyân b. Uyeyne olduðu anlaþý-
lýr. Esasen bu gibi durumlarda kendisin-
den daha çok rivayette bulunulan hoca ya-
lýn ismiyle, diðeri kimliði belirtilerek zikre-
dilir (Ýbn Hacer, s. 227-228). Mühmel isim
ilim yolculuðu yapmakla bilinen biri deðil-
se onun hocasýnýn hemþehrisi veya meþhur
talebesi olabileceði düþünülerek belirlene-
bilir.

2. Zikredildiði yere ve mensup olduðu
tabakaya bakýlarak. Senedin sahâbe taba-
kasýnda sadece “Abdullah” dendiði zaman
Abdullah b. Mes‘ûd kastedilir. Seleme b.
Süleyman’a göre Abdullah isminden Mek-
ke’de Abdullah b. Zübeyr, Medine’de Ab-
dullah b. Ömer, Kûfe’de Abdullah b. Mes-
‘ûd, Basra’da Abdullah b. Abbas, Horasan’-
da Abdullah b. Mübârek anlaþýlýr. Ebû Ya‘-
lâ el-Halîlî’ye göre Basralýlar Abdullah de-
yince Abdullah b. Amr b. Âs’ý, Mekkeliler
Abdullah b. Abbas’ý, Kûfeliler Abdullah b.
Mes‘ûd’u, Medineliler Abdullah b. Ömer’i
kastederler. Nadr b. Þümeyl’e göre ise Ab-
dullah adýyla Þamlýlar Abdullah b. Amr b.
Âs’ý, Medineliler Abdullah b. Ömer’i ifade
ederler. Bazý Mýsýrlýlar’ýn Abdullah dedik-
lerinde Abdullah b. Amr b. Âs’ý kastettik-
leri bilinmektedir (Süyûtî, II, 326-327).

3. Mühmel ismin geçtiði rivayetler ara-
sýnda karþýlaþtýrma yapýlarak. Rivayetler-
den birinde mühmel olarak zikredilen bir
râvinin kimliði baþka rivayetlerde açýkça
belirtilmiþ olabilir. Meselâ Ahmed b. Han-
bel’in el-Müsned’inde geçen bir rivayette
(I, 338) Þu‘be b. Haccâc’ýn hocasý diye ge-
çen Ebû Hamza’nýn Ebû Hamza el-Kas-
sâb olduðu ayný hadisin Müslim’deki riva-
yetinden (“Birr”, 96) anlaþýlmaktadýr. Müh-
mel isim bu yollardan biriyle tayin edile-
mezse karînelere ve zann-ý galibe göre ka-
rar verilir. Hadisin senedinde geçen müh-
mel râvi sayýsý iki veya daha fazla olabilir.
Bu râvilerden biri zayýf olup rivayetin han-
gisinden geldiði bilinemediði zaman hadis
zayýf kabul edilir. Mühmel râvilerin hepsi
de güvenilir olduðunda hadisin sýhhatine
zarar gelmez.

Ýlk dönemlerden itibaren muhaddis-
ler naklettikleri hadislerde geçen mühmel
isimlerin kimliðini belirlemeye önem ver-
miþlerdir. Bu husus daha çok hadis usu-
lü kitaplarýnda, yazýlýþ ve okunuþlarý ayný
olmakla beraber farklý þahýslarý gösteren
isimlerin konu edildiði “müttefik ve müf-
terik” bahsinde ele alýnmaktadýr. Ancak
mühmelle ilgili müstakil eserler de telif
edilmiþtir. Ebû Ali el-Gassânî, Tašyîdü’l-
mühmel ve temyîzü’l-müþkil adlý kita-
býnda Øa¼î¼ayn’de geçen mühmel isim-
lerin kimliklerini belirlemeye çalýþmýþtýr.
Hatîb el-Baðdâdî’nin de el-Mükmel fî be-
yâni’l-mühmel adlý bir eseri bulunmak-
tadýr (Keþfü’¾-¾unûn, II, 1812). Ýbn Hacer
el-Askalânî, Fet¼u’l-bârî’de mühmel ko-
nusuna temas ettiði gibi bu eserin mu-
kaddimesi olan Hedyü’s-sârî’nin bir bö-
lümünde (s. 222-245) Øa¼î¼-i BuÅârî’de
geçen mühmel isimleri tesbit etmiþtir.
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Hz. Süleyman’a isnat edilen 
mûcizevî yüzük,

bu yüzüðün üzerine hakkedilmiþ
altý köþeli yýldýz.˜ ™

Birinin tepesi diðerinin tabanýna geçiril-
miþ iki eþkenar üçgenin meydana getir-
diði bir sembol olup müslümanlar arasýn-
da “hâtem-i Süleyman”, yahudi ve hýristi-
yanlarca “Dâvûd yýldýzý” diye anýlýr. Herme-
tik gelenekte makrokozmosu temsil eder.
Kadim Hind’de yaratýcý Viþnu üçgeniyle
yok edici Þiva üçgeninin iç içe geçmiþ þekli
olarak yorumlanýr ve maddî âlemin yara-
týlýþý ile yok oluþunu simgeler. Üçgenlerden
birinin hayatýn olumlu yönlerini, diðerinin
olumsuzluklarý temsil ettiðine inanýlan bu
sembol Ýslâm öncesi Doðu kültürlerinde
madde ile mâna, iyi ile kötü, güzel ile çir-
kin, Tanrý ve kaos, derun ve mâsivâ, kadýn
ve erkek gibi zýtlýklarý temsil etmiþtir.

Altý köþeli yýldýz motifinin Ortadoðu coð-
rafyasýnda Tunç devrinden itibaren sýkça
kullanýldýðý arkeolojik kalýntýlardan anlaþýl-
maktadýr. Helen, Roma, Ýbrânî, Asur, Su-
mer, Bizans gibi eski medeniyetlerden gü-
nümüze ulaþan eþya ve eserler üzerinde
göze çarpan bu yýldýz eski Türkler’in on iki
hayvanlý Türk takviminde bir sembol ola-
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Ayýrt edici kimliði belirtilmeyen râvi
anlamýnda hadis terimi.˜ ™

Ýhmâl masdarýndan türeyen mühmel
kelimesi sözlükte “ihmal edilmiþ, terke-
dilmiþ” anlamýna gelir. Terim olarak ismi,
künyesi, lakabý ya da nisbesi baþka râvi
veya râvilerin ismi, künyesi, lakabý yahut
nisbesine benzediði halde kimliði açýk bir
þekilde belirtilmeyen râviyi ifade eder.
Mühmel tabiri ayrýca “senedinde mühmel
bir râvi bulunan hadis, birçok isim ve sý-
fatý bulunduðu ve bunlardan biriyle meþ-
hur olduðu halde meþhur olmayan bir is-
miyle zikredilen kimse, yazýlýþlarý birbirine
benzeyen ve aralarýnda sadece nokta far-
ký bulunan harflerden noktasýz olan harf”
gibi mânalara da gelir. Hadis kitaplarýnýn
hemen hepsinde mühmel râvilerle karþý-
laþmak mümkündür. Bunun baþlýca sebe-
bi hadisin rivayet edildiði dönemlerde bu
isimlerin ilim çevrelerinde bilinmesidir.

Hadislerde geçen mühmel râviler bir-
kaç yolla bilinir. 1. Râviyi zikreden kimse-
ye veya râviye ve hocasýna bakýlarak. Me-
selâ bazý âlimlerin tesbitine göre hadis hâ-
fýzlarý Süleyman b. Harb ve Ârim el-Basrî,
“Hammâd” ismiyle Hammâd b. Zeyd’i kas-
tederler. Ebû Seleme et-Tebûzekî, Affân
b. Müslim, Haccâc b. Minhâl ve Hüdbe b.
Hâlid ise “Hammâd” dedikleri zaman Ham-
mâd b. Seleme anlaþýlýr. Bir râvi, mühmel
adla zikredilen birkaç muhaddisin sadece
birinden hadis rivayetiyle meþhur ise o
mühmel ismin kime ait olduðu kolayca
bilinir. Nitekim Ahmed b. Abde ed-Dabbî,
Müsedded b. Müserhed ve Ebü’r-Rebî‘
ez-Zehrânî yalnýz Hammâd b. Zeyd’den,
Behz b. Esed ve Ebû Seleme et-Tebûzekî
ise sadece Hammâd b. Seleme’den riva-
yette bulunur. Mühmel ismin sahibi ba-
zan da kendisinden daha çok rivayette bu-
lunan kimseden hareketle tesbit edilir. Me-
selâ Velîd b. Müslim, hem Süfyân es-Sev-
rî hem Süfyân b. Uyeyne’den rivayet et-
mekle beraber Süfyân b. Uyeyne’den ri-
vayetleri çok fazladýr. Velîd, “Bana Süfyân
rivayet etti” dediði zaman büyük ihtimal-
le bunun Süfyân b. Uyeyne olduðu anlaþý-
lýr. Esasen bu gibi durumlarda kendisin-
den daha çok rivayette bulunulan hoca ya-
lýn ismiyle, diðeri kimliði belirtilerek zikre-
dilir (Ýbn Hacer, s. 227-228). Mühmel isim
ilim yolculuðu yapmakla bilinen biri deðil-
se onun hocasýnýn hemþehrisi veya meþhur
talebesi olabileceði düþünülerek belirlene-
bilir.

2. Zikredildiði yere ve mensup olduðu
tabakaya bakýlarak. Senedin sahâbe taba-
kasýnda sadece “Abdullah” dendiði zaman
Abdullah b. Mes‘ûd kastedilir. Seleme b.
Süleyman’a göre Abdullah isminden Mek-
ke’de Abdullah b. Zübeyr, Medine’de Ab-
dullah b. Ömer, Kûfe’de Abdullah b. Mes-
‘ûd, Basra’da Abdullah b. Abbas, Horasan’-
da Abdullah b. Mübârek anlaþýlýr. Ebû Ya‘-
lâ el-Halîlî’ye göre Basralýlar Abdullah de-
yince Abdullah b. Amr b. Âs’ý, Mekkeliler
Abdullah b. Abbas’ý, Kûfeliler Abdullah b.
Mes‘ûd’u, Medineliler Abdullah b. Ömer’i
kastederler. Nadr b. Þümeyl’e göre ise Ab-
dullah adýyla Þamlýlar Abdullah b. Amr b.
Âs’ý, Medineliler Abdullah b. Ömer’i ifade
ederler. Bazý Mýsýrlýlar’ýn Abdullah dedik-
lerinde Abdullah b. Amr b. Âs’ý kastettik-
leri bilinmektedir (Süyûtî, II, 326-327).

3. Mühmel ismin geçtiði rivayetler ara-
sýnda karþýlaþtýrma yapýlarak. Rivayetler-
den birinde mühmel olarak zikredilen bir
râvinin kimliði baþka rivayetlerde açýkça
belirtilmiþ olabilir. Meselâ Ahmed b. Han-
bel’in el-Müsned’inde geçen bir rivayette
(I, 338) Þu‘be b. Haccâc’ýn hocasý diye ge-
çen Ebû Hamza’nýn Ebû Hamza el-Kas-
sâb olduðu ayný hadisin Müslim’deki riva-
yetinden (“Birr”, 96) anlaþýlmaktadýr. Müh-
mel isim bu yollardan biriyle tayin edile-
mezse karînelere ve zann-ý galibe göre ka-
rar verilir. Hadisin senedinde geçen müh-
mel râvi sayýsý iki veya daha fazla olabilir.
Bu râvilerden biri zayýf olup rivayetin han-
gisinden geldiði bilinemediði zaman hadis
zayýf kabul edilir. Mühmel râvilerin hepsi
de güvenilir olduðunda hadisin sýhhatine
zarar gelmez.

Ýlk dönemlerden itibaren muhaddis-
ler naklettikleri hadislerde geçen mühmel
isimlerin kimliðini belirlemeye önem ver-
miþlerdir. Bu husus daha çok hadis usu-
lü kitaplarýnda, yazýlýþ ve okunuþlarý ayný
olmakla beraber farklý þahýslarý gösteren
isimlerin konu edildiði “müttefik ve müf-
terik” bahsinde ele alýnmaktadýr. Ancak
mühmelle ilgili müstakil eserler de telif
edilmiþtir. Ebû Ali el-Gassânî, Tašyîdü’l-
mühmel ve temyîzü’l-müþkil adlý kita-
býnda Øa¼î¼ayn’de geçen mühmel isim-
lerin kimliklerini belirlemeye çalýþmýþtýr.
Hatîb el-Baðdâdî’nin de el-Mükmel fî be-
yâni’l-mühmel adlý bir eseri bulunmak-
tadýr (Keþfü’¾-¾unûn, II, 1812). Ýbn Hacer
el-Askalânî, Fet¼u’l-bârî’de mühmel ko-
nusuna temas ettiði gibi bu eserin mu-
kaddimesi olan Hedyü’s-sârî’nin bir bö-
lümünde (s. 222-245) Øa¼î¼-i BuÅârî’de
geçen mühmel isimleri tesbit etmiþtir.
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Hz. Süleyman’a isnat edilen 
mûcizevî yüzük,

bu yüzüðün üzerine hakkedilmiþ
altý köþeli yýldýz.˜ ™

Birinin tepesi diðerinin tabanýna geçiril-
miþ iki eþkenar üçgenin meydana getir-
diði bir sembol olup müslümanlar arasýn-
da “hâtem-i Süleyman”, yahudi ve hýristi-
yanlarca “Dâvûd yýldýzý” diye anýlýr. Herme-
tik gelenekte makrokozmosu temsil eder.
Kadim Hind’de yaratýcý Viþnu üçgeniyle
yok edici Þiva üçgeninin iç içe geçmiþ þekli
olarak yorumlanýr ve maddî âlemin yara-
týlýþý ile yok oluþunu simgeler. Üçgenlerden
birinin hayatýn olumlu yönlerini, diðerinin
olumsuzluklarý temsil ettiðine inanýlan bu
sembol Ýslâm öncesi Doðu kültürlerinde
madde ile mâna, iyi ile kötü, güzel ile çir-
kin, Tanrý ve kaos, derun ve mâsivâ, kadýn
ve erkek gibi zýtlýklarý temsil etmiþtir.

Altý köþeli yýldýz motifinin Ortadoðu coð-
rafyasýnda Tunç devrinden itibaren sýkça
kullanýldýðý arkeolojik kalýntýlardan anlaþýl-
maktadýr. Helen, Roma, Ýbrânî, Asur, Su-
mer, Bizans gibi eski medeniyetlerden gü-
nümüze ulaþan eþya ve eserler üzerinde
göze çarpan bu yýldýz eski Türkler’in on iki
hayvanlý Türk takviminde bir sembol ola-
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Ayýrt edici kimliði belirtilmeyen râvi
anlamýnda hadis terimi.˜ ™

Ýhmâl masdarýndan türeyen mühmel
kelimesi sözlükte “ihmal edilmiþ, terke-
dilmiþ” anlamýna gelir. Terim olarak ismi,
künyesi, lakabý ya da nisbesi baþka râvi
veya râvilerin ismi, künyesi, lakabý yahut
nisbesine benzediði halde kimliði açýk bir
þekilde belirtilmeyen râviyi ifade eder.
Mühmel tabiri ayrýca “senedinde mühmel
bir râvi bulunan hadis, birçok isim ve sý-
fatý bulunduðu ve bunlardan biriyle meþ-
hur olduðu halde meþhur olmayan bir is-
miyle zikredilen kimse, yazýlýþlarý birbirine
benzeyen ve aralarýnda sadece nokta far-
ký bulunan harflerden noktasýz olan harf”
gibi mânalara da gelir. Hadis kitaplarýnýn
hemen hepsinde mühmel râvilerle karþý-
laþmak mümkündür. Bunun baþlýca sebe-
bi hadisin rivayet edildiði dönemlerde bu
isimlerin ilim çevrelerinde bilinmesidir.

Hadislerde geçen mühmel râviler bir-
kaç yolla bilinir. 1. Râviyi zikreden kimse-
ye veya râviye ve hocasýna bakýlarak. Me-
selâ bazý âlimlerin tesbitine göre hadis hâ-
fýzlarý Süleyman b. Harb ve Ârim el-Basrî,
“Hammâd” ismiyle Hammâd b. Zeyd’i kas-
tederler. Ebû Seleme et-Tebûzekî, Affân
b. Müslim, Haccâc b. Minhâl ve Hüdbe b.
Hâlid ise “Hammâd” dedikleri zaman Ham-
mâd b. Seleme anlaþýlýr. Bir râvi, mühmel
adla zikredilen birkaç muhaddisin sadece
birinden hadis rivayetiyle meþhur ise o
mühmel ismin kime ait olduðu kolayca
bilinir. Nitekim Ahmed b. Abde ed-Dabbî,
Müsedded b. Müserhed ve Ebü’r-Rebî‘
ez-Zehrânî yalnýz Hammâd b. Zeyd’den,
Behz b. Esed ve Ebû Seleme et-Tebûzekî
ise sadece Hammâd b. Seleme’den riva-
yette bulunur. Mühmel ismin sahibi ba-
zan da kendisinden daha çok rivayette bu-
lunan kimseden hareketle tesbit edilir. Me-
selâ Velîd b. Müslim, hem Süfyân es-Sev-
rî hem Süfyân b. Uyeyne’den rivayet et-
mekle beraber Süfyân b. Uyeyne’den ri-
vayetleri çok fazladýr. Velîd, “Bana Süfyân
rivayet etti” dediði zaman büyük ihtimal-
le bunun Süfyân b. Uyeyne olduðu anlaþý-
lýr. Esasen bu gibi durumlarda kendisin-
den daha çok rivayette bulunulan hoca ya-
lýn ismiyle, diðeri kimliði belirtilerek zikre-
dilir (Ýbn Hacer, s. 227-228). Mühmel isim
ilim yolculuðu yapmakla bilinen biri deðil-
se onun hocasýnýn hemþehrisi veya meþhur
talebesi olabileceði düþünülerek belirlene-
bilir.

2. Zikredildiði yere ve mensup olduðu
tabakaya bakýlarak. Senedin sahâbe taba-
kasýnda sadece “Abdullah” dendiði zaman
Abdullah b. Mes‘ûd kastedilir. Seleme b.
Süleyman’a göre Abdullah isminden Mek-
ke’de Abdullah b. Zübeyr, Medine’de Ab-
dullah b. Ömer, Kûfe’de Abdullah b. Mes-
‘ûd, Basra’da Abdullah b. Abbas, Horasan’-
da Abdullah b. Mübârek anlaþýlýr. Ebû Ya‘-
lâ el-Halîlî’ye göre Basralýlar Abdullah de-
yince Abdullah b. Amr b. Âs’ý, Mekkeliler
Abdullah b. Abbas’ý, Kûfeliler Abdullah b.
Mes‘ûd’u, Medineliler Abdullah b. Ömer’i
kastederler. Nadr b. Þümeyl’e göre ise Ab-
dullah adýyla Þamlýlar Abdullah b. Amr b.
Âs’ý, Medineliler Abdullah b. Ömer’i ifade
ederler. Bazý Mýsýrlýlar’ýn Abdullah dedik-
lerinde Abdullah b. Amr b. Âs’ý kastettik-
leri bilinmektedir (Süyûtî, II, 326-327).

3. Mühmel ismin geçtiði rivayetler ara-
sýnda karþýlaþtýrma yapýlarak. Rivayetler-
den birinde mühmel olarak zikredilen bir
râvinin kimliði baþka rivayetlerde açýkça
belirtilmiþ olabilir. Meselâ Ahmed b. Han-
bel’in el-Müsned’inde geçen bir rivayette
(I, 338) Þu‘be b. Haccâc’ýn hocasý diye ge-
çen Ebû Hamza’nýn Ebû Hamza el-Kas-
sâb olduðu ayný hadisin Müslim’deki riva-
yetinden (“Birr”, 96) anlaþýlmaktadýr. Müh-
mel isim bu yollardan biriyle tayin edile-
mezse karînelere ve zann-ý galibe göre ka-
rar verilir. Hadisin senedinde geçen müh-
mel râvi sayýsý iki veya daha fazla olabilir.
Bu râvilerden biri zayýf olup rivayetin han-
gisinden geldiði bilinemediði zaman hadis
zayýf kabul edilir. Mühmel râvilerin hepsi
de güvenilir olduðunda hadisin sýhhatine
zarar gelmez.

Ýlk dönemlerden itibaren muhaddis-
ler naklettikleri hadislerde geçen mühmel
isimlerin kimliðini belirlemeye önem ver-
miþlerdir. Bu husus daha çok hadis usu-
lü kitaplarýnda, yazýlýþ ve okunuþlarý ayný
olmakla beraber farklý þahýslarý gösteren
isimlerin konu edildiði “müttefik ve müf-
terik” bahsinde ele alýnmaktadýr. Ancak
mühmelle ilgili müstakil eserler de telif
edilmiþtir. Ebû Ali el-Gassânî, Tašyîdü’l-
mühmel ve temyîzü’l-müþkil adlý kita-
býnda Øa¼î¼ayn’de geçen mühmel isim-
lerin kimliklerini belirlemeye çalýþmýþtýr.
Hatîb el-Baðdâdî’nin de el-Mükmel fî be-
yâni’l-mühmel adlý bir eseri bulunmak-
tadýr (Keþfü’¾-¾unûn, II, 1812). Ýbn Hacer
el-Askalânî, Fet¼u’l-bârî’de mühmel ko-
nusuna temas ettiði gibi bu eserin mu-
kaddimesi olan Hedyü’s-sârî’nin bir bö-
lümünde (s. 222-245) Øa¼î¼-i BuÅârî’de
geçen mühmel isimleri tesbit etmiþtir.
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Hz. Süleyman’a isnat edilen 
mûcizevî yüzük,

bu yüzüðün üzerine hakkedilmiþ
altý köþeli yýldýz.˜ ™

Birinin tepesi diðerinin tabanýna geçiril-
miþ iki eþkenar üçgenin meydana getir-
diði bir sembol olup müslümanlar arasýn-
da “hâtem-i Süleyman”, yahudi ve hýristi-
yanlarca “Dâvûd yýldýzý” diye anýlýr. Herme-
tik gelenekte makrokozmosu temsil eder.
Kadim Hind’de yaratýcý Viþnu üçgeniyle
yok edici Þiva üçgeninin iç içe geçmiþ þekli
olarak yorumlanýr ve maddî âlemin yara-
týlýþý ile yok oluþunu simgeler. Üçgenlerden
birinin hayatýn olumlu yönlerini, diðerinin
olumsuzluklarý temsil ettiðine inanýlan bu
sembol Ýslâm öncesi Doðu kültürlerinde
madde ile mâna, iyi ile kötü, güzel ile çir-
kin, Tanrý ve kaos, derun ve mâsivâ, kadýn
ve erkek gibi zýtlýklarý temsil etmiþtir.

Altý köþeli yýldýz motifinin Ortadoðu coð-
rafyasýnda Tunç devrinden itibaren sýkça
kullanýldýðý arkeolojik kalýntýlardan anlaþýl-
maktadýr. Helen, Roma, Ýbrânî, Asur, Su-
mer, Bizans gibi eski medeniyetlerden gü-
nümüze ulaþan eþya ve eserler üzerinde
göze çarpan bu yýldýz eski Türkler’in on iki
hayvanlý Türk takviminde bir sembol ola-
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müsveddelerin temize çekilmiþ þekilleri
olduðu -en tipik örneði on dört numaralý
defter olan bazý defterlerin gerek þekil ge-
rekse bazý kayýtlarýndan- anlaþýlmaktadýr.
Diðerlerinde pek rastlanmayan bir özellik,
hükmün sol üst tarafýndaki kâtip rumuz-
larýnýn alta geçmesi ve hükümlerin nakle-
dildiðini gösteren “nukilet” ibaresidir. Bu
defterlerde bazý kelime ve cümleler çi-
zilmiþ, yerine yenileri yazýlmýþtýr. Bunlar-
dan meselâ 70-75. defterler cilt þekilleri
itibariyle de diðerlerinden ayrýlýr. Tek yap-
raklar tepeden birleþtirilerek bloknot þek-
linde ciltlenmiþtir.

Bazý mühimme defterlerinde hüküm-
lerin yanýnda görülen kâtip rumuzlarýnýn
kimlere ait olduðu, 61 ve 62 numaralý
mühimme defterlerinin baþýndaki kayýt-
lardan anlaþýlmaktadýr. Bu kayýtlar haf-
tanýn hangi günlerinde hangi kâtiple-
rin nöbetçi olduðunu göstermek üzere
yazýlmýþtýr. Böylece hem mühimmelerde-
ki rumuzlar çözülmekte hem divan kâtip-
lerinin isimleri öðrenilmekte hem de kâ-

tiplerin nöbetleþe vazife gördükleri orta-
ya çýkmaktadýr. Ýlk devir mühimmelerin-
de seyrek görülen, fakat daha sonrakiler-
de çokça rastlanan bir husus da hüküm-
lerin yanýna neye dair olduðunun yazýlma-
sýdýr. Bu husus, pratikte aranan hükmün
kolayca bulunmasýný saðlayacak bir uygu-
lama olmasý bakýmýndan önemlidir. Hü-
kümler üzerindeki kayýtlar, gizliliði olan fer-
manlarýn sûretlerinin yazýðý zaman deðil
sonradan mühimme defterlerine geçiril-
diðini göstermektedir (meselâ eski sad-
razamlardan Mustafa Paþa’nýn borçlarýy-
la ilgili hükümler böyledir; BA, MD, nr.
CLIII, s. 94; BA, MD, nr. CLIX, s. 132-135).
XVIII. yüzyýldan sonra mühimmelerdeki
hükümlerin sayýsý azalmýþtýr. Ýlk defterle-
rin bazýlarý bir yýllýk hüküm sûretlerini ih-
tiva ederken 263. mühimmede 1286-1323
(1869-1905) yýllarý arasýndaki otuz yedi yýl-
lýk devre tek defterde toplanmýþtýr. Mü-
himme defterleri, Osmanlý Devleti’nin en
yüksek idarî ve adlî organý olan divanda
tutulduðundan özellikle XVI-XVIII. asýrlar

için daima birinci derecede kaynak olarak
kullanýlmýþ ve bu defterlere dayanan bir-
çok araþtýrma yapýlmýþtýr.
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Araþtýrmalarý Literatür Dergisi, III/5, Ýstanbul
2005, s. 107-139; Suraiya Faroqhi, “Mühimme
Defterleri”, EI 2 (Ýng.), VII, 470-472.
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müsveddelerin temize çekilmiþ þekilleri
olduðu -en tipik örneði on dört numaralý
defter olan bazý defterlerin gerek þekil ge-
rekse bazý kayýtlarýndan- anlaþýlmaktadýr.
Diðerlerinde pek rastlanmayan bir özellik,
hükmün sol üst tarafýndaki kâtip rumuz-
larýnýn alta geçmesi ve hükümlerin nakle-
dildiðini gösteren “nukilet” ibaresidir. Bu
defterlerde bazý kelime ve cümleler çi-
zilmiþ, yerine yenileri yazýlmýþtýr. Bunlar-
dan meselâ 70-75. defterler cilt þekilleri
itibariyle de diðerlerinden ayrýlýr. Tek yap-
raklar tepeden birleþtirilerek bloknot þek-
linde ciltlenmiþtir.

Bazý mühimme defterlerinde hüküm-
lerin yanýnda görülen kâtip rumuzlarýnýn
kimlere ait olduðu, 61 ve 62 numaralý
mühimme defterlerinin baþýndaki kayýt-
lardan anlaþýlmaktadýr. Bu kayýtlar haf-
tanýn hangi günlerinde hangi kâtiple-
rin nöbetçi olduðunu göstermek üzere
yazýlmýþtýr. Böylece hem mühimmelerde-
ki rumuzlar çözülmekte hem divan kâtip-
lerinin isimleri öðrenilmekte hem de kâ-

tiplerin nöbetleþe vazife gördükleri orta-
ya çýkmaktadýr. Ýlk devir mühimmelerin-
de seyrek görülen, fakat daha sonrakiler-
de çokça rastlanan bir husus da hüküm-
lerin yanýna neye dair olduðunun yazýlma-
sýdýr. Bu husus, pratikte aranan hükmün
kolayca bulunmasýný saðlayacak bir uygu-
lama olmasý bakýmýndan önemlidir. Hü-
kümler üzerindeki kayýtlar, gizliliði olan fer-
manlarýn sûretlerinin yazýðý zaman deðil
sonradan mühimme defterlerine geçiril-
diðini göstermektedir (meselâ eski sad-
razamlardan Mustafa Paþa’nýn borçlarýy-
la ilgili hükümler böyledir; BA, MD, nr.
CLIII, s. 94; BA, MD, nr. CLIX, s. 132-135).
XVIII. yüzyýldan sonra mühimmelerdeki
hükümlerin sayýsý azalmýþtýr. Ýlk defterle-
rin bazýlarý bir yýllýk hüküm sûretlerini ih-
tiva ederken 263. mühimmede 1286-1323
(1869-1905) yýllarý arasýndaki otuz yedi yýl-
lýk devre tek defterde toplanmýþtýr. Mü-
himme defterleri, Osmanlý Devleti’nin en
yüksek idarî ve adlî organý olan divanda
tutulduðundan özellikle XVI-XVIII. asýrlar

için daima birinci derecede kaynak olarak
kullanýlmýþ ve bu defterlere dayanan bir-
çok araþtýrma yapýlmýþtýr.
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Ayýrt edici kimliði belirtilmeyen râvi
anlamýnda hadis terimi.˜ ™

Ýhmâl masdarýndan türeyen mühmel
kelimesi sözlükte “ihmal edilmiþ, terke-
dilmiþ” anlamýna gelir. Terim olarak ismi,
künyesi, lakabý ya da nisbesi baþka râvi
veya râvilerin ismi, künyesi, lakabý yahut
nisbesine benzediði halde kimliði açýk bir
þekilde belirtilmeyen râviyi ifade eder.
Mühmel tabiri ayrýca “senedinde mühmel
bir râvi bulunan hadis, birçok isim ve sý-
fatý bulunduðu ve bunlardan biriyle meþ-
hur olduðu halde meþhur olmayan bir is-
miyle zikredilen kimse, yazýlýþlarý birbirine
benzeyen ve aralarýnda sadece nokta far-
ký bulunan harflerden noktasýz olan harf”
gibi mânalara da gelir. Hadis kitaplarýnýn
hemen hepsinde mühmel râvilerle karþý-
laþmak mümkündür. Bunun baþlýca sebe-
bi hadisin rivayet edildiði dönemlerde bu
isimlerin ilim çevrelerinde bilinmesidir.

Hadislerde geçen mühmel râviler bir-
kaç yolla bilinir. 1. Râviyi zikreden kimse-
ye veya râviye ve hocasýna bakýlarak. Me-
selâ bazý âlimlerin tesbitine göre hadis hâ-
fýzlarý Süleyman b. Harb ve Ârim el-Basrî,
“Hammâd” ismiyle Hammâd b. Zeyd’i kas-
tederler. Ebû Seleme et-Tebûzekî, Affân
b. Müslim, Haccâc b. Minhâl ve Hüdbe b.
Hâlid ise “Hammâd” dedikleri zaman Ham-
mâd b. Seleme anlaþýlýr. Bir râvi, mühmel
adla zikredilen birkaç muhaddisin sadece
birinden hadis rivayetiyle meþhur ise o
mühmel ismin kime ait olduðu kolayca
bilinir. Nitekim Ahmed b. Abde ed-Dabbî,
Müsedded b. Müserhed ve Ebü’r-Rebî‘
ez-Zehrânî yalnýz Hammâd b. Zeyd’den,
Behz b. Esed ve Ebû Seleme et-Tebûzekî
ise sadece Hammâd b. Seleme’den riva-
yette bulunur. Mühmel ismin sahibi ba-
zan da kendisinden daha çok rivayette bu-
lunan kimseden hareketle tesbit edilir. Me-
selâ Velîd b. Müslim, hem Süfyân es-Sev-
rî hem Süfyân b. Uyeyne’den rivayet et-
mekle beraber Süfyân b. Uyeyne’den ri-
vayetleri çok fazladýr. Velîd, “Bana Süfyân
rivayet etti” dediði zaman büyük ihtimal-
le bunun Süfyân b. Uyeyne olduðu anlaþý-
lýr. Esasen bu gibi durumlarda kendisin-
den daha çok rivayette bulunulan hoca ya-
lýn ismiyle, diðeri kimliði belirtilerek zikre-
dilir (Ýbn Hacer, s. 227-228). Mühmel isim
ilim yolculuðu yapmakla bilinen biri deðil-
se onun hocasýnýn hemþehrisi veya meþhur
talebesi olabileceði düþünülerek belirlene-
bilir.

2. Zikredildiði yere ve mensup olduðu
tabakaya bakýlarak. Senedin sahâbe taba-
kasýnda sadece “Abdullah” dendiði zaman
Abdullah b. Mes‘ûd kastedilir. Seleme b.
Süleyman’a göre Abdullah isminden Mek-
ke’de Abdullah b. Zübeyr, Medine’de Ab-
dullah b. Ömer, Kûfe’de Abdullah b. Mes-
‘ûd, Basra’da Abdullah b. Abbas, Horasan’-
da Abdullah b. Mübârek anlaþýlýr. Ebû Ya‘-
lâ el-Halîlî’ye göre Basralýlar Abdullah de-
yince Abdullah b. Amr b. Âs’ý, Mekkeliler
Abdullah b. Abbas’ý, Kûfeliler Abdullah b.
Mes‘ûd’u, Medineliler Abdullah b. Ömer’i
kastederler. Nadr b. Þümeyl’e göre ise Ab-
dullah adýyla Þamlýlar Abdullah b. Amr b.
Âs’ý, Medineliler Abdullah b. Ömer’i ifade
ederler. Bazý Mýsýrlýlar’ýn Abdullah dedik-
lerinde Abdullah b. Amr b. Âs’ý kastettik-
leri bilinmektedir (Süyûtî, II, 326-327).

3. Mühmel ismin geçtiði rivayetler ara-
sýnda karþýlaþtýrma yapýlarak. Rivayetler-
den birinde mühmel olarak zikredilen bir
râvinin kimliði baþka rivayetlerde açýkça
belirtilmiþ olabilir. Meselâ Ahmed b. Han-
bel’in el-Müsned’inde geçen bir rivayette
(I, 338) Þu‘be b. Haccâc’ýn hocasý diye ge-
çen Ebû Hamza’nýn Ebû Hamza el-Kas-
sâb olduðu ayný hadisin Müslim’deki riva-
yetinden (“Birr”, 96) anlaþýlmaktadýr. Müh-
mel isim bu yollardan biriyle tayin edile-
mezse karînelere ve zann-ý galibe göre ka-
rar verilir. Hadisin senedinde geçen müh-
mel râvi sayýsý iki veya daha fazla olabilir.
Bu râvilerden biri zayýf olup rivayetin han-
gisinden geldiði bilinemediði zaman hadis
zayýf kabul edilir. Mühmel râvilerin hepsi
de güvenilir olduðunda hadisin sýhhatine
zarar gelmez.

Ýlk dönemlerden itibaren muhaddis-
ler naklettikleri hadislerde geçen mühmel
isimlerin kimliðini belirlemeye önem ver-
miþlerdir. Bu husus daha çok hadis usu-
lü kitaplarýnda, yazýlýþ ve okunuþlarý ayný
olmakla beraber farklý þahýslarý gösteren
isimlerin konu edildiði “müttefik ve müf-
terik” bahsinde ele alýnmaktadýr. Ancak
mühmelle ilgili müstakil eserler de telif
edilmiþtir. Ebû Ali el-Gassânî, Tašyîdü’l-
mühmel ve temyîzü’l-müþkil adlý kita-
býnda Øa¼î¼ayn’de geçen mühmel isim-
lerin kimliklerini belirlemeye çalýþmýþtýr.
Hatîb el-Baðdâdî’nin de el-Mükmel fî be-
yâni’l-mühmel adlý bir eseri bulunmak-
tadýr (Keþfü’¾-¾unûn, II, 1812). Ýbn Hacer
el-Askalânî, Fet¼u’l-bârî’de mühmel ko-
nusuna temas ettiði gibi bu eserin mu-
kaddimesi olan Hedyü’s-sârî’nin bir bö-
lümünde (s. 222-245) Øa¼î¼-i BuÅârî’de
geçen mühmel isimleri tesbit etmiþtir.
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Hz. Süleyman’a isnat edilen 
mûcizevî yüzük,

bu yüzüðün üzerine hakkedilmiþ
altý köþeli yýldýz.˜ ™

Birinin tepesi diðerinin tabanýna geçiril-
miþ iki eþkenar üçgenin meydana getir-
diði bir sembol olup müslümanlar arasýn-
da “hâtem-i Süleyman”, yahudi ve hýristi-
yanlarca “Dâvûd yýldýzý” diye anýlýr. Herme-
tik gelenekte makrokozmosu temsil eder.
Kadim Hind’de yaratýcý Viþnu üçgeniyle
yok edici Þiva üçgeninin iç içe geçmiþ þekli
olarak yorumlanýr ve maddî âlemin yara-
týlýþý ile yok oluþunu simgeler. Üçgenlerden
birinin hayatýn olumlu yönlerini, diðerinin
olumsuzluklarý temsil ettiðine inanýlan bu
sembol Ýslâm öncesi Doðu kültürlerinde
madde ile mâna, iyi ile kötü, güzel ile çir-
kin, Tanrý ve kaos, derun ve mâsivâ, kadýn
ve erkek gibi zýtlýklarý temsil etmiþtir.

Altý köþeli yýldýz motifinin Ortadoðu coð-
rafyasýnda Tunç devrinden itibaren sýkça
kullanýldýðý arkeolojik kalýntýlardan anlaþýl-
maktadýr. Helen, Roma, Ýbrânî, Asur, Su-
mer, Bizans gibi eski medeniyetlerden gü-
nümüze ulaþan eþya ve eserler üzerinde
göze çarpan bu yýldýz eski Türkler’in on iki
hayvanlý Türk takviminde bir sembol ola-
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Ayýrt edici kimliði belirtilmeyen râvi
anlamýnda hadis terimi.˜ ™

Ýhmâl masdarýndan türeyen mühmel
kelimesi sözlükte “ihmal edilmiþ, terke-
dilmiþ” anlamýna gelir. Terim olarak ismi,
künyesi, lakabý ya da nisbesi baþka râvi
veya râvilerin ismi, künyesi, lakabý yahut
nisbesine benzediði halde kimliði açýk bir
þekilde belirtilmeyen râviyi ifade eder.
Mühmel tabiri ayrýca “senedinde mühmel
bir râvi bulunan hadis, birçok isim ve sý-
fatý bulunduðu ve bunlardan biriyle meþ-
hur olduðu halde meþhur olmayan bir is-
miyle zikredilen kimse, yazýlýþlarý birbirine
benzeyen ve aralarýnda sadece nokta far-
ký bulunan harflerden noktasýz olan harf”
gibi mânalara da gelir. Hadis kitaplarýnýn
hemen hepsinde mühmel râvilerle karþý-
laþmak mümkündür. Bunun baþlýca sebe-
bi hadisin rivayet edildiði dönemlerde bu
isimlerin ilim çevrelerinde bilinmesidir.

Hadislerde geçen mühmel râviler bir-
kaç yolla bilinir. 1. Râviyi zikreden kimse-
ye veya râviye ve hocasýna bakýlarak. Me-
selâ bazý âlimlerin tesbitine göre hadis hâ-
fýzlarý Süleyman b. Harb ve Ârim el-Basrî,
“Hammâd” ismiyle Hammâd b. Zeyd’i kas-
tederler. Ebû Seleme et-Tebûzekî, Affân
b. Müslim, Haccâc b. Minhâl ve Hüdbe b.
Hâlid ise “Hammâd” dedikleri zaman Ham-
mâd b. Seleme anlaþýlýr. Bir râvi, mühmel
adla zikredilen birkaç muhaddisin sadece
birinden hadis rivayetiyle meþhur ise o
mühmel ismin kime ait olduðu kolayca
bilinir. Nitekim Ahmed b. Abde ed-Dabbî,
Müsedded b. Müserhed ve Ebü’r-Rebî‘
ez-Zehrânî yalnýz Hammâd b. Zeyd’den,
Behz b. Esed ve Ebû Seleme et-Tebûzekî
ise sadece Hammâd b. Seleme’den riva-
yette bulunur. Mühmel ismin sahibi ba-
zan da kendisinden daha çok rivayette bu-
lunan kimseden hareketle tesbit edilir. Me-
selâ Velîd b. Müslim, hem Süfyân es-Sev-
rî hem Süfyân b. Uyeyne’den rivayet et-
mekle beraber Süfyân b. Uyeyne’den ri-
vayetleri çok fazladýr. Velîd, “Bana Süfyân
rivayet etti” dediði zaman büyük ihtimal-
le bunun Süfyân b. Uyeyne olduðu anlaþý-
lýr. Esasen bu gibi durumlarda kendisin-
den daha çok rivayette bulunulan hoca ya-
lýn ismiyle, diðeri kimliði belirtilerek zikre-
dilir (Ýbn Hacer, s. 227-228). Mühmel isim
ilim yolculuðu yapmakla bilinen biri deðil-
se onun hocasýnýn hemþehrisi veya meþhur
talebesi olabileceði düþünülerek belirlene-
bilir.

2. Zikredildiði yere ve mensup olduðu
tabakaya bakýlarak. Senedin sahâbe taba-
kasýnda sadece “Abdullah” dendiði zaman
Abdullah b. Mes‘ûd kastedilir. Seleme b.
Süleyman’a göre Abdullah isminden Mek-
ke’de Abdullah b. Zübeyr, Medine’de Ab-
dullah b. Ömer, Kûfe’de Abdullah b. Mes-
‘ûd, Basra’da Abdullah b. Abbas, Horasan’-
da Abdullah b. Mübârek anlaþýlýr. Ebû Ya‘-
lâ el-Halîlî’ye göre Basralýlar Abdullah de-
yince Abdullah b. Amr b. Âs’ý, Mekkeliler
Abdullah b. Abbas’ý, Kûfeliler Abdullah b.
Mes‘ûd’u, Medineliler Abdullah b. Ömer’i
kastederler. Nadr b. Þümeyl’e göre ise Ab-
dullah adýyla Þamlýlar Abdullah b. Amr b.
Âs’ý, Medineliler Abdullah b. Ömer’i ifade
ederler. Bazý Mýsýrlýlar’ýn Abdullah dedik-
lerinde Abdullah b. Amr b. Âs’ý kastettik-
leri bilinmektedir (Süyûtî, II, 326-327).

3. Mühmel ismin geçtiði rivayetler ara-
sýnda karþýlaþtýrma yapýlarak. Rivayetler-
den birinde mühmel olarak zikredilen bir
râvinin kimliði baþka rivayetlerde açýkça
belirtilmiþ olabilir. Meselâ Ahmed b. Han-
bel’in el-Müsned’inde geçen bir rivayette
(I, 338) Þu‘be b. Haccâc’ýn hocasý diye ge-
çen Ebû Hamza’nýn Ebû Hamza el-Kas-
sâb olduðu ayný hadisin Müslim’deki riva-
yetinden (“Birr”, 96) anlaþýlmaktadýr. Müh-
mel isim bu yollardan biriyle tayin edile-
mezse karînelere ve zann-ý galibe göre ka-
rar verilir. Hadisin senedinde geçen müh-
mel râvi sayýsý iki veya daha fazla olabilir.
Bu râvilerden biri zayýf olup rivayetin han-
gisinden geldiði bilinemediði zaman hadis
zayýf kabul edilir. Mühmel râvilerin hepsi
de güvenilir olduðunda hadisin sýhhatine
zarar gelmez.

Ýlk dönemlerden itibaren muhaddis-
ler naklettikleri hadislerde geçen mühmel
isimlerin kimliðini belirlemeye önem ver-
miþlerdir. Bu husus daha çok hadis usu-
lü kitaplarýnda, yazýlýþ ve okunuþlarý ayný
olmakla beraber farklý þahýslarý gösteren
isimlerin konu edildiði “müttefik ve müf-
terik” bahsinde ele alýnmaktadýr. Ancak
mühmelle ilgili müstakil eserler de telif
edilmiþtir. Ebû Ali el-Gassânî, Tašyîdü’l-
mühmel ve temyîzü’l-müþkil adlý kita-
býnda Øa¼î¼ayn’de geçen mühmel isim-
lerin kimliklerini belirlemeye çalýþmýþtýr.
Hatîb el-Baðdâdî’nin de el-Mükmel fî be-
yâni’l-mühmel adlý bir eseri bulunmak-
tadýr (Keþfü’¾-¾unûn, II, 1812). Ýbn Hacer
el-Askalânî, Fet¼u’l-bârî’de mühmel ko-
nusuna temas ettiði gibi bu eserin mu-
kaddimesi olan Hedyü’s-sârî’nin bir bö-
lümünde (s. 222-245) Øa¼î¼-i BuÅârî’de
geçen mühmel isimleri tesbit etmiþtir.
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MÜHR-i HÜMÂYUN

(bk. MÜHÜR).˜ ™

– —
MÜHR-i NÜBÜVVET

(bk. NÜBÜVVET MÜHRÜ).˜ ™

– —
MÜHR-i SÜLEYMAN

( ���������� )

Hz. Süleyman’a isnat edilen 
mûcizevî yüzük,

bu yüzüðün üzerine hakkedilmiþ
altý köþeli yýldýz.˜ ™

Birinin tepesi diðerinin tabanýna geçiril-
miþ iki eþkenar üçgenin meydana getir-
diði bir sembol olup müslümanlar arasýn-
da “hâtem-i Süleyman”, yahudi ve hýristi-
yanlarca “Dâvûd yýldýzý” diye anýlýr. Herme-
tik gelenekte makrokozmosu temsil eder.
Kadim Hind’de yaratýcý Viþnu üçgeniyle
yok edici Þiva üçgeninin iç içe geçmiþ þekli
olarak yorumlanýr ve maddî âlemin yara-
týlýþý ile yok oluþunu simgeler. Üçgenlerden
birinin hayatýn olumlu yönlerini, diðerinin
olumsuzluklarý temsil ettiðine inanýlan bu
sembol Ýslâm öncesi Doðu kültürlerinde
madde ile mâna, iyi ile kötü, güzel ile çir-
kin, Tanrý ve kaos, derun ve mâsivâ, kadýn
ve erkek gibi zýtlýklarý temsil etmiþtir.

Altý köþeli yýldýz motifinin Ortadoðu coð-
rafyasýnda Tunç devrinden itibaren sýkça
kullanýldýðý arkeolojik kalýntýlardan anlaþýl-
maktadýr. Helen, Roma, Ýbrânî, Asur, Su-
mer, Bizans gibi eski medeniyetlerden gü-
nümüze ulaþan eþya ve eserler üzerinde
göze çarpan bu yýldýz eski Türkler’in on iki
hayvanlý Türk takviminde bir sembol ola-
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rak yer almaktadýr. Mitolojik zamanlardan
itibaren bereket ve güç sembolü diye algý-
lanmýþ olup putperest toplumlarda kut-
sal kabul edilmiþ, tarih boyunca pek çok
millet ve kültür tarafýndan kullanýlmýþ,
üretilmiþ, bulundurulmuþ ve taþýnmýþtýr.
Ona atfedilen anlam da bu sebeple her
devirde deðiþmiþtir. Altý yönünün insanýn
yüzünü, matematikte ilk mükemmel sa-
yýyý, dünyanýn altý günde yaratýlmasýný, be-
reket ve bolluðu sembolize ettiði, insaný
þer güçlerden koruyan týlsým olduðu gibi
fikirler de öne sürülmüþtür.

Mühr-i Süleyman hýristiyan ve yahudiler
arasýnda beþ kollu olarak bilinir. Altý kollu
olana Dâvûd yýldýzý ya da “magen David”
denilmektedir. Yahudi geleneðinde, altý kö-
þeli yýldýz motifinin milâttan önce VI. yüz-
yýldan kalma bir mühürde ve Kafernaum’-
da yer alan bir sinagogun (m.s. IV. yüzyýl)
duvar süslemesinde rastlanan erken kul-
lanýmlarýnýn özel bir mâna taþýmadýðý ve
dekoratif amacýn ötesine geçmediði kabul
edilir. Ortaçað’da daha ziyade kilise süsle-
melerinde rastlanan bu motifin yahudi ge-
leneðinde bilinçli biçimde kullanýmý baþ-
langýçta yahudi büyü öðretisini ifade eden
pratik Kabala ile sýnýrlý kalmýþtýr. Nitekim
Ortaçað boyunca asýl yahudi sembolü ola-
rak altý köþeli yýldýzdan ziyade yedi kollu
þamdan (menorah) motifi öne çýkmýþtýr.
Yýldýz motifinin Süleyman’ýn mührü ile
(hatam Þlomo) iliþkilendirilmesi de yine
pratik Kabala’ya dayanýr. Talmud’da yer
alan bir pasaj, iyi ve kötü ruhlarý kontrol
etmesi için Kral Süleyman’a verilen sihirli
yüzük üzerinde Tanrý’nýn en kutsal ismi ka-
bul edilen dört harfli YHVH isminin (Tet-
ragrammaton) iþlenmiþ olduðundan bah-

sedilir (Gittin 68a-b). Süleyman’ýn mührü-
ne izâfeten oluþturulan, büyü veya týlsým
özelliðine sahip Ortaçað yahudi yüzükle-
rinde ise Tanrý’nýn ismi yerine altý köþeli
(heksagram), bazan da beþ köþeli (pentag-
ram) yýldýz iþlemesi kullanýlmýþtýr.

Ortaçað’a ait yahudi büyü metinlerinde
sözü edilen ve daha sonra yýldýz motifiyle
iliþkilendirilen bir baþka sihirli güce sahip
eþya Kral Dâvûd’un zýrhýdýr (magen David).
Ayný þekilde Dâvûd’u düþmanlarýndan ko-
ruduðuna inanýlan bu zýrh Tanrý’nýn yet-
miþ iki ismi veya Tanrý’nýn gücünü ifade
eden Þadday ismi ya da yedi mýsralý 67.
Mezmur’un yazýlý olduðu þamdan biçimin-
de bir iþlemeye sahipken bu iþleme zaman-
la kutsal ruhun altý boyutunu ifade eden
(Ýþaya, 11/2) altý köþeli yýldýza dönüþtürül-
müþtür (XIII. yüzyýl). Dolayýsýyla altý köþe-
li yýldýz motifi için uzun bir müddet (XIII-
XVII. yüzyýllar) hem magen David hem
Süleyman’ýn mührü tabirleri kullanýlýrken
magen David tabiri yayýlmýþ ve Süleyman
mührü isimlendirmesi beþ köþeli yýldýza
hasredilmiþtir.

Yahudi mistik geleneðinde koruyucu
özelliðinden dolayý mezuza ve muskalar-
da içleri Tanrý’nýn isimleri veya Tevrat pa-
sajlarýndan alýntýlarla iþlenmiþ olarak sýk-
ça kullanýlan altý köþeli yýldýz motifi, Dâ-
vûd’la baðlantýsýndan hareketle Alman ya-
hudileri arasýnda ve Sabataycý çevrelerde
mesîhî sembol diye benimsenmiþtir. Ýlk
defa Prag yahudi cemaati tarafýndan bir
nevi millî sembol olarak flama üzerine uy-

gulanan (XIV. yüzyýl) ve sonraki dönemler-
de diðer yahudi cemaatlerinin sancak ve
flamalarýna da iþlenen bu motif, ayrýca
Prag dýþýnda Ýtalya ve Hollanda yahudile-
rine ait neþriyatta amblem iþlevi görmüþ,
sinagog tezyininde ve mezar taþlarýnda
sýkça kullanýlmýþtýr (XVII-XVIII. yüzyýllar).
Aydýnlanma döneminde ise hýristiyan ha-
çýna karþýlýk yahudilerin sembol arayýþýna
cevap olmuþ, XIX. yüzyýldan itibaren yahu-
di mistik geleneðinin, bazý yahudi cema-
atlerinin ve sinagoglarýn dar alanýndan çýkýp
yahudi toplumunun tamamýna mal edil-
miþtir. Önce Theodor Herzl’in siyonist ha-
reketinin, daha sonra modern Ýsrail Devle-
ti’nin bayraðýnýn amblemi olarak seküler
bir boyut kazanan bu motif, günümüzde
þans getirici muska özelliðinin yaný sýra
daha ziyade modern yahudi kimliðinin ev-
rensel sembolü diye bilinmektedir.

Mühr-i Süleyman Ýslâm inancýnda, “Ký-
yametten önce yer altýndan elinde Süley-
man’ýn mührü ve Mûsâ’nýn asâsý olduðu
halde bir dâbbe çýkacak ve asâsýyla müs-
lümanlarýn yüzünü aydýnlatacak, mührüy-
le kâfirlerin yüzünü mühürleyecektir” me-
âlindeki hadis dolayýsýyla girmiþ (Müsned,
II, 259; Ýbn Mâce, “Fiten”, 31), Ýsrâiliyat’-
tan beslenerek ayrýntýlý biçimde iþlenmiþ-
tir. Bu rivayetlerde Hz. Süleyman’ýn ateþe,
suya, rüzgâra, kuþlara ve hayvanlara hük-
metmesini saðlayan yüzük þeklinde týl-
sýmlý bir mührün sahibi olduðu, cennette
Hz. Âdem’e ait iken Cebrâil tarafýndan Hz.
Süleyman’a getirilmiþ olan bu yüzüðün
üzerindeki altýgen motifte ism-i a‘zamýn
remzedildiði, Hz. Süleyman’ýn ism-i a‘za-
ma hürmeten bu yüzüðü yalnýzca abdest-
haneye giderken çýkarýp Âsaf adlý vezirine
veya hanýmý Âmine’ye teslim ettiði, mühür
parmaðýnda olmayýnca hayvanlara hük-
medemediði kaydedilmektedir. Bir gün
abdesthaneye gittiðinde hilkat garibesi bir
sahra cini (ifrit veya dev) Süleyman’ýn ký-
lýðýna girip hanýmýndan mührü almýþ, Hz.
Süleyman mührü istediðinde sahtekârlýk-
la suçlanmýþ ve kendi kýlýðýna giren devin
emriyle saraydan çýkarýlmýþ, dev onun ye-
rine sarayda hüküm sürmeye baþlamýþtýr.
Hz. Süleyman bir sahil kasabasýnda balýk-
çýlarýn yüklerini taþýyarak hayatýný sürdür-

Üzerinde mühr-i Süleyman’ýn bulunduðu Barbaros sancaðý

Ahlat Mezarlýðý’nda üzerine mühr-i Süleyman hakkedilmiþ

mezar taþý

Kemankeþ 

Kara Mustafa 

Paþa Camii 

avlu kapýsýnýn 

dýþ yüzündeki

mühr-i

Süleyman

– —MÜHMELE
( ال�ه�لة )

Noktasız harflerle yazılan  
ve âtıle diye de anılan şiir ve kaside 

anlamında edebiyat terimi.
(bk. HAZİF).˜ ™
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Ayýrt edici kimliði belirtilmeyen râvi
anlamýnda hadis terimi.˜ ™

Ýhmâl masdarýndan türeyen mühmel
kelimesi sözlükte “ihmal edilmiþ, terke-
dilmiþ” anlamýna gelir. Terim olarak ismi,
künyesi, lakabý ya da nisbesi baþka râvi
veya râvilerin ismi, künyesi, lakabý yahut
nisbesine benzediði halde kimliði açýk bir
þekilde belirtilmeyen râviyi ifade eder.
Mühmel tabiri ayrýca “senedinde mühmel
bir râvi bulunan hadis, birçok isim ve sý-
fatý bulunduðu ve bunlardan biriyle meþ-
hur olduðu halde meþhur olmayan bir is-
miyle zikredilen kimse, yazýlýþlarý birbirine
benzeyen ve aralarýnda sadece nokta far-
ký bulunan harflerden noktasýz olan harf”
gibi mânalara da gelir. Hadis kitaplarýnýn
hemen hepsinde mühmel râvilerle karþý-
laþmak mümkündür. Bunun baþlýca sebe-
bi hadisin rivayet edildiði dönemlerde bu
isimlerin ilim çevrelerinde bilinmesidir.

Hadislerde geçen mühmel râviler bir-
kaç yolla bilinir. 1. Râviyi zikreden kimse-
ye veya râviye ve hocasýna bakýlarak. Me-
selâ bazý âlimlerin tesbitine göre hadis hâ-
fýzlarý Süleyman b. Harb ve Ârim el-Basrî,
“Hammâd” ismiyle Hammâd b. Zeyd’i kas-
tederler. Ebû Seleme et-Tebûzekî, Affân
b. Müslim, Haccâc b. Minhâl ve Hüdbe b.
Hâlid ise “Hammâd” dedikleri zaman Ham-
mâd b. Seleme anlaþýlýr. Bir râvi, mühmel
adla zikredilen birkaç muhaddisin sadece
birinden hadis rivayetiyle meþhur ise o
mühmel ismin kime ait olduðu kolayca
bilinir. Nitekim Ahmed b. Abde ed-Dabbî,
Müsedded b. Müserhed ve Ebü’r-Rebî‘
ez-Zehrânî yalnýz Hammâd b. Zeyd’den,
Behz b. Esed ve Ebû Seleme et-Tebûzekî
ise sadece Hammâd b. Seleme’den riva-
yette bulunur. Mühmel ismin sahibi ba-
zan da kendisinden daha çok rivayette bu-
lunan kimseden hareketle tesbit edilir. Me-
selâ Velîd b. Müslim, hem Süfyân es-Sev-
rî hem Süfyân b. Uyeyne’den rivayet et-
mekle beraber Süfyân b. Uyeyne’den ri-
vayetleri çok fazladýr. Velîd, “Bana Süfyân
rivayet etti” dediði zaman büyük ihtimal-
le bunun Süfyân b. Uyeyne olduðu anlaþý-
lýr. Esasen bu gibi durumlarda kendisin-
den daha çok rivayette bulunulan hoca ya-
lýn ismiyle, diðeri kimliði belirtilerek zikre-
dilir (Ýbn Hacer, s. 227-228). Mühmel isim
ilim yolculuðu yapmakla bilinen biri deðil-
se onun hocasýnýn hemþehrisi veya meþhur
talebesi olabileceði düþünülerek belirlene-
bilir.

2. Zikredildiði yere ve mensup olduðu
tabakaya bakýlarak. Senedin sahâbe taba-
kasýnda sadece “Abdullah” dendiði zaman
Abdullah b. Mes‘ûd kastedilir. Seleme b.
Süleyman’a göre Abdullah isminden Mek-
ke’de Abdullah b. Zübeyr, Medine’de Ab-
dullah b. Ömer, Kûfe’de Abdullah b. Mes-
‘ûd, Basra’da Abdullah b. Abbas, Horasan’-
da Abdullah b. Mübârek anlaþýlýr. Ebû Ya‘-
lâ el-Halîlî’ye göre Basralýlar Abdullah de-
yince Abdullah b. Amr b. Âs’ý, Mekkeliler
Abdullah b. Abbas’ý, Kûfeliler Abdullah b.
Mes‘ûd’u, Medineliler Abdullah b. Ömer’i
kastederler. Nadr b. Þümeyl’e göre ise Ab-
dullah adýyla Þamlýlar Abdullah b. Amr b.
Âs’ý, Medineliler Abdullah b. Ömer’i ifade
ederler. Bazý Mýsýrlýlar’ýn Abdullah dedik-
lerinde Abdullah b. Amr b. Âs’ý kastettik-
leri bilinmektedir (Süyûtî, II, 326-327).

3. Mühmel ismin geçtiði rivayetler ara-
sýnda karþýlaþtýrma yapýlarak. Rivayetler-
den birinde mühmel olarak zikredilen bir
râvinin kimliði baþka rivayetlerde açýkça
belirtilmiþ olabilir. Meselâ Ahmed b. Han-
bel’in el-Müsned’inde geçen bir rivayette
(I, 338) Þu‘be b. Haccâc’ýn hocasý diye ge-
çen Ebû Hamza’nýn Ebû Hamza el-Kas-
sâb olduðu ayný hadisin Müslim’deki riva-
yetinden (“Birr”, 96) anlaþýlmaktadýr. Müh-
mel isim bu yollardan biriyle tayin edile-
mezse karînelere ve zann-ý galibe göre ka-
rar verilir. Hadisin senedinde geçen müh-
mel râvi sayýsý iki veya daha fazla olabilir.
Bu râvilerden biri zayýf olup rivayetin han-
gisinden geldiði bilinemediði zaman hadis
zayýf kabul edilir. Mühmel râvilerin hepsi
de güvenilir olduðunda hadisin sýhhatine
zarar gelmez.

Ýlk dönemlerden itibaren muhaddis-
ler naklettikleri hadislerde geçen mühmel
isimlerin kimliðini belirlemeye önem ver-
miþlerdir. Bu husus daha çok hadis usu-
lü kitaplarýnda, yazýlýþ ve okunuþlarý ayný
olmakla beraber farklý þahýslarý gösteren
isimlerin konu edildiði “müttefik ve müf-
terik” bahsinde ele alýnmaktadýr. Ancak
mühmelle ilgili müstakil eserler de telif
edilmiþtir. Ebû Ali el-Gassânî, Tašyîdü’l-
mühmel ve temyîzü’l-müþkil adlý kita-
býnda Øa¼î¼ayn’de geçen mühmel isim-
lerin kimliklerini belirlemeye çalýþmýþtýr.
Hatîb el-Baðdâdî’nin de el-Mükmel fî be-
yâni’l-mühmel adlý bir eseri bulunmak-
tadýr (Keþfü’¾-¾unûn, II, 1812). Ýbn Hacer
el-Askalânî, Fet¼u’l-bârî’de mühmel ko-
nusuna temas ettiði gibi bu eserin mu-
kaddimesi olan Hedyü’s-sârî’nin bir bö-
lümünde (s. 222-245) Øa¼î¼-i BuÅârî’de
geçen mühmel isimleri tesbit etmiþtir.
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Hz. Süleyman’a isnat edilen 
mûcizevî yüzük,

bu yüzüðün üzerine hakkedilmiþ
altý köþeli yýldýz.˜ ™

Birinin tepesi diðerinin tabanýna geçiril-
miþ iki eþkenar üçgenin meydana getir-
diði bir sembol olup müslümanlar arasýn-
da “hâtem-i Süleyman”, yahudi ve hýristi-
yanlarca “Dâvûd yýldýzý” diye anýlýr. Herme-
tik gelenekte makrokozmosu temsil eder.
Kadim Hind’de yaratýcý Viþnu üçgeniyle
yok edici Þiva üçgeninin iç içe geçmiþ þekli
olarak yorumlanýr ve maddî âlemin yara-
týlýþý ile yok oluþunu simgeler. Üçgenlerden
birinin hayatýn olumlu yönlerini, diðerinin
olumsuzluklarý temsil ettiðine inanýlan bu
sembol Ýslâm öncesi Doðu kültürlerinde
madde ile mâna, iyi ile kötü, güzel ile çir-
kin, Tanrý ve kaos, derun ve mâsivâ, kadýn
ve erkek gibi zýtlýklarý temsil etmiþtir.

Altý köþeli yýldýz motifinin Ortadoðu coð-
rafyasýnda Tunç devrinden itibaren sýkça
kullanýldýðý arkeolojik kalýntýlardan anlaþýl-
maktadýr. Helen, Roma, Ýbrânî, Asur, Su-
mer, Bizans gibi eski medeniyetlerden gü-
nümüze ulaþan eþya ve eserler üzerinde
göze çarpan bu yýldýz eski Türkler’in on iki
hayvanlý Türk takviminde bir sembol ola-
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Ayýrt edici kimliði belirtilmeyen râvi
anlamýnda hadis terimi.˜ ™

Ýhmâl masdarýndan türeyen mühmel
kelimesi sözlükte “ihmal edilmiþ, terke-
dilmiþ” anlamýna gelir. Terim olarak ismi,
künyesi, lakabý ya da nisbesi baþka râvi
veya râvilerin ismi, künyesi, lakabý yahut
nisbesine benzediði halde kimliði açýk bir
þekilde belirtilmeyen râviyi ifade eder.
Mühmel tabiri ayrýca “senedinde mühmel
bir râvi bulunan hadis, birçok isim ve sý-
fatý bulunduðu ve bunlardan biriyle meþ-
hur olduðu halde meþhur olmayan bir is-
miyle zikredilen kimse, yazýlýþlarý birbirine
benzeyen ve aralarýnda sadece nokta far-
ký bulunan harflerden noktasýz olan harf”
gibi mânalara da gelir. Hadis kitaplarýnýn
hemen hepsinde mühmel râvilerle karþý-
laþmak mümkündür. Bunun baþlýca sebe-
bi hadisin rivayet edildiði dönemlerde bu
isimlerin ilim çevrelerinde bilinmesidir.

Hadislerde geçen mühmel râviler bir-
kaç yolla bilinir. 1. Râviyi zikreden kimse-
ye veya râviye ve hocasýna bakýlarak. Me-
selâ bazý âlimlerin tesbitine göre hadis hâ-
fýzlarý Süleyman b. Harb ve Ârim el-Basrî,
“Hammâd” ismiyle Hammâd b. Zeyd’i kas-
tederler. Ebû Seleme et-Tebûzekî, Affân
b. Müslim, Haccâc b. Minhâl ve Hüdbe b.
Hâlid ise “Hammâd” dedikleri zaman Ham-
mâd b. Seleme anlaþýlýr. Bir râvi, mühmel
adla zikredilen birkaç muhaddisin sadece
birinden hadis rivayetiyle meþhur ise o
mühmel ismin kime ait olduðu kolayca
bilinir. Nitekim Ahmed b. Abde ed-Dabbî,
Müsedded b. Müserhed ve Ebü’r-Rebî‘
ez-Zehrânî yalnýz Hammâd b. Zeyd’den,
Behz b. Esed ve Ebû Seleme et-Tebûzekî
ise sadece Hammâd b. Seleme’den riva-
yette bulunur. Mühmel ismin sahibi ba-
zan da kendisinden daha çok rivayette bu-
lunan kimseden hareketle tesbit edilir. Me-
selâ Velîd b. Müslim, hem Süfyân es-Sev-
rî hem Süfyân b. Uyeyne’den rivayet et-
mekle beraber Süfyân b. Uyeyne’den ri-
vayetleri çok fazladýr. Velîd, “Bana Süfyân
rivayet etti” dediði zaman büyük ihtimal-
le bunun Süfyân b. Uyeyne olduðu anlaþý-
lýr. Esasen bu gibi durumlarda kendisin-
den daha çok rivayette bulunulan hoca ya-
lýn ismiyle, diðeri kimliði belirtilerek zikre-
dilir (Ýbn Hacer, s. 227-228). Mühmel isim
ilim yolculuðu yapmakla bilinen biri deðil-
se onun hocasýnýn hemþehrisi veya meþhur
talebesi olabileceði düþünülerek belirlene-
bilir.

2. Zikredildiði yere ve mensup olduðu
tabakaya bakýlarak. Senedin sahâbe taba-
kasýnda sadece “Abdullah” dendiði zaman
Abdullah b. Mes‘ûd kastedilir. Seleme b.
Süleyman’a göre Abdullah isminden Mek-
ke’de Abdullah b. Zübeyr, Medine’de Ab-
dullah b. Ömer, Kûfe’de Abdullah b. Mes-
‘ûd, Basra’da Abdullah b. Abbas, Horasan’-
da Abdullah b. Mübârek anlaþýlýr. Ebû Ya‘-
lâ el-Halîlî’ye göre Basralýlar Abdullah de-
yince Abdullah b. Amr b. Âs’ý, Mekkeliler
Abdullah b. Abbas’ý, Kûfeliler Abdullah b.
Mes‘ûd’u, Medineliler Abdullah b. Ömer’i
kastederler. Nadr b. Þümeyl’e göre ise Ab-
dullah adýyla Þamlýlar Abdullah b. Amr b.
Âs’ý, Medineliler Abdullah b. Ömer’i ifade
ederler. Bazý Mýsýrlýlar’ýn Abdullah dedik-
lerinde Abdullah b. Amr b. Âs’ý kastettik-
leri bilinmektedir (Süyûtî, II, 326-327).

3. Mühmel ismin geçtiði rivayetler ara-
sýnda karþýlaþtýrma yapýlarak. Rivayetler-
den birinde mühmel olarak zikredilen bir
râvinin kimliði baþka rivayetlerde açýkça
belirtilmiþ olabilir. Meselâ Ahmed b. Han-
bel’in el-Müsned’inde geçen bir rivayette
(I, 338) Þu‘be b. Haccâc’ýn hocasý diye ge-
çen Ebû Hamza’nýn Ebû Hamza el-Kas-
sâb olduðu ayný hadisin Müslim’deki riva-
yetinden (“Birr”, 96) anlaþýlmaktadýr. Müh-
mel isim bu yollardan biriyle tayin edile-
mezse karînelere ve zann-ý galibe göre ka-
rar verilir. Hadisin senedinde geçen müh-
mel râvi sayýsý iki veya daha fazla olabilir.
Bu râvilerden biri zayýf olup rivayetin han-
gisinden geldiði bilinemediði zaman hadis
zayýf kabul edilir. Mühmel râvilerin hepsi
de güvenilir olduðunda hadisin sýhhatine
zarar gelmez.

Ýlk dönemlerden itibaren muhaddis-
ler naklettikleri hadislerde geçen mühmel
isimlerin kimliðini belirlemeye önem ver-
miþlerdir. Bu husus daha çok hadis usu-
lü kitaplarýnda, yazýlýþ ve okunuþlarý ayný
olmakla beraber farklý þahýslarý gösteren
isimlerin konu edildiði “müttefik ve müf-
terik” bahsinde ele alýnmaktadýr. Ancak
mühmelle ilgili müstakil eserler de telif
edilmiþtir. Ebû Ali el-Gassânî, Tašyîdü’l-
mühmel ve temyîzü’l-müþkil adlý kita-
býnda Øa¼î¼ayn’de geçen mühmel isim-
lerin kimliklerini belirlemeye çalýþmýþtýr.
Hatîb el-Baðdâdî’nin de el-Mükmel fî be-
yâni’l-mühmel adlý bir eseri bulunmak-
tadýr (Keþfü’¾-¾unûn, II, 1812). Ýbn Hacer
el-Askalânî, Fet¼u’l-bârî’de mühmel ko-
nusuna temas ettiði gibi bu eserin mu-
kaddimesi olan Hedyü’s-sârî’nin bir bö-
lümünde (s. 222-245) Øa¼î¼-i BuÅârî’de
geçen mühmel isimleri tesbit etmiþtir.
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