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Ayýrt edici kimliði belirtilmeyen râvi
anlamýnda hadis terimi.˜ ™

Ýhmâl masdarýndan türeyen mühmel
kelimesi sözlükte “ihmal edilmiþ, terke-
dilmiþ” anlamýna gelir. Terim olarak ismi,
künyesi, lakabý ya da nisbesi baþka râvi
veya râvilerin ismi, künyesi, lakabý yahut
nisbesine benzediði halde kimliði açýk bir
þekilde belirtilmeyen râviyi ifade eder.
Mühmel tabiri ayrýca “senedinde mühmel
bir râvi bulunan hadis, birçok isim ve sý-
fatý bulunduðu ve bunlardan biriyle meþ-
hur olduðu halde meþhur olmayan bir is-
miyle zikredilen kimse, yazýlýþlarý birbirine
benzeyen ve aralarýnda sadece nokta far-
ký bulunan harflerden noktasýz olan harf”
gibi mânalara da gelir. Hadis kitaplarýnýn
hemen hepsinde mühmel râvilerle karþý-
laþmak mümkündür. Bunun baþlýca sebe-
bi hadisin rivayet edildiði dönemlerde bu
isimlerin ilim çevrelerinde bilinmesidir.

Hadislerde geçen mühmel râviler bir-
kaç yolla bilinir. 1. Râviyi zikreden kimse-
ye veya râviye ve hocasýna bakýlarak. Me-
selâ bazý âlimlerin tesbitine göre hadis hâ-
fýzlarý Süleyman b. Harb ve Ârim el-Basrî,
“Hammâd” ismiyle Hammâd b. Zeyd’i kas-
tederler. Ebû Seleme et-Tebûzekî, Affân
b. Müslim, Haccâc b. Minhâl ve Hüdbe b.
Hâlid ise “Hammâd” dedikleri zaman Ham-
mâd b. Seleme anlaþýlýr. Bir râvi, mühmel
adla zikredilen birkaç muhaddisin sadece
birinden hadis rivayetiyle meþhur ise o
mühmel ismin kime ait olduðu kolayca
bilinir. Nitekim Ahmed b. Abde ed-Dabbî,
Müsedded b. Müserhed ve Ebü’r-Rebî‘
ez-Zehrânî yalnýz Hammâd b. Zeyd’den,
Behz b. Esed ve Ebû Seleme et-Tebûzekî
ise sadece Hammâd b. Seleme’den riva-
yette bulunur. Mühmel ismin sahibi ba-
zan da kendisinden daha çok rivayette bu-
lunan kimseden hareketle tesbit edilir. Me-
selâ Velîd b. Müslim, hem Süfyân es-Sev-
rî hem Süfyân b. Uyeyne’den rivayet et-
mekle beraber Süfyân b. Uyeyne’den ri-
vayetleri çok fazladýr. Velîd, “Bana Süfyân
rivayet etti” dediði zaman büyük ihtimal-
le bunun Süfyân b. Uyeyne olduðu anlaþý-
lýr. Esasen bu gibi durumlarda kendisin-
den daha çok rivayette bulunulan hoca ya-
lýn ismiyle, diðeri kimliði belirtilerek zikre-
dilir (Ýbn Hacer, s. 227-228). Mühmel isim
ilim yolculuðu yapmakla bilinen biri deðil-
se onun hocasýnýn hemþehrisi veya meþhur
talebesi olabileceði düþünülerek belirlene-
bilir.

2. Zikredildiði yere ve mensup olduðu
tabakaya bakýlarak. Senedin sahâbe taba-
kasýnda sadece “Abdullah” dendiði zaman
Abdullah b. Mes‘ûd kastedilir. Seleme b.
Süleyman’a göre Abdullah isminden Mek-
ke’de Abdullah b. Zübeyr, Medine’de Ab-
dullah b. Ömer, Kûfe’de Abdullah b. Mes-
‘ûd, Basra’da Abdullah b. Abbas, Horasan’-
da Abdullah b. Mübârek anlaþýlýr. Ebû Ya‘-
lâ el-Halîlî’ye göre Basralýlar Abdullah de-
yince Abdullah b. Amr b. Âs’ý, Mekkeliler
Abdullah b. Abbas’ý, Kûfeliler Abdullah b.
Mes‘ûd’u, Medineliler Abdullah b. Ömer’i
kastederler. Nadr b. Þümeyl’e göre ise Ab-
dullah adýyla Þamlýlar Abdullah b. Amr b.
Âs’ý, Medineliler Abdullah b. Ömer’i ifade
ederler. Bazý Mýsýrlýlar’ýn Abdullah dedik-
lerinde Abdullah b. Amr b. Âs’ý kastettik-
leri bilinmektedir (Süyûtî, II, 326-327).

3. Mühmel ismin geçtiði rivayetler ara-
sýnda karþýlaþtýrma yapýlarak. Rivayetler-
den birinde mühmel olarak zikredilen bir
râvinin kimliði baþka rivayetlerde açýkça
belirtilmiþ olabilir. Meselâ Ahmed b. Han-
bel’in el-Müsned’inde geçen bir rivayette
(I, 338) Þu‘be b. Haccâc’ýn hocasý diye ge-
çen Ebû Hamza’nýn Ebû Hamza el-Kas-
sâb olduðu ayný hadisin Müslim’deki riva-
yetinden (“Birr”, 96) anlaþýlmaktadýr. Müh-
mel isim bu yollardan biriyle tayin edile-
mezse karînelere ve zann-ý galibe göre ka-
rar verilir. Hadisin senedinde geçen müh-
mel râvi sayýsý iki veya daha fazla olabilir.
Bu râvilerden biri zayýf olup rivayetin han-
gisinden geldiði bilinemediði zaman hadis
zayýf kabul edilir. Mühmel râvilerin hepsi
de güvenilir olduðunda hadisin sýhhatine
zarar gelmez.

Ýlk dönemlerden itibaren muhaddis-
ler naklettikleri hadislerde geçen mühmel
isimlerin kimliðini belirlemeye önem ver-
miþlerdir. Bu husus daha çok hadis usu-
lü kitaplarýnda, yazýlýþ ve okunuþlarý ayný
olmakla beraber farklý þahýslarý gösteren
isimlerin konu edildiði “müttefik ve müf-
terik” bahsinde ele alýnmaktadýr. Ancak
mühmelle ilgili müstakil eserler de telif
edilmiþtir. Ebû Ali el-Gassânî, Tašyîdü’l-
mühmel ve temyîzü’l-müþkil adlý kita-
býnda Øa¼î¼ayn’de geçen mühmel isim-
lerin kimliklerini belirlemeye çalýþmýþtýr.
Hatîb el-Baðdâdî’nin de el-Mükmel fî be-
yâni’l-mühmel adlý bir eseri bulunmak-
tadýr (Keþfü’¾-¾unûn, II, 1812). Ýbn Hacer
el-Askalânî, Fet¼u’l-bârî’de mühmel ko-
nusuna temas ettiði gibi bu eserin mu-
kaddimesi olan Hedyü’s-sârî’nin bir bö-
lümünde (s. 222-245) Øa¼î¼-i BuÅârî’de
geçen mühmel isimleri tesbit etmiþtir.
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Hz. Süleyman’a isnat edilen 
mûcizevî yüzük,

bu yüzüðün üzerine hakkedilmiþ
altý köþeli yýldýz.˜ ™

Birinin tepesi diðerinin tabanýna geçiril-
miþ iki eþkenar üçgenin meydana getir-
diði bir sembol olup müslümanlar arasýn-
da “hâtem-i Süleyman”, yahudi ve hýristi-
yanlarca “Dâvûd yýldýzý” diye anýlýr. Herme-
tik gelenekte makrokozmosu temsil eder.
Kadim Hind’de yaratýcý Viþnu üçgeniyle
yok edici Þiva üçgeninin iç içe geçmiþ þekli
olarak yorumlanýr ve maddî âlemin yara-
týlýþý ile yok oluþunu simgeler. Üçgenlerden
birinin hayatýn olumlu yönlerini, diðerinin
olumsuzluklarý temsil ettiðine inanýlan bu
sembol Ýslâm öncesi Doðu kültürlerinde
madde ile mâna, iyi ile kötü, güzel ile çir-
kin, Tanrý ve kaos, derun ve mâsivâ, kadýn
ve erkek gibi zýtlýklarý temsil etmiþtir.

Altý köþeli yýldýz motifinin Ortadoðu coð-
rafyasýnda Tunç devrinden itibaren sýkça
kullanýldýðý arkeolojik kalýntýlardan anlaþýl-
maktadýr. Helen, Roma, Ýbrânî, Asur, Su-
mer, Bizans gibi eski medeniyetlerden gü-
nümüze ulaþan eþya ve eserler üzerinde
göze çarpan bu yýldýz eski Türkler’in on iki
hayvanlý Türk takviminde bir sembol ola-
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Ýhmâl masdarýndan türeyen mühmel
kelimesi sözlükte “ihmal edilmiþ, terke-
dilmiþ” anlamýna gelir. Terim olarak ismi,
künyesi, lakabý ya da nisbesi baþka râvi
veya râvilerin ismi, künyesi, lakabý yahut
nisbesine benzediði halde kimliði açýk bir
þekilde belirtilmeyen râviyi ifade eder.
Mühmel tabiri ayrýca “senedinde mühmel
bir râvi bulunan hadis, birçok isim ve sý-
fatý bulunduðu ve bunlardan biriyle meþ-
hur olduðu halde meþhur olmayan bir is-
miyle zikredilen kimse, yazýlýþlarý birbirine
benzeyen ve aralarýnda sadece nokta far-
ký bulunan harflerden noktasýz olan harf”
gibi mânalara da gelir. Hadis kitaplarýnýn
hemen hepsinde mühmel râvilerle karþý-
laþmak mümkündür. Bunun baþlýca sebe-
bi hadisin rivayet edildiði dönemlerde bu
isimlerin ilim çevrelerinde bilinmesidir.

Hadislerde geçen mühmel râviler bir-
kaç yolla bilinir. 1. Râviyi zikreden kimse-
ye veya râviye ve hocasýna bakýlarak. Me-
selâ bazý âlimlerin tesbitine göre hadis hâ-
fýzlarý Süleyman b. Harb ve Ârim el-Basrî,
“Hammâd” ismiyle Hammâd b. Zeyd’i kas-
tederler. Ebû Seleme et-Tebûzekî, Affân
b. Müslim, Haccâc b. Minhâl ve Hüdbe b.
Hâlid ise “Hammâd” dedikleri zaman Ham-
mâd b. Seleme anlaþýlýr. Bir râvi, mühmel
adla zikredilen birkaç muhaddisin sadece
birinden hadis rivayetiyle meþhur ise o
mühmel ismin kime ait olduðu kolayca
bilinir. Nitekim Ahmed b. Abde ed-Dabbî,
Müsedded b. Müserhed ve Ebü’r-Rebî‘
ez-Zehrânî yalnýz Hammâd b. Zeyd’den,
Behz b. Esed ve Ebû Seleme et-Tebûzekî
ise sadece Hammâd b. Seleme’den riva-
yette bulunur. Mühmel ismin sahibi ba-
zan da kendisinden daha çok rivayette bu-
lunan kimseden hareketle tesbit edilir. Me-
selâ Velîd b. Müslim, hem Süfyân es-Sev-
rî hem Süfyân b. Uyeyne’den rivayet et-
mekle beraber Süfyân b. Uyeyne’den ri-
vayetleri çok fazladýr. Velîd, “Bana Süfyân
rivayet etti” dediði zaman büyük ihtimal-
le bunun Süfyân b. Uyeyne olduðu anlaþý-
lýr. Esasen bu gibi durumlarda kendisin-
den daha çok rivayette bulunulan hoca ya-
lýn ismiyle, diðeri kimliði belirtilerek zikre-
dilir (Ýbn Hacer, s. 227-228). Mühmel isim
ilim yolculuðu yapmakla bilinen biri deðil-
se onun hocasýnýn hemþehrisi veya meþhur
talebesi olabileceði düþünülerek belirlene-
bilir.

2. Zikredildiði yere ve mensup olduðu
tabakaya bakýlarak. Senedin sahâbe taba-
kasýnda sadece “Abdullah” dendiði zaman
Abdullah b. Mes‘ûd kastedilir. Seleme b.
Süleyman’a göre Abdullah isminden Mek-
ke’de Abdullah b. Zübeyr, Medine’de Ab-
dullah b. Ömer, Kûfe’de Abdullah b. Mes-
‘ûd, Basra’da Abdullah b. Abbas, Horasan’-
da Abdullah b. Mübârek anlaþýlýr. Ebû Ya‘-
lâ el-Halîlî’ye göre Basralýlar Abdullah de-
yince Abdullah b. Amr b. Âs’ý, Mekkeliler
Abdullah b. Abbas’ý, Kûfeliler Abdullah b.
Mes‘ûd’u, Medineliler Abdullah b. Ömer’i
kastederler. Nadr b. Þümeyl’e göre ise Ab-
dullah adýyla Þamlýlar Abdullah b. Amr b.
Âs’ý, Medineliler Abdullah b. Ömer’i ifade
ederler. Bazý Mýsýrlýlar’ýn Abdullah dedik-
lerinde Abdullah b. Amr b. Âs’ý kastettik-
leri bilinmektedir (Süyûtî, II, 326-327).

3. Mühmel ismin geçtiði rivayetler ara-
sýnda karþýlaþtýrma yapýlarak. Rivayetler-
den birinde mühmel olarak zikredilen bir
râvinin kimliði baþka rivayetlerde açýkça
belirtilmiþ olabilir. Meselâ Ahmed b. Han-
bel’in el-Müsned’inde geçen bir rivayette
(I, 338) Þu‘be b. Haccâc’ýn hocasý diye ge-
çen Ebû Hamza’nýn Ebû Hamza el-Kas-
sâb olduðu ayný hadisin Müslim’deki riva-
yetinden (“Birr”, 96) anlaþýlmaktadýr. Müh-
mel isim bu yollardan biriyle tayin edile-
mezse karînelere ve zann-ý galibe göre ka-
rar verilir. Hadisin senedinde geçen müh-
mel râvi sayýsý iki veya daha fazla olabilir.
Bu râvilerden biri zayýf olup rivayetin han-
gisinden geldiði bilinemediði zaman hadis
zayýf kabul edilir. Mühmel râvilerin hepsi
de güvenilir olduðunda hadisin sýhhatine
zarar gelmez.

Ýlk dönemlerden itibaren muhaddis-
ler naklettikleri hadislerde geçen mühmel
isimlerin kimliðini belirlemeye önem ver-
miþlerdir. Bu husus daha çok hadis usu-
lü kitaplarýnda, yazýlýþ ve okunuþlarý ayný
olmakla beraber farklý þahýslarý gösteren
isimlerin konu edildiði “müttefik ve müf-
terik” bahsinde ele alýnmaktadýr. Ancak
mühmelle ilgili müstakil eserler de telif
edilmiþtir. Ebû Ali el-Gassânî, Tašyîdü’l-
mühmel ve temyîzü’l-müþkil adlý kita-
býnda Øa¼î¼ayn’de geçen mühmel isim-
lerin kimliklerini belirlemeye çalýþmýþtýr.
Hatîb el-Baðdâdî’nin de el-Mükmel fî be-
yâni’l-mühmel adlý bir eseri bulunmak-
tadýr (Keþfü’¾-¾unûn, II, 1812). Ýbn Hacer
el-Askalânî, Fet¼u’l-bârî’de mühmel ko-
nusuna temas ettiði gibi bu eserin mu-
kaddimesi olan Hedyü’s-sârî’nin bir bö-
lümünde (s. 222-245) Øa¼î¼-i BuÅârî’de
geçen mühmel isimleri tesbit etmiþtir.
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altý köþeli yýldýz.˜ ™

Birinin tepesi diðerinin tabanýna geçiril-
miþ iki eþkenar üçgenin meydana getir-
diði bir sembol olup müslümanlar arasýn-
da “hâtem-i Süleyman”, yahudi ve hýristi-
yanlarca “Dâvûd yýldýzý” diye anýlýr. Herme-
tik gelenekte makrokozmosu temsil eder.
Kadim Hind’de yaratýcý Viþnu üçgeniyle
yok edici Þiva üçgeninin iç içe geçmiþ þekli
olarak yorumlanýr ve maddî âlemin yara-
týlýþý ile yok oluþunu simgeler. Üçgenlerden
birinin hayatýn olumlu yönlerini, diðerinin
olumsuzluklarý temsil ettiðine inanýlan bu
sembol Ýslâm öncesi Doðu kültürlerinde
madde ile mâna, iyi ile kötü, güzel ile çir-
kin, Tanrý ve kaos, derun ve mâsivâ, kadýn
ve erkek gibi zýtlýklarý temsil etmiþtir.

Altý köþeli yýldýz motifinin Ortadoðu coð-
rafyasýnda Tunç devrinden itibaren sýkça
kullanýldýðý arkeolojik kalýntýlardan anlaþýl-
maktadýr. Helen, Roma, Ýbrânî, Asur, Su-
mer, Bizans gibi eski medeniyetlerden gü-
nümüze ulaþan eþya ve eserler üzerinde
göze çarpan bu yýldýz eski Türkler’in on iki
hayvanlý Türk takviminde bir sembol ola-
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rak yer almaktadýr. Mitolojik zamanlardan
itibaren bereket ve güç sembolü diye algý-
lanmýþ olup putperest toplumlarda kut-
sal kabul edilmiþ, tarih boyunca pek çok
millet ve kültür tarafýndan kullanýlmýþ,
üretilmiþ, bulundurulmuþ ve taþýnmýþtýr.
Ona atfedilen anlam da bu sebeple her
devirde deðiþmiþtir. Altý yönünün insanýn
yüzünü, matematikte ilk mükemmel sa-
yýyý, dünyanýn altý günde yaratýlmasýný, be-
reket ve bolluðu sembolize ettiði, insaný
þer güçlerden koruyan týlsým olduðu gibi
fikirler de öne sürülmüþtür.

Mühr-i Süleyman hýristiyan ve yahudiler
arasýnda beþ kollu olarak bilinir. Altý kollu
olana Dâvûd yýldýzý ya da “magen David”
denilmektedir. Yahudi geleneðinde, altý kö-
þeli yýldýz motifinin milâttan önce VI. yüz-
yýldan kalma bir mühürde ve Kafernaum’-
da yer alan bir sinagogun (m.s. IV. yüzyýl)
duvar süslemesinde rastlanan erken kul-
lanýmlarýnýn özel bir mâna taþýmadýðý ve
dekoratif amacýn ötesine geçmediði kabul
edilir. Ortaçað’da daha ziyade kilise süsle-
melerinde rastlanan bu motifin yahudi ge-
leneðinde bilinçli biçimde kullanýmý baþ-
langýçta yahudi büyü öðretisini ifade eden
pratik Kabala ile sýnýrlý kalmýþtýr. Nitekim
Ortaçað boyunca asýl yahudi sembolü ola-
rak altý köþeli yýldýzdan ziyade yedi kollu
þamdan (menorah) motifi öne çýkmýþtýr.
Yýldýz motifinin Süleyman’ýn mührü ile
(hatam Þlomo) iliþkilendirilmesi de yine
pratik Kabala’ya dayanýr. Talmud’da yer
alan bir pasaj, iyi ve kötü ruhlarý kontrol
etmesi için Kral Süleyman’a verilen sihirli
yüzük üzerinde Tanrý’nýn en kutsal ismi ka-
bul edilen dört harfli YHVH isminin (Tet-
ragrammaton) iþlenmiþ olduðundan bah-

sedilir (Gittin 68a-b). Süleyman’ýn mührü-
ne izâfeten oluþturulan, büyü veya týlsým
özelliðine sahip Ortaçað yahudi yüzükle-
rinde ise Tanrý’nýn ismi yerine altý köþeli
(heksagram), bazan da beþ köþeli (pentag-
ram) yýldýz iþlemesi kullanýlmýþtýr.

Ortaçað’a ait yahudi büyü metinlerinde
sözü edilen ve daha sonra yýldýz motifiyle
iliþkilendirilen bir baþka sihirli güce sahip
eþya Kral Dâvûd’un zýrhýdýr (magen David).
Ayný þekilde Dâvûd’u düþmanlarýndan ko-
ruduðuna inanýlan bu zýrh Tanrý’nýn yet-
miþ iki ismi veya Tanrý’nýn gücünü ifade
eden Þadday ismi ya da yedi mýsralý 67.
Mezmur’un yazýlý olduðu þamdan biçimin-
de bir iþlemeye sahipken bu iþleme zaman-
la kutsal ruhun altý boyutunu ifade eden
(Ýþaya, 11/2) altý köþeli yýldýza dönüþtürül-
müþtür (XIII. yüzyýl). Dolayýsýyla altý köþe-
li yýldýz motifi için uzun bir müddet (XIII-
XVII. yüzyýllar) hem magen David hem
Süleyman’ýn mührü tabirleri kullanýlýrken
magen David tabiri yayýlmýþ ve Süleyman
mührü isimlendirmesi beþ köþeli yýldýza
hasredilmiþtir.

Yahudi mistik geleneðinde koruyucu
özelliðinden dolayý mezuza ve muskalar-
da içleri Tanrý’nýn isimleri veya Tevrat pa-
sajlarýndan alýntýlarla iþlenmiþ olarak sýk-
ça kullanýlan altý köþeli yýldýz motifi, Dâ-
vûd’la baðlantýsýndan hareketle Alman ya-
hudileri arasýnda ve Sabataycý çevrelerde
mesîhî sembol diye benimsenmiþtir. Ýlk
defa Prag yahudi cemaati tarafýndan bir
nevi millî sembol olarak flama üzerine uy-

gulanan (XIV. yüzyýl) ve sonraki dönemler-
de diðer yahudi cemaatlerinin sancak ve
flamalarýna da iþlenen bu motif, ayrýca
Prag dýþýnda Ýtalya ve Hollanda yahudile-
rine ait neþriyatta amblem iþlevi görmüþ,
sinagog tezyininde ve mezar taþlarýnda
sýkça kullanýlmýþtýr (XVII-XVIII. yüzyýllar).
Aydýnlanma döneminde ise hýristiyan ha-
çýna karþýlýk yahudilerin sembol arayýþýna
cevap olmuþ, XIX. yüzyýldan itibaren yahu-
di mistik geleneðinin, bazý yahudi cema-
atlerinin ve sinagoglarýn dar alanýndan çýkýp
yahudi toplumunun tamamýna mal edil-
miþtir. Önce Theodor Herzl’in siyonist ha-
reketinin, daha sonra modern Ýsrail Devle-
ti’nin bayraðýnýn amblemi olarak seküler
bir boyut kazanan bu motif, günümüzde
þans getirici muska özelliðinin yaný sýra
daha ziyade modern yahudi kimliðinin ev-
rensel sembolü diye bilinmektedir.

Mühr-i Süleyman Ýslâm inancýnda, “Ký-
yametten önce yer altýndan elinde Süley-
man’ýn mührü ve Mûsâ’nýn asâsý olduðu
halde bir dâbbe çýkacak ve asâsýyla müs-
lümanlarýn yüzünü aydýnlatacak, mührüy-
le kâfirlerin yüzünü mühürleyecektir” me-
âlindeki hadis dolayýsýyla girmiþ (Müsned,
II, 259; Ýbn Mâce, “Fiten”, 31), Ýsrâiliyat’-
tan beslenerek ayrýntýlý biçimde iþlenmiþ-
tir. Bu rivayetlerde Hz. Süleyman’ýn ateþe,
suya, rüzgâra, kuþlara ve hayvanlara hük-
metmesini saðlayan yüzük þeklinde týl-
sýmlý bir mührün sahibi olduðu, cennette
Hz. Âdem’e ait iken Cebrâil tarafýndan Hz.
Süleyman’a getirilmiþ olan bu yüzüðün
üzerindeki altýgen motifte ism-i a‘zamýn
remzedildiði, Hz. Süleyman’ýn ism-i a‘za-
ma hürmeten bu yüzüðü yalnýzca abdest-
haneye giderken çýkarýp Âsaf adlý vezirine
veya hanýmý Âmine’ye teslim ettiði, mühür
parmaðýnda olmayýnca hayvanlara hük-
medemediði kaydedilmektedir. Bir gün
abdesthaneye gittiðinde hilkat garibesi bir
sahra cini (ifrit veya dev) Süleyman’ýn ký-
lýðýna girip hanýmýndan mührü almýþ, Hz.
Süleyman mührü istediðinde sahtekârlýk-
la suçlanmýþ ve kendi kýlýðýna giren devin
emriyle saraydan çýkarýlmýþ, dev onun ye-
rine sarayda hüküm sürmeye baþlamýþtýr.
Hz. Süleyman bir sahil kasabasýnda balýk-
çýlarýn yüklerini taþýyarak hayatýný sürdür-

Üzerinde mühr-i Süleyman’ýn bulunduðu Barbaros sancaðý

Ahlat Mezarlýðý’nda üzerine mühr-i Süleyman hakkedilmiþ

mezar taþý

Kemankeþ 

Kara Mustafa 

Paþa Camii 

avlu kapýsýnýn 

dýþ yüzündeki

mühr-i

Süleyman

– —MÜHMELE
( ال�ه�لة )

Noktasız harflerle yazılan  
ve âtıle diye de anılan şiir ve kaside 

anlamında edebiyat terimi.
(bk. HAZİF).˜ ™
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Ayýrt edici kimliði belirtilmeyen râvi
anlamýnda hadis terimi.˜ ™

Ýhmâl masdarýndan türeyen mühmel
kelimesi sözlükte “ihmal edilmiþ, terke-
dilmiþ” anlamýna gelir. Terim olarak ismi,
künyesi, lakabý ya da nisbesi baþka râvi
veya râvilerin ismi, künyesi, lakabý yahut
nisbesine benzediði halde kimliði açýk bir
þekilde belirtilmeyen râviyi ifade eder.
Mühmel tabiri ayrýca “senedinde mühmel
bir râvi bulunan hadis, birçok isim ve sý-
fatý bulunduðu ve bunlardan biriyle meþ-
hur olduðu halde meþhur olmayan bir is-
miyle zikredilen kimse, yazýlýþlarý birbirine
benzeyen ve aralarýnda sadece nokta far-
ký bulunan harflerden noktasýz olan harf”
gibi mânalara da gelir. Hadis kitaplarýnýn
hemen hepsinde mühmel râvilerle karþý-
laþmak mümkündür. Bunun baþlýca sebe-
bi hadisin rivayet edildiði dönemlerde bu
isimlerin ilim çevrelerinde bilinmesidir.

Hadislerde geçen mühmel râviler bir-
kaç yolla bilinir. 1. Râviyi zikreden kimse-
ye veya râviye ve hocasýna bakýlarak. Me-
selâ bazý âlimlerin tesbitine göre hadis hâ-
fýzlarý Süleyman b. Harb ve Ârim el-Basrî,
“Hammâd” ismiyle Hammâd b. Zeyd’i kas-
tederler. Ebû Seleme et-Tebûzekî, Affân
b. Müslim, Haccâc b. Minhâl ve Hüdbe b.
Hâlid ise “Hammâd” dedikleri zaman Ham-
mâd b. Seleme anlaþýlýr. Bir râvi, mühmel
adla zikredilen birkaç muhaddisin sadece
birinden hadis rivayetiyle meþhur ise o
mühmel ismin kime ait olduðu kolayca
bilinir. Nitekim Ahmed b. Abde ed-Dabbî,
Müsedded b. Müserhed ve Ebü’r-Rebî‘
ez-Zehrânî yalnýz Hammâd b. Zeyd’den,
Behz b. Esed ve Ebû Seleme et-Tebûzekî
ise sadece Hammâd b. Seleme’den riva-
yette bulunur. Mühmel ismin sahibi ba-
zan da kendisinden daha çok rivayette bu-
lunan kimseden hareketle tesbit edilir. Me-
selâ Velîd b. Müslim, hem Süfyân es-Sev-
rî hem Süfyân b. Uyeyne’den rivayet et-
mekle beraber Süfyân b. Uyeyne’den ri-
vayetleri çok fazladýr. Velîd, “Bana Süfyân
rivayet etti” dediði zaman büyük ihtimal-
le bunun Süfyân b. Uyeyne olduðu anlaþý-
lýr. Esasen bu gibi durumlarda kendisin-
den daha çok rivayette bulunulan hoca ya-
lýn ismiyle, diðeri kimliði belirtilerek zikre-
dilir (Ýbn Hacer, s. 227-228). Mühmel isim
ilim yolculuðu yapmakla bilinen biri deðil-
se onun hocasýnýn hemþehrisi veya meþhur
talebesi olabileceði düþünülerek belirlene-
bilir.

2. Zikredildiði yere ve mensup olduðu
tabakaya bakýlarak. Senedin sahâbe taba-
kasýnda sadece “Abdullah” dendiði zaman
Abdullah b. Mes‘ûd kastedilir. Seleme b.
Süleyman’a göre Abdullah isminden Mek-
ke’de Abdullah b. Zübeyr, Medine’de Ab-
dullah b. Ömer, Kûfe’de Abdullah b. Mes-
‘ûd, Basra’da Abdullah b. Abbas, Horasan’-
da Abdullah b. Mübârek anlaþýlýr. Ebû Ya‘-
lâ el-Halîlî’ye göre Basralýlar Abdullah de-
yince Abdullah b. Amr b. Âs’ý, Mekkeliler
Abdullah b. Abbas’ý, Kûfeliler Abdullah b.
Mes‘ûd’u, Medineliler Abdullah b. Ömer’i
kastederler. Nadr b. Þümeyl’e göre ise Ab-
dullah adýyla Þamlýlar Abdullah b. Amr b.
Âs’ý, Medineliler Abdullah b. Ömer’i ifade
ederler. Bazý Mýsýrlýlar’ýn Abdullah dedik-
lerinde Abdullah b. Amr b. Âs’ý kastettik-
leri bilinmektedir (Süyûtî, II, 326-327).

3. Mühmel ismin geçtiði rivayetler ara-
sýnda karþýlaþtýrma yapýlarak. Rivayetler-
den birinde mühmel olarak zikredilen bir
râvinin kimliði baþka rivayetlerde açýkça
belirtilmiþ olabilir. Meselâ Ahmed b. Han-
bel’in el-Müsned’inde geçen bir rivayette
(I, 338) Þu‘be b. Haccâc’ýn hocasý diye ge-
çen Ebû Hamza’nýn Ebû Hamza el-Kas-
sâb olduðu ayný hadisin Müslim’deki riva-
yetinden (“Birr”, 96) anlaþýlmaktadýr. Müh-
mel isim bu yollardan biriyle tayin edile-
mezse karînelere ve zann-ý galibe göre ka-
rar verilir. Hadisin senedinde geçen müh-
mel râvi sayýsý iki veya daha fazla olabilir.
Bu râvilerden biri zayýf olup rivayetin han-
gisinden geldiði bilinemediði zaman hadis
zayýf kabul edilir. Mühmel râvilerin hepsi
de güvenilir olduðunda hadisin sýhhatine
zarar gelmez.

Ýlk dönemlerden itibaren muhaddis-
ler naklettikleri hadislerde geçen mühmel
isimlerin kimliðini belirlemeye önem ver-
miþlerdir. Bu husus daha çok hadis usu-
lü kitaplarýnda, yazýlýþ ve okunuþlarý ayný
olmakla beraber farklý þahýslarý gösteren
isimlerin konu edildiði “müttefik ve müf-
terik” bahsinde ele alýnmaktadýr. Ancak
mühmelle ilgili müstakil eserler de telif
edilmiþtir. Ebû Ali el-Gassânî, Tašyîdü’l-
mühmel ve temyîzü’l-müþkil adlý kita-
býnda Øa¼î¼ayn’de geçen mühmel isim-
lerin kimliklerini belirlemeye çalýþmýþtýr.
Hatîb el-Baðdâdî’nin de el-Mükmel fî be-
yâni’l-mühmel adlý bir eseri bulunmak-
tadýr (Keþfü’¾-¾unûn, II, 1812). Ýbn Hacer
el-Askalânî, Fet¼u’l-bârî’de mühmel ko-
nusuna temas ettiði gibi bu eserin mu-
kaddimesi olan Hedyü’s-sârî’nin bir bö-
lümünde (s. 222-245) Øa¼î¼-i BuÅârî’de
geçen mühmel isimleri tesbit etmiþtir.
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ÿAbdullah Aydýnlý
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MÜHR-i HÜMÂYUN

(bk. MÜHÜR).˜ ™

– —
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(bk. NÜBÜVVET MÜHRÜ).˜ ™

– —
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Hz. Süleyman’a isnat edilen 
mûcizevî yüzük,

bu yüzüðün üzerine hakkedilmiþ
altý köþeli yýldýz.˜ ™

Birinin tepesi diðerinin tabanýna geçiril-
miþ iki eþkenar üçgenin meydana getir-
diði bir sembol olup müslümanlar arasýn-
da “hâtem-i Süleyman”, yahudi ve hýristi-
yanlarca “Dâvûd yýldýzý” diye anýlýr. Herme-
tik gelenekte makrokozmosu temsil eder.
Kadim Hind’de yaratýcý Viþnu üçgeniyle
yok edici Þiva üçgeninin iç içe geçmiþ þekli
olarak yorumlanýr ve maddî âlemin yara-
týlýþý ile yok oluþunu simgeler. Üçgenlerden
birinin hayatýn olumlu yönlerini, diðerinin
olumsuzluklarý temsil ettiðine inanýlan bu
sembol Ýslâm öncesi Doðu kültürlerinde
madde ile mâna, iyi ile kötü, güzel ile çir-
kin, Tanrý ve kaos, derun ve mâsivâ, kadýn
ve erkek gibi zýtlýklarý temsil etmiþtir.

Altý köþeli yýldýz motifinin Ortadoðu coð-
rafyasýnda Tunç devrinden itibaren sýkça
kullanýldýðý arkeolojik kalýntýlardan anlaþýl-
maktadýr. Helen, Roma, Ýbrânî, Asur, Su-
mer, Bizans gibi eski medeniyetlerden gü-
nümüze ulaþan eþya ve eserler üzerinde
göze çarpan bu yýldýz eski Türkler’in on iki
hayvanlý Türk takviminde bir sembol ola-
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Ayýrt edici kimliði belirtilmeyen râvi
anlamýnda hadis terimi.˜ ™

Ýhmâl masdarýndan türeyen mühmel
kelimesi sözlükte “ihmal edilmiþ, terke-
dilmiþ” anlamýna gelir. Terim olarak ismi,
künyesi, lakabý ya da nisbesi baþka râvi
veya râvilerin ismi, künyesi, lakabý yahut
nisbesine benzediði halde kimliði açýk bir
þekilde belirtilmeyen râviyi ifade eder.
Mühmel tabiri ayrýca “senedinde mühmel
bir râvi bulunan hadis, birçok isim ve sý-
fatý bulunduðu ve bunlardan biriyle meþ-
hur olduðu halde meþhur olmayan bir is-
miyle zikredilen kimse, yazýlýþlarý birbirine
benzeyen ve aralarýnda sadece nokta far-
ký bulunan harflerden noktasýz olan harf”
gibi mânalara da gelir. Hadis kitaplarýnýn
hemen hepsinde mühmel râvilerle karþý-
laþmak mümkündür. Bunun baþlýca sebe-
bi hadisin rivayet edildiði dönemlerde bu
isimlerin ilim çevrelerinde bilinmesidir.

Hadislerde geçen mühmel râviler bir-
kaç yolla bilinir. 1. Râviyi zikreden kimse-
ye veya râviye ve hocasýna bakýlarak. Me-
selâ bazý âlimlerin tesbitine göre hadis hâ-
fýzlarý Süleyman b. Harb ve Ârim el-Basrî,
“Hammâd” ismiyle Hammâd b. Zeyd’i kas-
tederler. Ebû Seleme et-Tebûzekî, Affân
b. Müslim, Haccâc b. Minhâl ve Hüdbe b.
Hâlid ise “Hammâd” dedikleri zaman Ham-
mâd b. Seleme anlaþýlýr. Bir râvi, mühmel
adla zikredilen birkaç muhaddisin sadece
birinden hadis rivayetiyle meþhur ise o
mühmel ismin kime ait olduðu kolayca
bilinir. Nitekim Ahmed b. Abde ed-Dabbî,
Müsedded b. Müserhed ve Ebü’r-Rebî‘
ez-Zehrânî yalnýz Hammâd b. Zeyd’den,
Behz b. Esed ve Ebû Seleme et-Tebûzekî
ise sadece Hammâd b. Seleme’den riva-
yette bulunur. Mühmel ismin sahibi ba-
zan da kendisinden daha çok rivayette bu-
lunan kimseden hareketle tesbit edilir. Me-
selâ Velîd b. Müslim, hem Süfyân es-Sev-
rî hem Süfyân b. Uyeyne’den rivayet et-
mekle beraber Süfyân b. Uyeyne’den ri-
vayetleri çok fazladýr. Velîd, “Bana Süfyân
rivayet etti” dediði zaman büyük ihtimal-
le bunun Süfyân b. Uyeyne olduðu anlaþý-
lýr. Esasen bu gibi durumlarda kendisin-
den daha çok rivayette bulunulan hoca ya-
lýn ismiyle, diðeri kimliði belirtilerek zikre-
dilir (Ýbn Hacer, s. 227-228). Mühmel isim
ilim yolculuðu yapmakla bilinen biri deðil-
se onun hocasýnýn hemþehrisi veya meþhur
talebesi olabileceði düþünülerek belirlene-
bilir.

2. Zikredildiði yere ve mensup olduðu
tabakaya bakýlarak. Senedin sahâbe taba-
kasýnda sadece “Abdullah” dendiði zaman
Abdullah b. Mes‘ûd kastedilir. Seleme b.
Süleyman’a göre Abdullah isminden Mek-
ke’de Abdullah b. Zübeyr, Medine’de Ab-
dullah b. Ömer, Kûfe’de Abdullah b. Mes-
‘ûd, Basra’da Abdullah b. Abbas, Horasan’-
da Abdullah b. Mübârek anlaþýlýr. Ebû Ya‘-
lâ el-Halîlî’ye göre Basralýlar Abdullah de-
yince Abdullah b. Amr b. Âs’ý, Mekkeliler
Abdullah b. Abbas’ý, Kûfeliler Abdullah b.
Mes‘ûd’u, Medineliler Abdullah b. Ömer’i
kastederler. Nadr b. Þümeyl’e göre ise Ab-
dullah adýyla Þamlýlar Abdullah b. Amr b.
Âs’ý, Medineliler Abdullah b. Ömer’i ifade
ederler. Bazý Mýsýrlýlar’ýn Abdullah dedik-
lerinde Abdullah b. Amr b. Âs’ý kastettik-
leri bilinmektedir (Süyûtî, II, 326-327).

3. Mühmel ismin geçtiði rivayetler ara-
sýnda karþýlaþtýrma yapýlarak. Rivayetler-
den birinde mühmel olarak zikredilen bir
râvinin kimliði baþka rivayetlerde açýkça
belirtilmiþ olabilir. Meselâ Ahmed b. Han-
bel’in el-Müsned’inde geçen bir rivayette
(I, 338) Þu‘be b. Haccâc’ýn hocasý diye ge-
çen Ebû Hamza’nýn Ebû Hamza el-Kas-
sâb olduðu ayný hadisin Müslim’deki riva-
yetinden (“Birr”, 96) anlaþýlmaktadýr. Müh-
mel isim bu yollardan biriyle tayin edile-
mezse karînelere ve zann-ý galibe göre ka-
rar verilir. Hadisin senedinde geçen müh-
mel râvi sayýsý iki veya daha fazla olabilir.
Bu râvilerden biri zayýf olup rivayetin han-
gisinden geldiði bilinemediði zaman hadis
zayýf kabul edilir. Mühmel râvilerin hepsi
de güvenilir olduðunda hadisin sýhhatine
zarar gelmez.

Ýlk dönemlerden itibaren muhaddis-
ler naklettikleri hadislerde geçen mühmel
isimlerin kimliðini belirlemeye önem ver-
miþlerdir. Bu husus daha çok hadis usu-
lü kitaplarýnda, yazýlýþ ve okunuþlarý ayný
olmakla beraber farklý þahýslarý gösteren
isimlerin konu edildiði “müttefik ve müf-
terik” bahsinde ele alýnmaktadýr. Ancak
mühmelle ilgili müstakil eserler de telif
edilmiþtir. Ebû Ali el-Gassânî, Tašyîdü’l-
mühmel ve temyîzü’l-müþkil adlý kita-
býnda Øa¼î¼ayn’de geçen mühmel isim-
lerin kimliklerini belirlemeye çalýþmýþtýr.
Hatîb el-Baðdâdî’nin de el-Mükmel fî be-
yâni’l-mühmel adlý bir eseri bulunmak-
tadýr (Keþfü’¾-¾unûn, II, 1812). Ýbn Hacer
el-Askalânî, Fet¼u’l-bârî’de mühmel ko-
nusuna temas ettiði gibi bu eserin mu-
kaddimesi olan Hedyü’s-sârî’nin bir bö-
lümünde (s. 222-245) Øa¼î¼-i BuÅârî’de
geçen mühmel isimleri tesbit etmiþtir.
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MÜHR-i SÜLEYMAN

( ���������� )

Hz. Süleyman’a isnat edilen 
mûcizevî yüzük,

bu yüzüðün üzerine hakkedilmiþ
altý köþeli yýldýz.˜ ™

Birinin tepesi diðerinin tabanýna geçiril-
miþ iki eþkenar üçgenin meydana getir-
diði bir sembol olup müslümanlar arasýn-
da “hâtem-i Süleyman”, yahudi ve hýristi-
yanlarca “Dâvûd yýldýzý” diye anýlýr. Herme-
tik gelenekte makrokozmosu temsil eder.
Kadim Hind’de yaratýcý Viþnu üçgeniyle
yok edici Þiva üçgeninin iç içe geçmiþ þekli
olarak yorumlanýr ve maddî âlemin yara-
týlýþý ile yok oluþunu simgeler. Üçgenlerden
birinin hayatýn olumlu yönlerini, diðerinin
olumsuzluklarý temsil ettiðine inanýlan bu
sembol Ýslâm öncesi Doðu kültürlerinde
madde ile mâna, iyi ile kötü, güzel ile çir-
kin, Tanrý ve kaos, derun ve mâsivâ, kadýn
ve erkek gibi zýtlýklarý temsil etmiþtir.

Altý köþeli yýldýz motifinin Ortadoðu coð-
rafyasýnda Tunç devrinden itibaren sýkça
kullanýldýðý arkeolojik kalýntýlardan anlaþýl-
maktadýr. Helen, Roma, Ýbrânî, Asur, Su-
mer, Bizans gibi eski medeniyetlerden gü-
nümüze ulaþan eþya ve eserler üzerinde
göze çarpan bu yýldýz eski Türkler’in on iki
hayvanlý Türk takviminde bir sembol ola-

yıldan kalma bir mühürde ve Kefernahum’-
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müþ, aradan kýrk yýl geçtikten sonra dev
bir daha baþkalarýnýn eline geçmesin diye
mührü denize atmýþ, ardýndan kendisine
karþý ayaklanan hayvanlar ve cinler tara-
fýndan parçalanarak öldürülmüþtür. Ayný
günlerde yanýnda çalýþtýðý balýkçý Hz. Sü-
leyman’a hizmetine karþýlýk para yerine
bir balýk vermiþ, Hz. Süleyman akþam ba-
lýðý piþirmek için karnýný yardýðýnda kendi
yüzüðünü görmüþ ve onu parmaðýna ta-
kýp saraya gitmiþ, orada eski hayatýna ka-
vuþarak peygamberlik dönemini tamam-
lamýþtýr. Halk arasýndaki, “Mühür kimdey-
se Süleyman odur” atasözü bu kýssaya da-
yanýr.

Bir sembol olmasý bakýmýndan mühr-i
Süleyman, yahudi ve mason ustalarýn eser-
lerinde olduðu kadar Ýslâm tezyinî sanat-
larýnýn metal, ahþap, mimari, dokuma gibi
pek çok dalýnda nakýþ amaçlý kullanýlmýþ-
týr. Mühr-i Süleyman’a özellikle yapý süs-
lemelerinin göbek motifi olarak sýkça rast-
lanýr. Bulunduðu yere þeytanýn giremedi-
ðine dair halk inancýndan dolayý taþ, aðaç,
cam, kâðýt gibi yüzeylerde merkezî motif
olarak kullanýlmýþtýr. Yine bu inançla cami,
tekke gibi mekânlarýn kubbe veya tavan
nakýþlarýnda, kapý kanatlarý yahut medhal
sövelerinde mühr-i Süleyman desenleri
bulunur. Anadolu Selçuklularý, Artukoðul-
larý ve Ýlhanlýlar’ýn eserlerinde bilhassa kub-
belerin kilit taþlarýnda yer almýþtýr. Osman-
lýlar’da ise baþta hamam kubbe delikleri
olmak üzere mezar taþlarý, cami tezyinat-
larý, anýtlar ve kemer kilit taþlarýyla çini, se-
ramik gibi mimariyi ilgilendiren hususlar-
da þeytaný uzaklaþtýrmak amacýyla; mut-
fak eþyalarýnda, çeþmelerde, sebillerde,

tas, tepsi ve tabaklarda zehirlenmeye kar-
þý týlsým niyetine; serpuþ, tolga baþlýklarda
güç sembolü; giyim eþyalarý ve takýlarda
hýrz ve vefk olarak yüzyýllarca kullanýlmýþ-
týr. Barbaros Hayreddin Paþa’nýn rüzgâra
hükmedebilmek için sancaðýna mühr-i Sü-
leyman motifi nakþettirmesi bu gelenek-
ten kaynaklanýr. Devlet fikri ve hükümet
etme yetkisi ilk defa Hz. Süleyman’da ke-
male erdiði için ona bunu saðlayan mü-
hür de ayný güç ve kudreti temsil eder. Bu
sebeple mühr-i Süleyman her þeyden ev-
vel devlet olmanýn ve hükmetmenin sem-
bolüdür.

Mühr-i Süleyman eski edebiyatta da kul-
lanýlan bir motiftir. Divan þairleri sevgilinin
dudaðýný gerek yuvarlak ve derli toplu bi-
çimi gerekse bütün âþýklarý, hatta insan-
larý ve cinleri büyüleyip kendisine râmet-
mesi veya bütün güzellerin onun aðzýna
bakmasý gibi özellikleri dolayýsýyla mühr-i
Süleyman’a benzetirler (Güzellik içre hatm
eder ol la‘l hâtemi/Ger nakþ olursa mühr-i
Süleymân’a leblerin – Þeyhî). Dudak-mü-
hür benzetmesinde dudaðýn çevresinde-
ki ayva tüyleri mührün üzerindeki yazýlarý
karþýlar ve sevgili bir Süleymân-ý zaman
olarak algýlanýr (La‘lin üzre hattýna ben-
ler perîþân olmasýn / Yüz bulýcak mûrlar
mühr-i Süleymân’ý öper – Hayâlî). Sevgi-
linin rakipler arasýnda kalmasý ifritlerin
yüzüðü çalmasýyla yorumlanýr. Sevgilinin
gaflet halinden istifade eden rakipler de
mühr-i Süleyman’ý çalan ifritlere benzetilir

(Mest olup uyurken öpmüþ la‘l-i cânâný ra-
kýb / Ehremenler hâtemi almýþ Süleyman
bîhaber – Bâkî). Bir beyitte de mühr-i Sü-
leyman’ýn güç ve kudret týlsýmý oluþuna
iþaret edilmektedir (Kazâ ol husrevin mah-
kûmu kýlmýþ rub‘-ý meskûnu / Nigîninde
murabba‘ vefk edip mühr-i Süleymân’ý –
Sünbülzâde Vehbî). Halk þairleri de zaman
zaman mühr-i Süleyman’ý bir iktidar sem-
bolü olarak kullanmýþlardýr (Lebinden nûþ
ettim beni söyledir / Ne çâre sevdiðim ka-
der böyledir / Ak göðsün üzeri uzun yayla-
dýr / Mühr-i Süleymân’a dahi yol vermez –
Ruhsatî).
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rak yer almaktadýr. Mitolojik zamanlardan
itibaren bereket ve güç sembolü diye algý-
lanmýþ olup putperest toplumlarda kut-
sal kabul edilmiþ, tarih boyunca pek çok
millet ve kültür tarafýndan kullanýlmýþ,
üretilmiþ, bulundurulmuþ ve taþýnmýþtýr.
Ona atfedilen anlam da bu sebeple her
devirde deðiþmiþtir. Altý yönünün insanýn
yüzünü, matematikte ilk mükemmel sa-
yýyý, dünyanýn altý günde yaratýlmasýný, be-
reket ve bolluðu sembolize ettiði, insaný
þer güçlerden koruyan týlsým olduðu gibi
fikirler de öne sürülmüþtür.

Mühr-i Süleyman hýristiyan ve yahudiler
arasýnda beþ kollu olarak bilinir. Altý kollu
olana Dâvûd yýldýzý ya da “magen David”
denilmektedir. Yahudi geleneðinde, altý kö-
þeli yýldýz motifinin milâttan önce VI. yüz-
yýldan kalma bir mühürde ve Kafernaum’-
da yer alan bir sinagogun (m.s. IV. yüzyýl)
duvar süslemesinde rastlanan erken kul-
lanýmlarýnýn özel bir mâna taþýmadýðý ve
dekoratif amacýn ötesine geçmediði kabul
edilir. Ortaçað’da daha ziyade kilise süsle-
melerinde rastlanan bu motifin yahudi ge-
leneðinde bilinçli biçimde kullanýmý baþ-
langýçta yahudi büyü öðretisini ifade eden
pratik Kabala ile sýnýrlý kalmýþtýr. Nitekim
Ortaçað boyunca asýl yahudi sembolü ola-
rak altý köþeli yýldýzdan ziyade yedi kollu
þamdan (menorah) motifi öne çýkmýþtýr.
Yýldýz motifinin Süleyman’ýn mührü ile
(hatam Þlomo) iliþkilendirilmesi de yine
pratik Kabala’ya dayanýr. Talmud’da yer
alan bir pasaj, iyi ve kötü ruhlarý kontrol
etmesi için Kral Süleyman’a verilen sihirli
yüzük üzerinde Tanrý’nýn en kutsal ismi ka-
bul edilen dört harfli YHVH isminin (Tet-
ragrammaton) iþlenmiþ olduðundan bah-

sedilir (Gittin 68a-b). Süleyman’ýn mührü-
ne izâfeten oluþturulan, büyü veya týlsým
özelliðine sahip Ortaçað yahudi yüzükle-
rinde ise Tanrý’nýn ismi yerine altý köþeli
(heksagram), bazan da beþ köþeli (pentag-
ram) yýldýz iþlemesi kullanýlmýþtýr.

Ortaçað’a ait yahudi büyü metinlerinde
sözü edilen ve daha sonra yýldýz motifiyle
iliþkilendirilen bir baþka sihirli güce sahip
eþya Kral Dâvûd’un zýrhýdýr (magen David).
Ayný þekilde Dâvûd’u düþmanlarýndan ko-
ruduðuna inanýlan bu zýrh Tanrý’nýn yet-
miþ iki ismi veya Tanrý’nýn gücünü ifade
eden Þadday ismi ya da yedi mýsralý 67.
Mezmur’un yazýlý olduðu þamdan biçimin-
de bir iþlemeye sahipken bu iþleme zaman-
la kutsal ruhun altý boyutunu ifade eden
(Ýþaya, 11/2) altý köþeli yýldýza dönüþtürül-
müþtür (XIII. yüzyýl). Dolayýsýyla altý köþe-
li yýldýz motifi için uzun bir müddet (XIII-
XVII. yüzyýllar) hem magen David hem
Süleyman’ýn mührü tabirleri kullanýlýrken
magen David tabiri yayýlmýþ ve Süleyman
mührü isimlendirmesi beþ köþeli yýldýza
hasredilmiþtir.

Yahudi mistik geleneðinde koruyucu
özelliðinden dolayý mezuza ve muskalar-
da içleri Tanrý’nýn isimleri veya Tevrat pa-
sajlarýndan alýntýlarla iþlenmiþ olarak sýk-
ça kullanýlan altý köþeli yýldýz motifi, Dâ-
vûd’la baðlantýsýndan hareketle Alman ya-
hudileri arasýnda ve Sabataycý çevrelerde
mesîhî sembol diye benimsenmiþtir. Ýlk
defa Prag yahudi cemaati tarafýndan bir
nevi millî sembol olarak flama üzerine uy-

gulanan (XIV. yüzyýl) ve sonraki dönemler-
de diðer yahudi cemaatlerinin sancak ve
flamalarýna da iþlenen bu motif, ayrýca
Prag dýþýnda Ýtalya ve Hollanda yahudile-
rine ait neþriyatta amblem iþlevi görmüþ,
sinagog tezyininde ve mezar taþlarýnda
sýkça kullanýlmýþtýr (XVII-XVIII. yüzyýllar).
Aydýnlanma döneminde ise hýristiyan ha-
çýna karþýlýk yahudilerin sembol arayýþýna
cevap olmuþ, XIX. yüzyýldan itibaren yahu-
di mistik geleneðinin, bazý yahudi cema-
atlerinin ve sinagoglarýn dar alanýndan çýkýp
yahudi toplumunun tamamýna mal edil-
miþtir. Önce Theodor Herzl’in siyonist ha-
reketinin, daha sonra modern Ýsrail Devle-
ti’nin bayraðýnýn amblemi olarak seküler
bir boyut kazanan bu motif, günümüzde
þans getirici muska özelliðinin yaný sýra
daha ziyade modern yahudi kimliðinin ev-
rensel sembolü diye bilinmektedir.

Mühr-i Süleyman Ýslâm inancýnda, “Ký-
yametten önce yer altýndan elinde Süley-
man’ýn mührü ve Mûsâ’nýn asâsý olduðu
halde bir dâbbe çýkacak ve asâsýyla müs-
lümanlarýn yüzünü aydýnlatacak, mührüy-
le kâfirlerin yüzünü mühürleyecektir” me-
âlindeki hadis dolayýsýyla girmiþ (Müsned,
II, 259; Ýbn Mâce, “Fiten”, 31), Ýsrâiliyat’-
tan beslenerek ayrýntýlý biçimde iþlenmiþ-
tir. Bu rivayetlerde Hz. Süleyman’ýn ateþe,
suya, rüzgâra, kuþlara ve hayvanlara hük-
metmesini saðlayan yüzük þeklinde týl-
sýmlý bir mührün sahibi olduðu, cennette
Hz. Âdem’e ait iken Cebrâil tarafýndan Hz.
Süleyman’a getirilmiþ olan bu yüzüðün
üzerindeki altýgen motifte ism-i a‘zamýn
remzedildiði, Hz. Süleyman’ýn ism-i a‘za-
ma hürmeten bu yüzüðü yalnýzca abdest-
haneye giderken çýkarýp Âsaf adlý vezirine
veya hanýmý Âmine’ye teslim ettiði, mühür
parmaðýnda olmayýnca hayvanlara hük-
medemediði kaydedilmektedir. Bir gün
abdesthaneye gittiðinde hilkat garibesi bir
sahra cini (ifrit veya dev) Süleyman’ýn ký-
lýðýna girip hanýmýndan mührü almýþ, Hz.
Süleyman mührü istediðinde sahtekârlýk-
la suçlanmýþ ve kendi kýlýðýna giren devin
emriyle saraydan çýkarýlmýþ, dev onun ye-
rine sarayda hüküm sürmeye baþlamýþtýr.
Hz. Süleyman bir sahil kasabasýnda balýk-
çýlarýn yüklerini taþýyarak hayatýný sürdür-

Üzerinde mühr-i Süleyman’ýn bulunduðu Barbaros sancaðý
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müþ, aradan kýrk yýl geçtikten sonra dev
bir daha baþkalarýnýn eline geçmesin diye
mührü denize atmýþ, ardýndan kendisine
karþý ayaklanan hayvanlar ve cinler tara-
fýndan parçalanarak öldürülmüþtür. Ayný
günlerde yanýnda çalýþtýðý balýkçý Hz. Sü-
leyman’a hizmetine karþýlýk para yerine
bir balýk vermiþ, Hz. Süleyman akþam ba-
lýðý piþirmek için karnýný yardýðýnda kendi
yüzüðünü görmüþ ve onu parmaðýna ta-
kýp saraya gitmiþ, orada eski hayatýna ka-
vuþarak peygamberlik dönemini tamam-
lamýþtýr. Halk arasýndaki, “Mühür kimdey-
se Süleyman odur” atasözü bu kýssaya da-
yanýr.

Bir sembol olmasý bakýmýndan mühr-i
Süleyman, yahudi ve mason ustalarýn eser-
lerinde olduðu kadar Ýslâm tezyinî sanat-
larýnýn metal, ahþap, mimari, dokuma gibi
pek çok dalýnda nakýþ amaçlý kullanýlmýþ-
týr. Mühr-i Süleyman’a özellikle yapý süs-
lemelerinin göbek motifi olarak sýkça rast-
lanýr. Bulunduðu yere þeytanýn giremedi-
ðine dair halk inancýndan dolayý taþ, aðaç,
cam, kâðýt gibi yüzeylerde merkezî motif
olarak kullanýlmýþtýr. Yine bu inançla cami,
tekke gibi mekânlarýn kubbe veya tavan
nakýþlarýnda, kapý kanatlarý yahut medhal
sövelerinde mühr-i Süleyman desenleri
bulunur. Anadolu Selçuklularý, Artukoðul-
larý ve Ýlhanlýlar’ýn eserlerinde bilhassa kub-
belerin kilit taþlarýnda yer almýþtýr. Osman-
lýlar’da ise baþta hamam kubbe delikleri
olmak üzere mezar taþlarý, cami tezyinat-
larý, anýtlar ve kemer kilit taþlarýyla çini, se-
ramik gibi mimariyi ilgilendiren hususlar-
da þeytaný uzaklaþtýrmak amacýyla; mut-
fak eþyalarýnda, çeþmelerde, sebillerde,

tas, tepsi ve tabaklarda zehirlenmeye kar-
þý týlsým niyetine; serpuþ, tolga baþlýklarda
güç sembolü; giyim eþyalarý ve takýlarda
hýrz ve vefk olarak yüzyýllarca kullanýlmýþ-
týr. Barbaros Hayreddin Paþa’nýn rüzgâra
hükmedebilmek için sancaðýna mühr-i Sü-
leyman motifi nakþettirmesi bu gelenek-
ten kaynaklanýr. Devlet fikri ve hükümet
etme yetkisi ilk defa Hz. Süleyman’da ke-
male erdiði için ona bunu saðlayan mü-
hür de ayný güç ve kudreti temsil eder. Bu
sebeple mühr-i Süleyman her þeyden ev-
vel devlet olmanýn ve hükmetmenin sem-
bolüdür.

Mühr-i Süleyman eski edebiyatta da kul-
lanýlan bir motiftir. Divan þairleri sevgilinin
dudaðýný gerek yuvarlak ve derli toplu bi-
çimi gerekse bütün âþýklarý, hatta insan-
larý ve cinleri büyüleyip kendisine râmet-
mesi veya bütün güzellerin onun aðzýna
bakmasý gibi özellikleri dolayýsýyla mühr-i
Süleyman’a benzetirler (Güzellik içre hatm
eder ol la‘l hâtemi/Ger nakþ olursa mühr-i
Süleymân’a leblerin – Þeyhî). Dudak-mü-
hür benzetmesinde dudaðýn çevresinde-
ki ayva tüyleri mührün üzerindeki yazýlarý
karþýlar ve sevgili bir Süleymân-ý zaman
olarak algýlanýr (La‘lin üzre hattýna ben-
ler perîþân olmasýn / Yüz bulýcak mûrlar
mühr-i Süleymân’ý öper – Hayâlî). Sevgi-
linin rakipler arasýnda kalmasý ifritlerin
yüzüðü çalmasýyla yorumlanýr. Sevgilinin
gaflet halinden istifade eden rakipler de
mühr-i Süleyman’ý çalan ifritlere benzetilir

(Mest olup uyurken öpmüþ la‘l-i cânâný ra-
kýb / Ehremenler hâtemi almýþ Süleyman
bîhaber – Bâkî). Bir beyitte de mühr-i Sü-
leyman’ýn güç ve kudret týlsýmý oluþuna
iþaret edilmektedir (Kazâ ol husrevin mah-
kûmu kýlmýþ rub‘-ý meskûnu / Nigîninde
murabba‘ vefk edip mühr-i Süleymân’ý –
Sünbülzâde Vehbî). Halk þairleri de zaman
zaman mühr-i Süleyman’ý bir iktidar sem-
bolü olarak kullanmýþlardýr (Lebinden nûþ
ettim beni söyledir / Ne çâre sevdiðim ka-
der böyledir / Ak göðsün üzeri uzun yayla-
dýr / Mühr-i Süleymân’a dahi yol vermez –
Ruhsatî).
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Ham kâðýtlarý düz hale getirip
parlaklýk vermek için kullanýlan alet.
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Aslý Farsça olan mühre kelimesi Arap-
ça’ya mührak olarak geçmiþtir. Eskiden
kâðýt imalâthanelerinde üretilen kâðýtla-
rýn yüzeyi kalem ve fýrçanýn rahatlýkla yü-
rütülebileceði düzlükte deðildi. Kâðýtlar
pürüzlerini gidermek, onlarý parlatmak ve
kullanýlýr hale getirmek amacýyla mühre-
lenirdi. Kitap sanatlarýnda kullanýlacak kâ-
ðýtlarýn âharlandýktan sonra bu tabakanýn
çatlayýp arasýna is mürekkebi dolmamasý
için bir hafta zarfýnda mührelenmesi ge-
rekirdi. Mührenin en yaygýn þekli, her iki
tarafýnda elle tutulabilecek kalýnlýkta birer
kolu ve çakmak taþý denilen parlak ve sert
taþýn boydan boya içine yerleþtirileceði oyu-
ðu olan düzgün bir aðaçtýr. Taþýn boyu 10-
12, eni 4-5, kalýnlýðý 1-1,5 cm.dir.

Mührelenecek kâðýtlar ýhlamur aðacýn-
dan yapýlmýþ, sathý pürüzsüz ve ebadý kâ-
ðýt tabakalarýndan daha geniþ bir tahta
üzerine konulur. Yaðlý insan cildine veya
kuru sabuna sürülen kalýn bir bez parçasý
kâðýdýn üstünde dolaþtýrýlýp kayganlýk sað-
landýktan sonra ve mühre iki ucundan tu-
tularak kâðýdýn üzerine kuvvetle bastýrýl-
mak suretiyle ileri -geri hareketler yapýlýr,
bu esnada kâðýt serbest býrakýlýp elle tu-
tulmaz. Eðer kâðýdýn iki yüzüne de yazý-
lacaksa iki taraf ayrý ayrý mührelenir.

Basým dýþýnda elle gerçekleþtirilen bü-
tün yazý iþleri için kullanýlan kâðýtlar âhar-
lanmýþ olsun veya olmasýn mutlaka önce-
den mührelenmeye tâbi tutulur. Osmanlý
devrinde Ýstanbul’da Beyazýt -Vezneciler
arasýnda yer alan müzehhip ve mücellitler
çarþýsýnýn bodrum katlarýnda âharcýlardan
baþka hususiyle bulundurulan mührezen
esnafý kâðýt terbiyesinin bu son merhale-
sini tamamlamakla geçimlerini saðlardý.
Mührenin kâðýt üstünde daha süratli yü-
rütülmesi için mühre tahtasýnýn (pesterk)
hafif içbükey biçimde hazýrlandýðý da bilin-
mektedir.

Daha küçük ve az sayýdaki mühreleme
iþlerinde deve kuþu yumurtasý iriliðinde bir
cam mühre kullanýlabilir; bu da iki ucun-
dan kavranýp kâðýdýn üstünde bastýrýlarak
yürütülür. Deniz kulaðý denilen deniz bö-
ceðinin, üstü benekli sert ve parlak kabu-
ðundan da ayný maksatla faydalanýlabilir.
Bu küçük mühre çeþidi “minkaf, mýskale
(mazgala), halezon, senc” isimleriyle de bi-
linir.

Ezilmiþ varak altýnýn kâðýt, deri vb. bir
zemine sürüldükten sonra mat sarý rengi
yerine altýn görünüþü almasý için kullanýlan
alete “zermühre” adý verilir; bunun bir adý
da mýskaledir. Akîk, süleymânî taþý, yeþim,
yemen taþý gibi pürüzsüz halde tesviye
edilebilen ve iri badem biçimine getirilmiþ
bir taþa 10-15 cm. uzunluðunda, elin kav-
rayabileceði kalýnlýkta ahþap veya maden
bir sap takýlýr. Zermühre parlatýcý taþýnýn
biçiminden dolayý “bâdemî” veya “yassý”
olarak adlandýrýlýr. Þemse cilt gibi düz sa-
týhlý olmayan yerlerde ve dar sahalarda
kullanmak için geliþtirilen ucu ince ve eðri
zermührelere “kartal burnu, sivri mühre,
týrnak mühresi” denilir. Zermührenin par-
latma ameliyesinden önce yüz veya baþa
sürülerek cilt yaðýyla kaygan hale getiril-
mesi þarttýr.
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Ebû Abdillâh (Ebû Ýshâk)
el-Mühtedî -Billâh Muhammed b. Hârûn

el-Vâsik -Billâh el-Abbâsî
(ö. 256/870)

Abbâsî halifesi
(869-870).
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218 veya 219’da (833 veya 834) Sâmer-
râ yakýnlarýndaki Katûl’de doðdu. Halife
Vâsik -Billâh’ýn oðludur. Vâsik -Billâh’ýn
ölümünün ardýndan (24 Zilhicce 232 / 11
Aðustos 847) devlet adamlarý ve kuman-
danlar yeni halifeyi seçmek için toplandý-
lar. Abbâsî tarihinde bu amaçla yapýlan
ilk toplantýnýn sonunda Vâsik’ýn oðlu Mu-
hammed’in halife ilân edilmesi kararlaþ-
týrýldý. Ancak nüfuzlu Türk kumandanlarý
Muhammed’in yaþýnýn küçüklüðünü ileri
sürerek itiraz ettiler. Bunun üzerine onun
yerine amcasý Ca‘fer b. Muhammed el-
Mu‘tasým-Billâh, Mütevekkil -Alellah laka-
býyla hilâfet makamýna getirildi. Mütevek-
kil -Alellah, Müntasýr-Billâh, Müstain-Bil-
lâh ve Mu‘tez -Billâh dönemlerinde Mu-

hammed siyasî hayattan uzak durdu. Mu‘-
tez-Billâh’ýn halifelikten hal‘edilmesiyle ku-
mandanlar Muhammed’e biat etmeye ka-
rar verdiler. Baþlangýçta buna razý olmayan
Muhammed, Mu‘tezz’in hilâfetten kendi
isteðiyle çekildiðini açýklamasý üzerine 27
veya 29 Receb 255’te (11 veya 13 Temmuz
869) Mühtedî -Billâh lakabýyla halife ilân
edildi. Ancak Muhammed’in halife olmasý
Baðdat’ta askerlerle halk tarafýndan tep-
kiyle karþýlandý. Onun adýna biat almak
için görevlendirilen Süleyman b. Abdullah
b. Tâhir saldýrýlara mâruz kaldý. Cuma gü-
nü hutbe yine Mu‘tez adýna okundu. Bu
sýrada Baðdat’ta bulunan Ebû Ahmed b.
Mütevvekkil’i halife yapmak amacýyla yo-
ðun bir faaliyet baþlatýldý. Ancak Ebû Ah-
med kendisine yapýlan teklifi kabul etme-
yince Mühtedî’ye biat edildi (7 Þâban 255 /
21 Temmuz 869).

Mühtedî hilâfet makamýna geçince bir
yandan Türk kumandanlarý, bir yandan da
âsilerle uðraþmak zorunda kaldý. Taberis-
tan’da isyan eden Ali evlâdýndan Hasan b.
Zeyd 255’te (869) bozguna uðratýldý. Bu
dönemde Rey Valisi Mûsâ b. Boða Ali ev-
lâdý ile mücadeleyle görevlendirildi. Ayný yýl
Müsâvir b. Abdülhamîd eþ-Þârî el-Hâricî
kalabalýk bir taraftar kitlesiyle isyan edip
Musul’a girdi. Vali Abdullah b. Süleyman
mukavemet edemeyip kaçmak zorunda
kaldý. Hasan b. Eyyûb el-Adevî kumanda-
sýnda gönderilen Abbâsî ordusu âsiler kar-
þýsýnda tutunamadý. Müsâvir baþþehir Sâ-
merrâ’yý tehdit eder hale geldi. Mûsâ b.
Boða ve Bayýk Bey de bir sonuç alamadý.
Yine ayný yýl Ali evlâdýndan olduðunu iddia
eden Sâhibü’z-Zenc Ali b. Muhammed ez-
Zencî, Doðu Afrika sahillerinden getirile-
rek Batîha civarýna yerleþtirilen Zencîler’in
(Zenc) desteðini saðlayýp Abbâsî yöneti-
mine karþý isyan etti. Basra’yý yakýp yýktý
ve birçok kiþiyi esir aldý. Mühtedî, devleti
içine düþtüðü bu kötü durumdan ve ken-
dini Türk kumandanlarýnýn tahakkümün-
den kurtarmak için harekete geçti. Ancak
hilâfet makamýna gelmesinde önemli rol
oynayan Sâlih b. Vasîf et-Türkî ve Bayýk
Bey’in nüfuzunu kýrmakta zorlandý. Bunun
üzerine o sýrada Ýran’da bulunan Mûsâ b.
Boða’ya mektup yazarak kendisini Sâmer-
râ’ya davet etti. Mûsâ þehre girer girmez
halifenin sarayýna gidip Dîvân-ý Mezâlim’e
baþkanlýk etmekte olan Mühtedî’yi Yâr-
cûh et-Türkî’nin evine götürdü. Böylece
onu Sâlih b. Vasîf’in nüfuzundan kurtardý.
Mühtedî’nin Mûsâ b. Boða ile kendisi aley-
hine iþ birliði yaptýðýný hisseden Sâlih bir
süre Sâmerrâ’da saklandý, daha sonra ya-
kalanarak öldürüldü (Safer 256 / Ocak 870).


