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MÜKÂTEBE

muhasebeci gibi vazifelilerin resmî mü-
hürlerinde görülür. Yeniçeri aðalarýnýn ma-
kam mühürleri beyzîdir ve yazý genellikle
mühür dört kýsma bölünerek yazýlmýþtýr.
Yeniçerilere ocaða kayýt için verilen mem-
hûrlar ve kalelerdeki askerlerle ilgili yazý-
larda kullanýlan bu mühürlerin belgeye ilk
zamanlarda tamamý, daha sonralarý sade-
ce ad ve makamýn kazýlý olduðu alt yarýsý
basýlmýþtýr. Defterdar ve cizye muhasebe-
cilerinin cizye kâðýtlarýna basýlmýþ olan mü-
hürlerinde de sahibinin adýyla birlikte ma-
kam adý konulmuþtur. Makam adý bulu-
nan mühürlerin yaygýn biçimde kullanýl-
masý Tanzimat’tan sonradýr. Hem þahýs
hem makam adýna mühründe yer veren ilk
sadrazam Keçecizâde Fuad Paþa’dýr. Mec-
lis-i Vükelâ, Meclis-i Tanzîmat, Meclis-i Ah-
kâm-ý Adliyye gibi meclislere ait mühürler-
den baþka kazalar, köyler ve muhtarlýkla-
ra varýncaya kadar resmî daireler bu de-
virde makam mühürleri kullanmaya baþ-
lamýþtýr.

Bunlarýn yanýnda bir de vakýf mühürle-
ri vardýr. Bunlar genellikle vakýf kütüpha-
nelerinin kitaplarýna basýlmýþtýr. Padiþah
vakýf mühürlerinin bir kýsmý tuðralý, bir
kýsmý tuðrasýzdýr. Mühür tuðralý olsun ve-
ya olmasýn bunlarda vakýf sahibinin adý ve
baba adý kazýnmýþtýr. Vakýf mühürleri ge-
nellikle ayný kliþeyi taþýr. Vakýf sahibinin
mesleðiyle birlikte adý, baba adý yanýnda
birçoðunda vakfýn ne maksatla, nereye ve
hangi tarihte yapýldýðý gibi kayýtlar yer alýr.
Gerek vakýflarda gerekse malî yönü olan
müesseselerde kontrolü saðlamak ve su-
istimali önlemek amacýyla mühürler bir-
den fazla parçaya bölünerek yapýlmýþtýr.
Her parça bir sorumluda durmakta ve o
þahýslar bir araya gelmeden iþlem yapýla-
mamaktaydý.

Farklý bir mühür tipi de “sah” mührü-
dür. Kazasker beratlarýnýn veya bir rûz-
nâmçe kaydýnýn doðruluðunu tasdik ma-
kamýnda kullanýlan bu mühürler 1 cm. gibi
küçük ebatta, bazýsý tek, bazýsý simetrik
(müsennâ) olarak kazýlmýþ “sah” lafzýndan
ibarettir. Bir kýsmýnda ise “ha” harfinin
kavsi içinde isim yahut tarihe rastlanýr.
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Kölenin
hürriyete kavuþmak için 

efendisiyle anlaþma yapmasý 
anlamýnda fýkýh terimi.

˜ ™

Sözlükte “yazmak” anlamýndaki ketb (ki-
tâbet) kökünden türeyen mükâtebe “ya-
zýþmak” anlamýna gelir. Fýkýh terimi olarak
köle veya câriyenin bir bedel karþýlýðýnda
hürriyetini elde edebilmesi için efendisiy-
le anlaþmasýný ifade eder. Tercih edilen gö-
rüþe göre daha çok yazýlý bir metin halin-
de düzenlenmesi âdet haline geldiðinden
bu sözleþmeye mükâtebe adý verilmiþtir
(Serahsî, VII, 206; VIII, 2; Osman Ali ez-
Zeylaî, V, 149). “Kitâbet” diye de anýlan bu
akdin taraflarýndan köleye mükâteb, efen-
diye mükâtib denir. Kölenin mükâtebeyle
kararlaþtýrýlan bedeli baþkalarýndan sað-
layacaðý yardým veya alacaðý borçla öde-
mesi mümkün olmakla birlikte genellikle
çalýþýp kazanmasý gerektiðinden fakihler
mükâtebe tarifinde bu unsura özel olarak
yer vermiþlerdir. Bazý tanýmlarda kölenin
hür olma (meselâ bk. Ýbn Rüþd, II, 432),
bazýlarýnda efendinin köleyi bu durum-
dan kurtarma (meselâ bk. Osman Ali ez-
Zeylaî, V, 149) iradesine aðýrlýk verilse de
bunlar mükâtebenin, yapýldýðý andan iti-
baren köleye mal varlýðý haklarýna iliþkin
tasarruflarda bulunma ve mülkiyet hakký-
na sahip olma imkâný veren, taahhüt et-
tiði bedeli ödediði anda kendisini hürriye-
tine kavuþturan bir sözleþme olduðu nok-
tasýnda birleþir (Serahsî, VIII, 2; Ýbn Âbi-
dîn, VI, 98).

Ýnsan hürriyetine ve saygýnlýðýna büyük
önem veren Ýslâm dini, Eskiçað’lardan be-
ri varlýðýný sürdüren kölelik kurumunu ke-
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muhasebeci gibi vazifelilerin resmî mü-
hürlerinde görülür. Yeniçeri aðalarýnýn ma-
kam mühürleri beyzîdir ve yazý genellikle
mühür dört kýsma bölünerek yazýlmýþtýr.
Yeniçerilere ocaða kayýt için verilen mem-
hûrlar ve kalelerdeki askerlerle ilgili yazý-
larda kullanýlan bu mühürlerin belgeye ilk
zamanlarda tamamý, daha sonralarý sade-
ce ad ve makamýn kazýlý olduðu alt yarýsý
basýlmýþtýr. Defterdar ve cizye muhasebe-
cilerinin cizye kâðýtlarýna basýlmýþ olan mü-
hürlerinde de sahibinin adýyla birlikte ma-
kam adý konulmuþtur. Makam adý bulu-
nan mühürlerin yaygýn biçimde kullanýl-
masý Tanzimat’tan sonradýr. Hem þahýs
hem makam adýna mühründe yer veren ilk
sadrazam Keçecizâde Fuad Paþa’dýr. Mec-
lis-i Vükelâ, Meclis-i Tanzîmat, Meclis-i Ah-
kâm-ý Adliyye gibi meclislere ait mühürler-
den baþka kazalar, köyler ve muhtarlýkla-
ra varýncaya kadar resmî daireler bu de-
virde makam mühürleri kullanmaya baþ-
lamýþtýr.

Bunlarýn yanýnda bir de vakýf mühürle-
ri vardýr. Bunlar genellikle vakýf kütüpha-
nelerinin kitaplarýna basýlmýþtýr. Padiþah
vakýf mühürlerinin bir kýsmý tuðralý, bir
kýsmý tuðrasýzdýr. Mühür tuðralý olsun ve-
ya olmasýn bunlarda vakýf sahibinin adý ve
baba adý kazýnmýþtýr. Vakýf mühürleri ge-
nellikle ayný kliþeyi taþýr. Vakýf sahibinin
mesleðiyle birlikte adý, baba adý yanýnda
birçoðunda vakfýn ne maksatla, nereye ve
hangi tarihte yapýldýðý gibi kayýtlar yer alýr.
Gerek vakýflarda gerekse malî yönü olan
müesseselerde kontrolü saðlamak ve su-
istimali önlemek amacýyla mühürler bir-
den fazla parçaya bölünerek yapýlmýþtýr.
Her parça bir sorumluda durmakta ve o
þahýslar bir araya gelmeden iþlem yapýla-
mamaktaydý.

Farklý bir mühür tipi de “sah” mührü-
dür. Kazasker beratlarýnýn veya bir rûz-
nâmçe kaydýnýn doðruluðunu tasdik ma-
kamýnda kullanýlan bu mühürler 1 cm. gibi
küçük ebatta, bazýsý tek, bazýsý simetrik
(müsennâ) olarak kazýlmýþ “sah” lafzýndan
ibarettir. Bir kýsmýnda ise “ha” harfinin
kavsi içinde isim yahut tarihe rastlanýr.
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Sözlükte “yazmak” anlamýndaki ketb (ki-
tâbet) kökünden türeyen mükâtebe “ya-
zýþmak” anlamýna gelir. Fýkýh terimi olarak
köle veya câriyenin bir bedel karþýlýðýnda
hürriyetini elde edebilmesi için efendisiy-
le anlaþmasýný ifade eder. Tercih edilen gö-
rüþe göre daha çok yazýlý bir metin halin-
de düzenlenmesi âdet haline geldiðinden
bu sözleþmeye mükâtebe adý verilmiþtir
(Serahsî, VII, 206; VIII, 2; Osman Ali ez-
Zeylaî, V, 149). “Kitâbet” diye de anýlan bu
akdin taraflarýndan köleye mükâteb, efen-
diye mükâtib denir. Kölenin mükâtebeyle
kararlaþtýrýlan bedeli baþkalarýndan sað-
layacaðý yardým veya alacaðý borçla öde-
mesi mümkün olmakla birlikte genellikle
çalýþýp kazanmasý gerektiðinden fakihler
mükâtebe tarifinde bu unsura özel olarak
yer vermiþlerdir. Bazý tanýmlarda kölenin
hür olma (meselâ bk. Ýbn Rüþd, II, 432),
bazýlarýnda efendinin köleyi bu durum-
dan kurtarma (meselâ bk. Osman Ali ez-
Zeylaî, V, 149) iradesine aðýrlýk verilse de
bunlar mükâtebenin, yapýldýðý andan iti-
baren köleye mal varlýðý haklarýna iliþkin
tasarruflarda bulunma ve mülkiyet hakký-
na sahip olma imkâný veren, taahhüt et-
tiði bedeli ödediði anda kendisini hürriye-
tine kavuþturan bir sözleþme olduðu nok-
tasýnda birleþir (Serahsî, VIII, 2; Ýbn Âbi-
dîn, VI, 98).

Ýnsan hürriyetine ve saygýnlýðýna büyük
önem veren Ýslâm dini, Eskiçað’lardan be-
ri varlýðýný sürdüren kölelik kurumunu ke-
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muhasebeci gibi vazifelilerin resmî mü-
hürlerinde görülür. Yeniçeri aðalarýnýn ma-
kam mühürleri beyzîdir ve yazý genellikle
mühür dört kýsma bölünerek yazýlmýþtýr.
Yeniçerilere ocaða kayýt için verilen mem-
hûrlar ve kalelerdeki askerlerle ilgili yazý-
larda kullanýlan bu mühürlerin belgeye ilk
zamanlarda tamamý, daha sonralarý sade-
ce ad ve makamýn kazýlý olduðu alt yarýsý
basýlmýþtýr. Defterdar ve cizye muhasebe-
cilerinin cizye kâðýtlarýna basýlmýþ olan mü-
hürlerinde de sahibinin adýyla birlikte ma-
kam adý konulmuþtur. Makam adý bulu-
nan mühürlerin yaygýn biçimde kullanýl-
masý Tanzimat’tan sonradýr. Hem þahýs
hem makam adýna mühründe yer veren ilk
sadrazam Keçecizâde Fuad Paþa’dýr. Mec-
lis-i Vükelâ, Meclis-i Tanzîmat, Meclis-i Ah-
kâm-ý Adliyye gibi meclislere ait mühürler-
den baþka kazalar, köyler ve muhtarlýkla-
ra varýncaya kadar resmî daireler bu de-
virde makam mühürleri kullanmaya baþ-
lamýþtýr.

Bunlarýn yanýnda bir de vakýf mühürle-
ri vardýr. Bunlar genellikle vakýf kütüpha-
nelerinin kitaplarýna basýlmýþtýr. Padiþah
vakýf mühürlerinin bir kýsmý tuðralý, bir
kýsmý tuðrasýzdýr. Mühür tuðralý olsun ve-
ya olmasýn bunlarda vakýf sahibinin adý ve
baba adý kazýnmýþtýr. Vakýf mühürleri ge-
nellikle ayný kliþeyi taþýr. Vakýf sahibinin
mesleðiyle birlikte adý, baba adý yanýnda
birçoðunda vakfýn ne maksatla, nereye ve
hangi tarihte yapýldýðý gibi kayýtlar yer alýr.
Gerek vakýflarda gerekse malî yönü olan
müesseselerde kontrolü saðlamak ve su-
istimali önlemek amacýyla mühürler bir-
den fazla parçaya bölünerek yapýlmýþtýr.
Her parça bir sorumluda durmakta ve o
þahýslar bir araya gelmeden iþlem yapýla-
mamaktaydý.

Farklý bir mühür tipi de “sah” mührü-
dür. Kazasker beratlarýnýn veya bir rûz-
nâmçe kaydýnýn doðruluðunu tasdik ma-
kamýnda kullanýlan bu mühürler 1 cm. gibi
küçük ebatta, bazýsý tek, bazýsý simetrik
(müsennâ) olarak kazýlmýþ “sah” lafzýndan
ibarettir. Bir kýsmýnda ise “ha” harfinin
kavsi içinde isim yahut tarihe rastlanýr.
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Sözlükte “yazmak” anlamýndaki ketb (ki-
tâbet) kökünden türeyen mükâtebe “ya-
zýþmak” anlamýna gelir. Fýkýh terimi olarak
köle veya câriyenin bir bedel karþýlýðýnda
hürriyetini elde edebilmesi için efendisiy-
le anlaþmasýný ifade eder. Tercih edilen gö-
rüþe göre daha çok yazýlý bir metin halin-
de düzenlenmesi âdet haline geldiðinden
bu sözleþmeye mükâtebe adý verilmiþtir
(Serahsî, VII, 206; VIII, 2; Osman Ali ez-
Zeylaî, V, 149). “Kitâbet” diye de anýlan bu
akdin taraflarýndan köleye mükâteb, efen-
diye mükâtib denir. Kölenin mükâtebeyle
kararlaþtýrýlan bedeli baþkalarýndan sað-
layacaðý yardým veya alacaðý borçla öde-
mesi mümkün olmakla birlikte genellikle
çalýþýp kazanmasý gerektiðinden fakihler
mükâtebe tarifinde bu unsura özel olarak
yer vermiþlerdir. Bazý tanýmlarda kölenin
hür olma (meselâ bk. Ýbn Rüþd, II, 432),
bazýlarýnda efendinin köleyi bu durum-
dan kurtarma (meselâ bk. Osman Ali ez-
Zeylaî, V, 149) iradesine aðýrlýk verilse de
bunlar mükâtebenin, yapýldýðý andan iti-
baren köleye mal varlýðý haklarýna iliþkin
tasarruflarda bulunma ve mülkiyet hakký-
na sahip olma imkâný veren, taahhüt et-
tiði bedeli ödediði anda kendisini hürriye-
tine kavuþturan bir sözleþme olduðu nok-
tasýnda birleþir (Serahsî, VIII, 2; Ýbn Âbi-
dîn, VI, 98).

Ýnsan hürriyetine ve saygýnlýðýna büyük
önem veren Ýslâm dini, Eskiçað’lardan be-
ri varlýðýný sürdüren kölelik kurumunu ke-
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sin olarak ortadan kaldýrma þeklinde sos-
yal gerçeklikle baðdaþmayacak bir düzen-
leme yapmak yerine bir yandan zaman
içinde köleliði destekleyen toplumsal dina-
miklerin zayýflatýlmasýný, öte yandan ola-
bildiðince insanî esaslara uygun hale ge-
tirilmesini saðlayacak tedbirler alma yo-
lunu tercih etmiþtir. Câhiliye döneminde
de bilinip uygulanan mükâtebenin (Bed-
reddin el-Aynî, XIII, 116) özendirilmesi bu
tedbirlerden biridir. Nitekim, “Bedelini öde-
yerek hür olmak isteyen köle ve câriyele-
rinizin kendilerinde hayýr görürseniz tek-
liflerini kabul edin. Allah’ýn size verdiði
maldan onlara da verin” meâlindeki âyet-
le (en-Nûr 24/33), hürriyetine kavuþmak
isteyen köle ve câriyelerin mükâtebe ta-
leplerinin kabul edilmesi ve kitâbet bede-
lini ödemelerine yardýmcý olunmasý emre-
dilince ilk aþamada kölelere iktisadî hayat-
ta hür kimseler gibi hareket etme imkâ-
ný veren, ardýndan köleliði sona erdiren
mükâtebe statüsü kýsa sürede kurumsal
bir karakter kazanmýþtýr.

Deðiþik vesilelerle köle âzadýný teþvik
eden Hz. Peygamber, bazý hadislerinde Al-
lah’ýn mükâteb köleye yardýmda bulunan
kiþiler için büyük ödüller vaad ettiðini ha-
ber vererek bu yolun iþletilmesini özel ola-
rak istemiþtir (Müsned, II, 251, 437; Ýbn
Mâce, “.Itk”, 3; Tirmizî, “Feçâ,ilü’l-cihâd”,
20; Nesâî, “Nikâh”, 5). Ayrýca mükâtebe
sözleþmesi yapan bazý kölelerin kitâbet
bedelini tedarik etmeleriyle bizzat ilgilen-
miþ ve onlara maddî destek saðlamaya
çalýþmýþtýr. Nitekim bazý kaynaklarda Ýs-
lâmî dönemde mükâtebe sözleþmesi ya-
pan ilk köle olduðu kaydedilen Ebü’l-Mü-
emmil’in kitâbet bedeli Hz. Peygamber’in
talebi üzerine ashabýn yardýmlarýyla kar-
þýlanmýþ, ilk câriye olduðu belirtilen Berî-
re’nin her yýl 1 ukýyye (40 dirhem) olmak
üzere toplam 9 ukýyye altýn tutarýndaki
kitâbet bedeli Hz. Âiþe tarafýndan öden-
miþ, daha sonra Resûl-i Ekrem’in zevcesi
olan Cüveyriye bint Hâris’in kitâbet bede-
lini de kendisi vermiþtir (Buhârî, “Mükâ-
teb”, 3, 4; Müslim, “.Itk”, 6; Ebû Dâvûd,
“.Itâk”, 2). Bazý kaynaklara göre ise bu
dönemde ilk mükâtebe sözleþmesi yapan
köle Selmân-ý Fârisî olup o da bu sözleþ-
mesini Hz. Peygamber’in talebi üzerine
gerçekleþtirmiþtir. Kitâbet bedeli 300 hur-
ma fidanýnýn dikimiyle 40 ukýyye altýn olan
Selmân, Resûl-i Ekrem’in nezâretinde fi-
danlarý dikmiþ ve Resûlullah’ýn altýn ma-
deninden alýnan zekât gelirinden kendisi-
ne verdiði para ile 40 ukýyye altýn borcunu
ödeyerek hürriyetine kavuþmuþtur (Müs-

ned, V, 443, 444; Bedreddin el-Aynî, XIII,
116).

Köleleri hürriyete kavuþturma konusun-
da Resûlullah’ýn tavrýný sürdüren sahâbî-
ler, kitâbet akdine iliþkin bazý meseleleri
tartýþýrken ileriki nesillere ýþýk tutacak ve
her biri mezhep görüþü haline gelecek pek
çok ictihad ortaya koymuþlardýr. Kaynak-
larda, Hz. Peygamber’in irtihalinden sonra
ilk mükâtebe sözleþmesini Hz. Ömer’in kö-
lesi Ebû Ümeyye’nin, onun ardýndan Enes
b. Mâlik’in kölesi Sîrîn’in yapmýþ olduðu
ve bu sözleþmenin gerçekleþmesinde Hz.
Ömer’in müdahalesinin bulunduðu nak-
ledilir. Ashaptan Karaza b. Kâ‘b da kölesi
Süfyân ile 70.000 dirhem karþýlýðýnda mü-
kâtebe anlaþmasý yapmýþtýr. Tâbiîn devri-
nin önde gelen fakihlerinden Muhammed
b. Sîrîn, babasý Sîrîn’in kitâbet bedelinin
40.000 dirhem olduðunu rivayet etmiþtir
(a.g.e., XIII, 117). Ýçlerinde azýmsanmaya-
cak sayýda köle kökenli fakihin bulundu-
ðu tâbiîn devri fakihleri de kitâbet akdi ko-
nusunda çoðu sahâbeninkilere paralel ic-
tihadlarda bulunmuþlardýr.

Fýkýh literatüründe mükâtebe konusu,
kölelik hukukunu ilgilendiren diðer kurum
ve telakkilerle bütünlük arzedecek tarz-
da ele alýnmýþ ve köleliði sona erdiren yol-
lardan biri olarak ayrýntýlý biçimde ince-
lenmiþtir. Mükâtebe sözleþmesinin þer‘î
hükmü, hukukî niteliði, unsur ve þartlarý,
hükümleri vb. hususlarda ayný mezhep
içinde bile birbirinden farklý görüþlere rast-
lanmasýnýn baþlýca sebepleri konuya iliþ-
kin bazý naslarýn farklý þekilde yorumlan-
maya açýk olmasý, sahâbe ve tâbiîn devri
fakihlerince farklý ictihadlar ortaya kon-
masý ve konunun dinî, ahlâkî, ekonomik,
sosyal yönlerinin bulunmasýdýr.

Fakihler, mükâtebe yoluyla köle âzat et-
menin câiz olduðu hususunda ittifak et-
mekle birlikte bunun dinî bir yükümlülük
olup olmadýðý hususunda farklý görüþler
ileri sürmüþlerdir. Tâbiîn devri müctehid-
lerinden Ýkrime el-Berberî, Atâ b. Ebû Re-
bâh, Mesrûk b. Ecda‘ ve Amr b. Dînâr’a
göre köle sahibinin, bedelini ödeyerek hür
olmak isteyen kölesiyle mükâtebe yapma-
sý farzdýr. Zâhirîler, müslüman kölenin bu
yöndeki talebini kabul etme yanýnda ona
bir miktar maddî yardýmda bulunmanýn
da farz olduðunu söyler. Ahmed b. Han-
bel’den de bu yönde bir görüþ rivayet edil-
miþtir. Hanefî, Mâlikî, Þâfiî ve Hanbelî
mezheplerine göre ise bir kimsenin güve-
nilir, geçimini saðlamaya gücü yeten köle-
sinin mükâtebe teklifini kabul etmesi men-
duptur. Ayrýca Hanefî ve Mâlikîler’e göre

mükâtibin mükâtebe yapan kölesine ko-
laylýk göstermesi, üstlendiði kitâbet be-
delinden bir kýsmýný düþürmesi, kendisi-
nin ve diðer müslümanlarýn ona bir mik-
tar maddî yardýmda bulunmasý da men-
duptur. Hanbelî mezhebi fakihlerine göre
mükâtibin aldýðý kitâbet bedelinin dörtte
birini mükâtebe geri vermesi, Þâfiîler’e
göre mükâtibin mükâtebe malî yardýmda
bulunmasý farzdýr.

Mükâtebe sözleþmesinin hükümleri ge-
nel olarak muâvaza akidlerinin tâbi oldu-
ðu prensipler çerçevesinde belirlenmekle
beraber kölenin kolayca ve bir an önce hür-
riyetine kavuþabilmesi hedeflendiði için
onun lehine sayýlacak bazý özel hükümle-
re de yer verildiði görülür. Bu sebeple Ha-
nefî mezhebinde bu sözleþmeye “akdü’l-
irfâk” adý verilmiþtir. Mükâtebenin rüknü
Hanefîler’e göre icap ve kabuldür; diðer fý-
kýh mezheplerine göre ise bunun yanýnda
taraflar (efendi ve köle) ve bedel de akdin
rükünlerindendir. Ayrýca akdin geçerliliði
için birtakým þartlarýn bulunmasý gerekir.

Fakihler, mükâtebe sözleþmesinin efen-
di ve kölenin karþýlýklý iradelerini -mükâ-
tebe veya bu anlamý ifade eden lafýzlar
kullanarak- birbirine uygun biçimde açýk-
lamalarýyla (icap ve kabul) meydana gele-
ceði hususunda görüþ birliði içindedir. Ge-
nellikle mükâtebede icapta bulunan taraf
efendi, bu icabý kabul eden taraf ise köle-
dir. Efendi sözleþme teklifinde kölenin öde-
yeceði bedelin cinsini, miktarýný, ödeme
tarihlerini ve borcunu tamamen ödediði
zaman hür olacaðýný açýkça belirtir ve söz-
leþmenin özü ve amacýyla baðdaþmayan
þartlar ileri sürmez. Tehdit ve zorlama al-
týnda yapýlan mükâtebe sözleþmesi ge-
çerli sayýlmaz. Mükâtebenin dinî hükmü-
nün farz olduðunu söyleyen fakihler, Hz.
Ömer’in Sîrîn’in mükâtebe talebini kabul
etmeyen Enes b. Mâlik’i halife sýfatýyla bu
talebi kabule zorlamasý örneðinde olduðu
gibi, devlet baþkaný veya nâibinin de be-
delini ödeme gücüne sahip bir kölenin /
câriyenin mükâtebe talebini kabul etme-
yen kimseyi buna zorlayabileceðini ileri
sürmüþlerdir.

Mükâtebe sözleþmesi yapacak efendi-
nin âkýl ve bâlið olmasý gerekir. Hanefî ve
Mâlikîler’e göre mümeyyiz küçüðün yap-
týðý kitâbet sözleþmesi de veli veya vasîsi-
nin iznine baðlý olarak geçerli olur. Veli ve
vasînin velâyet yahut vesâyeti altýndaki ço-
cuðun, vekilin de müvekkilinin kölesiyle
mükâtebe yapmasý geçerlidir (Kâsânî, IV,
135). Ortaklarýn müþtereken mâlik bulun-
duðu köleyle müþterek bir mükâtebe söz-
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sin olarak ortadan kaldýrma þeklinde sos-
yal gerçeklikle baðdaþmayacak bir düzen-
leme yapmak yerine bir yandan zaman
içinde köleliði destekleyen toplumsal dina-
miklerin zayýflatýlmasýný, öte yandan ola-
bildiðince insanî esaslara uygun hale ge-
tirilmesini saðlayacak tedbirler alma yo-
lunu tercih etmiþtir. Câhiliye döneminde
de bilinip uygulanan mükâtebenin (Bed-
reddin el-Aynî, XIII, 116) özendirilmesi bu
tedbirlerden biridir. Nitekim, “Bedelini öde-
yerek hür olmak isteyen köle ve câriyele-
rinizin kendilerinde hayýr görürseniz tek-
liflerini kabul edin. Allah’ýn size verdiði
maldan onlara da verin” meâlindeki âyet-
le (en-Nûr 24/33), hürriyetine kavuþmak
isteyen köle ve câriyelerin mükâtebe ta-
leplerinin kabul edilmesi ve kitâbet bede-
lini ödemelerine yardýmcý olunmasý emre-
dilince ilk aþamada kölelere iktisadî hayat-
ta hür kimseler gibi hareket etme imkâ-
ný veren, ardýndan köleliði sona erdiren
mükâtebe statüsü kýsa sürede kurumsal
bir karakter kazanmýþtýr.

Deðiþik vesilelerle köle âzadýný teþvik
eden Hz. Peygamber, bazý hadislerinde Al-
lah’ýn mükâteb köleye yardýmda bulunan
kiþiler için büyük ödüller vaad ettiðini ha-
ber vererek bu yolun iþletilmesini özel ola-
rak istemiþtir (Müsned, II, 251, 437; Ýbn
Mâce, “.Itk”, 3; Tirmizî, “Feçâ,ilü’l-cihâd”,
20; Nesâî, “Nikâh”, 5). Ayrýca mükâtebe
sözleþmesi yapan bazý kölelerin kitâbet
bedelini tedarik etmeleriyle bizzat ilgilen-
miþ ve onlara maddî destek saðlamaya
çalýþmýþtýr. Nitekim bazý kaynaklarda Ýs-
lâmî dönemde mükâtebe sözleþmesi ya-
pan ilk köle olduðu kaydedilen Ebü’l-Mü-
emmil’in kitâbet bedeli Hz. Peygamber’in
talebi üzerine ashabýn yardýmlarýyla kar-
þýlanmýþ, ilk câriye olduðu belirtilen Berî-
re’nin her yýl 1 ukýyye (40 dirhem) olmak
üzere toplam 9 ukýyye altýn tutarýndaki
kitâbet bedeli Hz. Âiþe tarafýndan öden-
miþ, daha sonra Resûl-i Ekrem’in zevcesi
olan Cüveyriye bint Hâris’in kitâbet bede-
lini de kendisi vermiþtir (Buhârî, “Mükâ-
teb”, 3, 4; Müslim, “.Itk”, 6; Ebû Dâvûd,
“.Itâk”, 2). Bazý kaynaklara göre ise bu
dönemde ilk mükâtebe sözleþmesi yapan
köle Selmân-ý Fârisî olup o da bu sözleþ-
mesini Hz. Peygamber’in talebi üzerine
gerçekleþtirmiþtir. Kitâbet bedeli 300 hur-
ma fidanýnýn dikimiyle 40 ukýyye altýn olan
Selmân, Resûl-i Ekrem’in nezâretinde fi-
danlarý dikmiþ ve Resûlullah’ýn altýn ma-
deninden alýnan zekât gelirinden kendisi-
ne verdiði para ile 40 ukýyye altýn borcunu
ödeyerek hürriyetine kavuþmuþtur (Müs-

ned, V, 443, 444; Bedreddin el-Aynî, XIII,
116).

Köleleri hürriyete kavuþturma konusun-
da Resûlullah’ýn tavrýný sürdüren sahâbî-
ler, kitâbet akdine iliþkin bazý meseleleri
tartýþýrken ileriki nesillere ýþýk tutacak ve
her biri mezhep görüþü haline gelecek pek
çok ictihad ortaya koymuþlardýr. Kaynak-
larda, Hz. Peygamber’in irtihalinden sonra
ilk mükâtebe sözleþmesini Hz. Ömer’in kö-
lesi Ebû Ümeyye’nin, onun ardýndan Enes
b. Mâlik’in kölesi Sîrîn’in yapmýþ olduðu
ve bu sözleþmenin gerçekleþmesinde Hz.
Ömer’in müdahalesinin bulunduðu nak-
ledilir. Ashaptan Karaza b. Kâ‘b da kölesi
Süfyân ile 70.000 dirhem karþýlýðýnda mü-
kâtebe anlaþmasý yapmýþtýr. Tâbiîn devri-
nin önde gelen fakihlerinden Muhammed
b. Sîrîn, babasý Sîrîn’in kitâbet bedelinin
40.000 dirhem olduðunu rivayet etmiþtir
(a.g.e., XIII, 117). Ýçlerinde azýmsanmaya-
cak sayýda köle kökenli fakihin bulundu-
ðu tâbiîn devri fakihleri de kitâbet akdi ko-
nusunda çoðu sahâbeninkilere paralel ic-
tihadlarda bulunmuþlardýr.

Fýkýh literatüründe mükâtebe konusu,
kölelik hukukunu ilgilendiren diðer kurum
ve telakkilerle bütünlük arzedecek tarz-
da ele alýnmýþ ve köleliði sona erdiren yol-
lardan biri olarak ayrýntýlý biçimde ince-
lenmiþtir. Mükâtebe sözleþmesinin þer‘î
hükmü, hukukî niteliði, unsur ve þartlarý,
hükümleri vb. hususlarda ayný mezhep
içinde bile birbirinden farklý görüþlere rast-
lanmasýnýn baþlýca sebepleri konuya iliþ-
kin bazý naslarýn farklý þekilde yorumlan-
maya açýk olmasý, sahâbe ve tâbiîn devri
fakihlerince farklý ictihadlar ortaya kon-
masý ve konunun dinî, ahlâkî, ekonomik,
sosyal yönlerinin bulunmasýdýr.

Fakihler, mükâtebe yoluyla köle âzat et-
menin câiz olduðu hususunda ittifak et-
mekle birlikte bunun dinî bir yükümlülük
olup olmadýðý hususunda farklý görüþler
ileri sürmüþlerdir. Tâbiîn devri müctehid-
lerinden Ýkrime el-Berberî, Atâ b. Ebû Re-
bâh, Mesrûk b. Ecda‘ ve Amr b. Dînâr’a
göre köle sahibinin, bedelini ödeyerek hür
olmak isteyen kölesiyle mükâtebe yapma-
sý farzdýr. Zâhirîler, müslüman kölenin bu
yöndeki talebini kabul etme yanýnda ona
bir miktar maddî yardýmda bulunmanýn
da farz olduðunu söyler. Ahmed b. Han-
bel’den de bu yönde bir görüþ rivayet edil-
miþtir. Hanefî, Mâlikî, Þâfiî ve Hanbelî
mezheplerine göre ise bir kimsenin güve-
nilir, geçimini saðlamaya gücü yeten köle-
sinin mükâtebe teklifini kabul etmesi men-
duptur. Ayrýca Hanefî ve Mâlikîler’e göre

mükâtibin mükâtebe yapan kölesine ko-
laylýk göstermesi, üstlendiði kitâbet be-
delinden bir kýsmýný düþürmesi, kendisi-
nin ve diðer müslümanlarýn ona bir mik-
tar maddî yardýmda bulunmasý da men-
duptur. Hanbelî mezhebi fakihlerine göre
mükâtibin aldýðý kitâbet bedelinin dörtte
birini mükâtebe geri vermesi, Þâfiîler’e
göre mükâtibin mükâtebe malî yardýmda
bulunmasý farzdýr.

Mükâtebe sözleþmesinin hükümleri ge-
nel olarak muâvaza akidlerinin tâbi oldu-
ðu prensipler çerçevesinde belirlenmekle
beraber kölenin kolayca ve bir an önce hür-
riyetine kavuþabilmesi hedeflendiði için
onun lehine sayýlacak bazý özel hükümle-
re de yer verildiði görülür. Bu sebeple Ha-
nefî mezhebinde bu sözleþmeye “akdü’l-
irfâk” adý verilmiþtir. Mükâtebenin rüknü
Hanefîler’e göre icap ve kabuldür; diðer fý-
kýh mezheplerine göre ise bunun yanýnda
taraflar (efendi ve köle) ve bedel de akdin
rükünlerindendir. Ayrýca akdin geçerliliði
için birtakým þartlarýn bulunmasý gerekir.

Fakihler, mükâtebe sözleþmesinin efen-
di ve kölenin karþýlýklý iradelerini -mükâ-
tebe veya bu anlamý ifade eden lafýzlar
kullanarak- birbirine uygun biçimde açýk-
lamalarýyla (icap ve kabul) meydana gele-
ceði hususunda görüþ birliði içindedir. Ge-
nellikle mükâtebede icapta bulunan taraf
efendi, bu icabý kabul eden taraf ise köle-
dir. Efendi sözleþme teklifinde kölenin öde-
yeceði bedelin cinsini, miktarýný, ödeme
tarihlerini ve borcunu tamamen ödediði
zaman hür olacaðýný açýkça belirtir ve söz-
leþmenin özü ve amacýyla baðdaþmayan
þartlar ileri sürmez. Tehdit ve zorlama al-
týnda yapýlan mükâtebe sözleþmesi ge-
çerli sayýlmaz. Mükâtebenin dinî hükmü-
nün farz olduðunu söyleyen fakihler, Hz.
Ömer’in Sîrîn’in mükâtebe talebini kabul
etmeyen Enes b. Mâlik’i halife sýfatýyla bu
talebi kabule zorlamasý örneðinde olduðu
gibi, devlet baþkaný veya nâibinin de be-
delini ödeme gücüne sahip bir kölenin /
câriyenin mükâtebe talebini kabul etme-
yen kimseyi buna zorlayabileceðini ileri
sürmüþlerdir.

Mükâtebe sözleþmesi yapacak efendi-
nin âkýl ve bâlið olmasý gerekir. Hanefî ve
Mâlikîler’e göre mümeyyiz küçüðün yap-
týðý kitâbet sözleþmesi de veli veya vasîsi-
nin iznine baðlý olarak geçerli olur. Veli ve
vasînin velâyet yahut vesâyeti altýndaki ço-
cuðun, vekilin de müvekkilinin kölesiyle
mükâtebe yapmasý geçerlidir (Kâsânî, IV,
135). Ortaklarýn müþtereken mâlik bulun-
duðu köleyle müþterek bir mükâtebe söz-
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leþmesi yapmalarý mümkündür; ortaklar-
dan birinin diðer ortaðýn / ortaklarýn izni-
ni almadan yaptýðý sözleþmenin geçerlili-
ði ise tartýþmalýdýr. Yine bir kimsenin bir-
den fazla kölesiyle müþterek bir mükâte-
be sözleþmesi yapýp yapamayacaðý ve kö-
lelerin bir kýsmýnýn mükâtebe sözleþme-
sine konu edilip edilemeyeceði tartýþýlmýþ,
bunlarýn câiz olduðu, câiz olmadýðý ve be-
lirli þartlarla câiz olduðu yönünde görüþ-
ler ortaya konmuþtur. Mükâtebe sözleþ-
mesine taraf olacak kölenin temyiz kud-
retini haiz olmasý gerektiðinde görüþ bir-
liði bulunmasýna karþýlýk mümeyyiz küçü-
ðün böyle bir sözleþme yapýp yapamaya-
caðý hususunda farklý görüþler ileri sürül-
müþtür. Hanefî ve Mâlikîler, çalýþýp kaza-
nabilecek güce sahip ve bulûð çaðýna yak-
laþmýþ kölenin (mürâhik) sözleþme yapa-
bileceði kanaatindedir (Ýbn Rüþd, II, 434).
Ödenecek bedelin cinsi ve miktarý belirli
mütekavvim bir mal olmasý gerekir; muay-
yen bir süre hizmet veya muayyen bir iþ
olmasý da mümkündür (uygulama örnek-
leri için bk. KÖLE). Hanefî ve Mâlikîler’e
göre bedelin peþin, vadeli ve taksitli öden-
mesi kararlaþtýrýlabilir. Hanefîler, bedelin
peþin olmasý halinde efendinin köleyi öde-
me için sýkýþtýrmayýp müsamahalý davran-
masýnýn dinen tavsiye edilen bir davranýþ
olduðunu belirtir. Mâlikîler ise peþin öde-
me taahhüdünde bulunduðu halde öde-
yemeyen mükâteb kölenin hâkime baþ-
vurarak bunu mâkul taksitlere baðlatabi-
leceði kanaatindedir. Þâfiî ve Hanbelîler,
bedelin vadeli olmasý ve bunun da en az
iki takside ayrýlmasýnýn gerektiðini ileri
sürmüþtür.

Mükâtebe sözleþmesi yapan köle / câri-
ye, efendisinin mülkiyetinden çýkmamakla
birlikte sözleþmenin yapýldýðý andan itiba-
ren kendi adýna çalýþma, hukukî tasarruf-
larda bulunma, mallarýnýn sahibi olma, ça-
lýþýp kazanç elde edebilmesi için yolculu-
ða çýkma hak ve yetkisini elde eder; efen-
disinin onun üzerindeki tasarruf yetkisi
sona erer, artýk onu rehin veremez, ücre-
tini almak üzere iþçi yapamaz, kendisine
hizmet etmeye, iþçi olarak çalýþmaya zor-
layamaz, câriye ise istifraþ edemez, ma-
lýna ve canýna verdiði zararý tazmin eder.
Mükâtebin kitâbet esnasýnda satýn aldýðý
câriyesinden doðan çocuðu da kendisine
tâbi olarak hür olur. Mükâteb alým satým,
kiralama, rehin alýp verme vb. hukukî ta-
sarruflarda bulunabilirse de baðýþ, vasi-
yet, vakýf gibi teberru mahiyetinde olan
tasarruflar ve evlenme konusunda kýsýtlý-
lýðý taahhüt ettiði bedeli tamamen öde-
yinceye kadar devam eder.

Bu sözleþme ile efendinin kölesi üzerin-
deki tasarruf hak ve yetkisi sona ermek-
le birlikte rakabe mülkiyeti iliþkisi kitâbet
bedelini tamamen tahsil edinceye kadar
devam eder. Bu fakihlerin çoðunluðunun
görüþüdür. Özellikle bazý sahâbe fakihleri
ise mükâtebin taahhüt ettiði bedelin dört-
te üç, üçte bir, üçte iki gibi bir kýsmýný
ödemesi halinde mükâtib ve mükâteb ara-
sýnda mülkiyet iliþkisinin sona erip bor-
cun kalan kýsmý için borçlu-alacaklý iliþki-
sinin baþlayacaðýný ileri sürmüþtür (Se-
rahsî, VII, 205-206). Hatta Ýbn Abbas’a gö-
re mükâtebe yapan köleye baþtan itibaren
bir mal veya hizmet mukabilinde âzat et-
me iþleminin hükümleri uygulanýr, yani he-
men hürriyetini elde eder, taahhüt ettiði
bedel þahsî bir borç olarak devam eder.
Fakihlerin çoðunluðuna göre efendi, mül-
kiyet hakkýný sözleþmenin özü ve amacýy-
la baðdaþmayan bir tasarrufla sona erdi-
remez. Meselâ kitâbet bedelinden vazge-
çerek veya âzat ederek mükâtebi hürri-
yetine kavuþturabilirse de satým, baðýþ,
vasiyet gibi bir yolla onu mülkünden çýka-
ramaz.

Mâlikî ve Hanbelîler’e göre sahih bir mü-
kâtebe sözleþmesi hem köle hem efendi
bakýmýndan baðlayýcý bir akid olup taraf-
lardan hiçbiri mâkul bir sebep bulunmak-
sýzýn bunu tek taraflý iradesiyle bozamaz.
Hanefî ve Þâfiîler bu sözleþmenin efendi
bakýmýndan baðlayýcý olduðu, köle bakýmýn-
dan ise baðlayýcý olmadýðý kanaatindedir.
Fakihlerin çoðunluðuna göre taraflar kar-
þýlýklý rýza ile kitâbet sözleþmesini hâkimin
hükmüne ihtiyaç olmaksýzýn feshedebilir-
ler.

Hanefî ve Mâlikîler’e göre mükâtebin
borcunu ödemekten acze düþmesi halin-
de efendinin talebi üzerine hâkim, Þâfiî-
ler’e göre ise doðrudan doðruya efendi
akdi feshedebilir (Þîrâzî, II, 15). Efendinin
ölümüyle sözleþmenin bozulmayacaðý hu-
susunda görüþ birliði bulunmakla birlikte
mükâtebin ölümü halinde bunun münfe-
sih olup olmayacaðý tartýþmalýdýr. Hanefî-
ler, bu durumda sözleþmenin infisah et-
meyeceði, Þâfiîler edeceði kanaatindedir;
Mâlikîler ise kitâbet kapsamýna giren ço-
cuðu varsa münfesih olmayacaðýný yoksa
olacaðýný ileri sürmüþlerdir (Bedreddin el-
Aynî, XIII, 123).
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Çok hadis rivayet eden
yedi sahâbî hakkýnda kullanýlan terim.
˜ ™

Sözlükte “sayýca çok olmak, artmak” an-
lamýndaki kesret kökünün “if‘âl” kalýbýn-
dan türeyen müksir kelimesi çok hadis ri-
vayet eden sahâbîyi ifade eder. Bu anlam
“ekserü’s-sahâbeti rivâyeten, ekserü’s-sa-
hâbeti hadîsen, el-müksirûne mine’s-sa-
hâbeti rivâyeten” gibi tabirlerle de ifade
edilir. Hz. Peygamber’den çok hadis riva-
yet etmeye “iksârü’l-hadîs”, az hadis riva-
yet etmeye “ýklâlü’l-hadîs” denir. Resûl-i
Ekrem vefat ettiðinde 114.000 kadar ol-
duðu belirtilen sahâbîler rivayetlerinin az-
lýðý ve çokluðu bakýmýndan iki gruba ayrý-
lýr; bunlardan az hadis rivayet edenler için
mukýllûn terimi kullanýlýr. Müksirûn gru-
buna giren sahâbîlerin altý, yedi veya do-
kuz kiþi olduðu söylenmiþtir. Altý kiþi esas
alýndýðýnda müksirûn 1500 ve üzeri, yedi
kiþi esas alýndýðýnda 1000 ve üzeri, dokuz
kiþi esas alýndýðýnda 700 ve üzeri rivayeti
bulunan sahâbîleri kapsar. Ahmed b. Han-
bel’e göre müksirûn Ebû Hüreyre, Abdul-
lah b. Ömer, Enes b. Mâlik, Hz. Âiþe, Ab-
dullah b. Abbâs ve Câbir b. Abdullah’tan
ibarettir. Ebü’l-Fidâ Ýbn Kesîr bunlara Ebû
Saîd el-Hudrî, Abdullah b. Amr b. Âs ve
Abdullah b. Mes‘ûd’u ilâve eder. Süyûtî
müksirûnu 1000 ve daha fazla hadis riva-
yet eden yedi sahâbî olarak tanýmlar ve
Ahmed b. Hanbel’in adlarýný zikrettiði altý
sahâbîye Ebû Saîd el-Hudrî’yi ekler. Onun
bu tarifi daha sonralarý benimsenmiþtir.
1000’den az hadis rivayet eden sahâbîler
de mukýllûn olarak kabul edilmiþtir.

Bazý kaynaklarda müksirûnun rivayet
ettiði hadislerin sayýsý hakkýnda kesin ol-
mayan rakamlar kaydedilmiþtir. Ýbnü’l-Cev-
zî bu belirlemeyi yaparken Baký b. Mah-
led’in el-Müsned’ini dikkate almýþtýr. Ha-
dis koleksiyonlarýnýn en kapsamlýsý olan bu
eserde 1300’den fazla sahâbînin rivayeti
bulunmakta olup Ýbnü’l-Cevzî önce 2000’in
üzerinde rivayeti bulunanlarý, ardýndan
1000-2000, daha sonra 100-1000 arasýn-
da hadis rivayet eden sahâbîleri zikretmiþ,
son olarak da sadece iki ve bir rivayeti bu-
lunanlarý sýralamýþtýr. Muhammed Zübeyr
Sýddîký, 123 sahâbîyi rivayet ettikleri hadis
sayýsýna göre az hadis rivayet edenlerden
çok hadis rivayet edenlere doðru sýrala-
mýþ, bunlardan yedisinin 1000’in üzerin-
de, dördünün 500 ile 1000 arasýnda, üçü-
nün 300, dördünün 200, yirmi birinin 100
küsur hadis rivayet ettiðini göstermiþtir.

Buna göre 100 ve üzerinde hadis rivayet
eden sahâbî sayýsý otuz dokuz, 300’ün üze-
rinde hadis rivayet edenlerin sayýsý sadece
on dörttür. Diðer taraftan 2000’den faz-
la hadis rivayet eden sahâbîler “ashâbü’l-
ülûf”, 1000 ile 2000 arasýnda hadis rivayet
edenler “ashâbü’l-elf”, 200 ile 1000 arasýn-
da hadis rivayet edenler “ashâbü’l-miîn”,
sadece bir hadis rivayet edenler de “ashâ-
bü’l-vâhid” tabirleriyle anýlmýþtýr.

Bazý sahâbîlerin çok sayýda hadis riva-
yet etmesinin en önemli sebebi hadis ri-
vayetine duyduklarý özel ilgidir. Bunlarýn
baþýnda 5374 rivayetiyle Ebû Hüreyre ge-
lir. Ebû Hüreyre hadise olan ilgisini anla-
týrken þunlarý söylemektedir: “Muhacirler
çarþýda ticaretle, ensar bað ve bahçelerin-
de ziraatla uðraþýrken ben karýn tokluðu-
na Resûlullah’a hizmet eder, hadislerini
toplar, böylece baþkalarýnýn bilmediði þey-
leri öðrenirdim” (Buhârî, “.Ýlim”, 42; Müs-
lim, “Feçâ,ilü’s-sahâbe”, 159-160). Ýbnü’l-
Cevzî, Baký b. Mahled’in el-Müsned’inde
Ebû Hüreyre’den rivayet edilen bir hadi-
sin onlarca farklý tarikini sayarak 5374 sa-
yýsýný elde etmiþtir. Ahmed b. Hanbel’in el-
Müsned’ine göre ise onun rivayet ettiði
hadislerin sayýsý mükerrerleriyle birlikte
3848’dir. Mükerrerleri dikkate alýnmadý-
ðýnda Ebû Hüreyre’nin Ahmed b. Han-
bel’in el-Müsned’indeki rivayetler 1579’a
düþer. Abdullah b. Ömer ilim ve ibadeti
siyasete tercih eden, hilâfet tekliflerini bir-
kaç defa reddettiði bilinen bir sahâbî ola-
rak mükerrerleriyle birlikte 2630 hadis
rivayet etmiþtir. Ahmed b. Hanbel’in el-
Müsned’inde ise 2019 rivayeti vardýr. On
yýl müddetle Resûl-i Ekrem’in hizmetinde
bulunan Enes b. Mâlik’in rivayet ettiði ha-
dislerin sayýsý 2286 olup Ahmed b. Han-
bel’in el-Müsned’indeki rivayetleri 2178’-
dir. Hz. Âiþe’nin ise Baký b. Mahled’in el-
Müsned’inde 2210, Ahmed b. Hanbel’in
el-Müsned’inde 2403 rivayeti yer alýr.
Onun ardýndan Abdullah b. Abbas gelir. Ab-
dullah’ýn Baký b. Mahled’in el-Müsned’in-
de 1660, Ahmed b. Hanbel’in el-Müs-
ned’inde 1696 rivayeti bulunmaktadýr. Ýbn
Abbas’ý Baký b. Mahled’in el-Müsned’in-
deki 1540, Ahmed b. Hanbel’in el-Müs-
ned’indeki 1206 rivayetiyle Câbir b. Ab-
dullah takip eder. Ebû Saîd el-Hudrî’nin
Baký b. Mahled’in el-Müsned’inde 1170,
Ahmed b. Hanbel’in Müsned’inde 958 ri-
vayeti vardýr. Ýbn Kesîr’in müksirûna ilâve
ettiði Abdullah b. Mes‘ûd’un Baký b. Mah-
led’in el-Müsned’inde 848, Ahmed b.
Hanbel’in el-Müsned’inde 892 rivayeti,
Abdullah b. Amr b. Âs’ýn Baký b. Mahled’in
el-Müsned’inde 700, Ahmed b. Hanbel’in
el-Müsned’inde 722 rivayeti mevcuttur.

Ashabýn büyük çoðunluðu ile ilk dört
halife hadis rivayeti açýsýndan mukýllûn ara-
sýnda yer almaktadýr. Hz. Peygamber’le
uzun süre birlikte olmalarýna raðmen ba-
zý sahâbîlerin az hadis rivayet etmesinin
baþlýca sebebi devlet iþleriyle ve savaþlar-
la meþgul olmalarý ve erken vefat etme-
leridir. Meselâ Hz. Osman’ýn þehid edil-
mesinden sonra çeþitli fýrkalarýn ortaya
çýkmasý, buna baðlý olarak uydurma riva-
yetlerin çoðalýp yayýlmasý Hz. Ali gibi bazý
sahâbîlerin az hadis rivayet etmesine yol
açmýþtýr. Hayatý boyunca Resûl-i Ekrem’-
den hemen hiç ayrýlmayan Hz. Ebû Be-
kir’in az hadis nakletmesinin sebeplerin-
den biri hadislerin öðrenimine aðýrlýk ve-
rilmeden önceki dönemde vefat etmesi-
dir. Hz. Peygamber ile uzun süre beraber
olan bazý sahâbîlerin az hadis rivayet et-
mesinin bir baþka sebebi de Resûl-i Ek-
rem’in kendisi adýna yalan uyduranlarý cid-
di þekilde uyarmasýdýr (Buhârî, “.Ýlim”, 38;
Müslim, “Zühd”, 72). Ayrýca onlarýn bir kýs-
mýnýn ailesinin geçimiyle meþgul olmasý,
ilim merkezlerinden uzakta yaþamasý da
bu sebepler arasýnda zikredilebilir.
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281’de (6 Kasým 894) Rey valiliðine tayin
edildi. Beþ yýl süren bu valiliði döneminde
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leþmesi yapmalarý mümkündür; ortaklar-
dan birinin diðer ortaðýn / ortaklarýn izni-
ni almadan yaptýðý sözleþmenin geçerlili-
ði ise tartýþmalýdýr. Yine bir kimsenin bir-
den fazla kölesiyle müþterek bir mükâte-
be sözleþmesi yapýp yapamayacaðý ve kö-
lelerin bir kýsmýnýn mükâtebe sözleþme-
sine konu edilip edilemeyeceði tartýþýlmýþ,
bunlarýn câiz olduðu, câiz olmadýðý ve be-
lirli þartlarla câiz olduðu yönünde görüþ-
ler ortaya konmuþtur. Mükâtebe sözleþ-
mesine taraf olacak kölenin temyiz kud-
retini haiz olmasý gerektiðinde görüþ bir-
liði bulunmasýna karþýlýk mümeyyiz küçü-
ðün böyle bir sözleþme yapýp yapamaya-
caðý hususunda farklý görüþler ileri sürül-
müþtür. Hanefî ve Mâlikîler, çalýþýp kaza-
nabilecek güce sahip ve bulûð çaðýna yak-
laþmýþ kölenin (mürâhik) sözleþme yapa-
bileceði kanaatindedir (Ýbn Rüþd, II, 434).
Ödenecek bedelin cinsi ve miktarý belirli
mütekavvim bir mal olmasý gerekir; muay-
yen bir süre hizmet veya muayyen bir iþ
olmasý da mümkündür (uygulama örnek-
leri için bk. KÖLE). Hanefî ve Mâlikîler’e
göre bedelin peþin, vadeli ve taksitli öden-
mesi kararlaþtýrýlabilir. Hanefîler, bedelin
peþin olmasý halinde efendinin köleyi öde-
me için sýkýþtýrmayýp müsamahalý davran-
masýnýn dinen tavsiye edilen bir davranýþ
olduðunu belirtir. Mâlikîler ise peþin öde-
me taahhüdünde bulunduðu halde öde-
yemeyen mükâteb kölenin hâkime baþ-
vurarak bunu mâkul taksitlere baðlatabi-
leceði kanaatindedir. Þâfiî ve Hanbelîler,
bedelin vadeli olmasý ve bunun da en az
iki takside ayrýlmasýnýn gerektiðini ileri
sürmüþtür.

Mükâtebe sözleþmesi yapan köle / câri-
ye, efendisinin mülkiyetinden çýkmamakla
birlikte sözleþmenin yapýldýðý andan itiba-
ren kendi adýna çalýþma, hukukî tasarruf-
larda bulunma, mallarýnýn sahibi olma, ça-
lýþýp kazanç elde edebilmesi için yolculu-
ða çýkma hak ve yetkisini elde eder; efen-
disinin onun üzerindeki tasarruf yetkisi
sona erer, artýk onu rehin veremez, ücre-
tini almak üzere iþçi yapamaz, kendisine
hizmet etmeye, iþçi olarak çalýþmaya zor-
layamaz, câriye ise istifraþ edemez, ma-
lýna ve canýna verdiði zararý tazmin eder.
Mükâtebin kitâbet esnasýnda satýn aldýðý
câriyesinden doðan çocuðu da kendisine
tâbi olarak hür olur. Mükâteb alým satým,
kiralama, rehin alýp verme vb. hukukî ta-
sarruflarda bulunabilirse de baðýþ, vasi-
yet, vakýf gibi teberru mahiyetinde olan
tasarruflar ve evlenme konusunda kýsýtlý-
lýðý taahhüt ettiði bedeli tamamen öde-
yinceye kadar devam eder.

Bu sözleþme ile efendinin kölesi üzerin-
deki tasarruf hak ve yetkisi sona ermek-
le birlikte rakabe mülkiyeti iliþkisi kitâbet
bedelini tamamen tahsil edinceye kadar
devam eder. Bu fakihlerin çoðunluðunun
görüþüdür. Özellikle bazý sahâbe fakihleri
ise mükâtebin taahhüt ettiði bedelin dört-
te üç, üçte bir, üçte iki gibi bir kýsmýný
ödemesi halinde mükâtib ve mükâteb ara-
sýnda mülkiyet iliþkisinin sona erip bor-
cun kalan kýsmý için borçlu-alacaklý iliþki-
sinin baþlayacaðýný ileri sürmüþtür (Se-
rahsî, VII, 205-206). Hatta Ýbn Abbas’a gö-
re mükâtebe yapan köleye baþtan itibaren
bir mal veya hizmet mukabilinde âzat et-
me iþleminin hükümleri uygulanýr, yani he-
men hürriyetini elde eder, taahhüt ettiði
bedel þahsî bir borç olarak devam eder.
Fakihlerin çoðunluðuna göre efendi, mül-
kiyet hakkýný sözleþmenin özü ve amacýy-
la baðdaþmayan bir tasarrufla sona erdi-
remez. Meselâ kitâbet bedelinden vazge-
çerek veya âzat ederek mükâtebi hürri-
yetine kavuþturabilirse de satým, baðýþ,
vasiyet gibi bir yolla onu mülkünden çýka-
ramaz.

Mâlikî ve Hanbelîler’e göre sahih bir mü-
kâtebe sözleþmesi hem köle hem efendi
bakýmýndan baðlayýcý bir akid olup taraf-
lardan hiçbiri mâkul bir sebep bulunmak-
sýzýn bunu tek taraflý iradesiyle bozamaz.
Hanefî ve Þâfiîler bu sözleþmenin efendi
bakýmýndan baðlayýcý olduðu, köle bakýmýn-
dan ise baðlayýcý olmadýðý kanaatindedir.
Fakihlerin çoðunluðuna göre taraflar kar-
þýlýklý rýza ile kitâbet sözleþmesini hâkimin
hükmüne ihtiyaç olmaksýzýn feshedebilir-
ler.

Hanefî ve Mâlikîler’e göre mükâtebin
borcunu ödemekten acze düþmesi halin-
de efendinin talebi üzerine hâkim, Þâfiî-
ler’e göre ise doðrudan doðruya efendi
akdi feshedebilir (Þîrâzî, II, 15). Efendinin
ölümüyle sözleþmenin bozulmayacaðý hu-
susunda görüþ birliði bulunmakla birlikte
mükâtebin ölümü halinde bunun münfe-
sih olup olmayacaðý tartýþmalýdýr. Hanefî-
ler, bu durumda sözleþmenin infisah et-
meyeceði, Þâfiîler edeceði kanaatindedir;
Mâlikîler ise kitâbet kapsamýna giren ço-
cuðu varsa münfesih olmayacaðýný yoksa
olacaðýný ileri sürmüþlerdir (Bedreddin el-
Aynî, XIII, 123).
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