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ha arzetmesi üzerine maaþýna günde 100
akçe zam yapýlarak yazlýk ve kýþlýk hil‘at-
ler verilip bütün talebesinin mülâzim alýn-
masý dolayýsýyla mâzul ve görevde olan ka-
zaskerlerden de onar mülâzim alýnmasý
usulü daha sonra yerleþmiþtir (Târîh-i Sil-
sile-i Ulemâ, vr. 5b). III. Mehmed dönemin-
de mülâzemetle ilgili kararlar yeniden ele
alýndý. Padiþahýn tahta çýkýþý dolayýsýyla mâ-
zul yüksek dereceli ulemâ (mevâlî), kazas-
kerler, Ýstanbul, Edirne ve Bursa kadýlarý,
yüksek medrese müderrislerinin eskiden
verdikleri miktarlarda padiþah hocalarýnýn
yirmi beþ, eski þeyhülislâmlarýn yirmi be-
þer, o sýrada þeyhülislâm olan Bostanzâ-
de Mehmed Efendi’nin ise otuz mülâzim
vermesi ferman olundu (Selânikî, s. 514).

Zaman içerisinde sistemin geliþmiþ þek-
liyle çeþitli mülâzemet yollarý ortaya çýk-
mýþtýr. Bunlar þu baþlýklar altýnda toplana-
bilir: a) Nöbet yoluyla mülâzemet. Belli
aralýklarla yüksek dereceli kadý ve müder-
rislerin mülâzim vermesidir. Ebüssuûd
Efendi’nin Rumeli kazaskerliði zamanýn-
daki düzenlemede bunun yedi yýlda bir ol-
masý kararlaþtýrýlmýþtýr. Bu yedi yýl pren-
sibine genellikle uyulmuþtur. b) Teþrif yo-
luyla mülâzemet. Büyük kadý ve müder-
rislerin, büyük þehir müftülerinin göreve
tayinlerinde, görev deðiþikliklerinde, sefe-
re katýlmalarýnda mülâzim vermeleri usul-
dü. Bunun esaslarýna mülâzemetle ilgili
fermanlarda sýk sýk temas edilmiþtir (BA,
MD, nr. 2, hk. 117). c) Ölüm sebebiyle mü-
lâzemet. Ulemâdan vefat edenlerin geri-
de kalan dâniþmendleri belli usuller içeri-
sinde mülâzim olurdu. Eðer kalan talebe
çoksa bunlar dirayetli bir âlim, bazan da
bizzat kazasker tarafýndan imtihan edilir
ve aralarýndan seçim yapýlýrdý. Hocanýn ölü-
münden sonra bundan istifade ile birçok
kimsenin hak iddia etmesi mümkün oldu-
ðundan bu tarz mülâzemet çeþitli ihtilâf-
lara yol açýyordu. d) Muîdlikten (iâdeden)
mülâzemet. Mülâzim verme hakkýna sa-
hip yüksek dereceli medreselerin müder-
risleri muîdlerinden ve talebelerinden lâyýk
olanlarý mülâzim verirlerdi. Büyük kadýlar
eðer müderrislikten kadýlýða geçmiþlerse,
ayrýldýklarý medresedeki muîdleri “iâde-
den” mülâzim olurdu. Ayrýca kadýlýk yap-
týklarý þehrin medreselerinden birinde ders
okutan büyük kadýlarýn mülâzim vermele-
ri gerektiðinde buradaki muîdlerini de ay-
ný þekilde mülâzim verebilirlerdi. e) Müs-
takil arz ile mülâzemet. Çalýþkanlýðý veya
herhangi bir hizmette yararlýðý görülen
dâniþmendler bir yetkilinin vasýtasý ile müs-
takil arzedilip mülâzim olabilirlerdi. Mese-

lâ Ýstanbul kadýsý iken vefat eden Kemal
Beyzâde talebesinden Muharrem b. Meh-
med uzun süre Malta’da esir kalmýþ, kur-
tulduktan sonra Vezîriâzam Sinan Paþa’-
nýn isteði üzerine arzedilerek mülâzim ol-
muþtu (Ýstanbul Þer‘iyye Sicilleri Arþivi,
Rumeli Kazaskeri Ruznamçeleri [RKR], nr.
VII, hk. 3). Ayný þekilde Vezîriâzam Ýbrâhim
Paþa ve Mehmed Paþa ile sefere çýkan or-
duda hizmeti görülen iki dâniþmend mü-
lâzemet almýþtý (a.g.e., nr. VII, hk. 7). f)
Tezkire görevinden mülâzemet. Görevde
bulunan kazaskerlerin altý ayda bir tezki-
recisini mülâzim olarak vermesidir. g) Fet-
va emanetinden mülâzemet. Þeyhülislâm-
larýn altý ayda bir fetva eminliðinden bir
mülâzim vermesidir. Þeyhülislâm Hoca Sâ-
deddin Efendi’nin 1008’de (1599) fetva
eminliðinde bulunan dâniþmendi Abdullah
b. Mehmed bu görevde altý ayýný doldu-
runca mülâzemete kabul edilmiþti (a.g.e.,
nr. VII., hk. 8).

Mülâzemet sistemi belirli kurallara bað-
lanmak istenmiþ ve bu kurallar titizlikle
uygulanmaya çalýþýlmýþsa da zaman za-
man çeþitli usulsüzlükler olmuþtur. Çýkan
problemlerle ilgili fermanlar hem siste-
min nasýl iþlediði hem de bozukluklar ve
usulsüzlükler konusunda fikir verir. Bun-
lara göre baþlýca aksaklýklar, ulemâ çocuk-
larýnýn imtiyazlý statü ile mülâzemete ka-
bulü ve meslek harici sarayda hocalýk ya-
pan veya askerî zümre mensubu bulunan-
lara mülâzemet verilmesidir. Âlî Mustafa
Efendi, meslekten gelmeyen bazý kimse-
lerin bir yolunu bularak mülâzim olmasýný
sert bir dille eleþtirir (Mevâidü’n-nefâis,
s. 103). Yeniçeri aðasý, vezir, defterdar gi-
bi bazý yetkililerin iltimas ve tavassutu ile
ehil olmayanlarýn mülâzemete kabulü ya-
nýnda kazaskerlerin birtakým vesilelerle
usulsüz mülâzemet uygulamalarý da baþ-
lýca þikâyet konusunu teþkil etmiþtir. XVII.
yüzyýl baþlarýnda Koçi Bey mülâzimliklerin
satýlmaya baþlandýðýndan, voyvoda, suba-
þý, kâtip gibi kimselerin 5-10.000 akçe ile
mülâzim, kýsa süre sonra da müderris ve
kadý olduklarýndan, “diyaneti ve emaneti
olmayan” birçok kazaskerin çeþit çeþit mü-
lâzimlik yazýp rûznâmeyi doldurduðundan
þikâyet eder (Risâle, s. 33-37).

Diðer taraftan bazý sahtekârlýklarýn önü-
nü almak için mülâzimlerin eþkâli hakkýn-
daki bilgilerin mülâzim defterine iþlenme-
si istenmiþtir. Ayrýca mülâzemet konusun-
da herhangi bir þüphe ve eksiklik oldu-
ðunda bunun ispatý önemli bir husustu.
Meselâ mülâzim defteri bir þekilde kay-
bolabilirdi. Bu durumda mülâzimliðin ho-

casý sað ise ondan bir temessük alýnarak
veya þahitlerle kazasker huzurunda tes-
biti yapýlýrdý. Hocazâde Aziz Efendi’nin ka-
zaskerliði dönemine ait defterin kaybol-
masý üzerine adaylarýn getirdikleri temes-
süklerin yapýþtýrýldýðý ve diðer delillerin
eklendiði bir defter bugüne ulaþmýþtýr (Ýs-
tanbul Þer‘iyye Sicilleri Arþivi, Rumeli Ka-
zaskerleri Ruznamçeleri [RKR], nr. XI).

XVIII. yüzyýlda mülâzemet usulü yeni bir
nizama baðlandý ve þeyhülislâm tayinlerin-
de üçer, kazasker tayinlerinde ikiþer mülâ-
zim verilmesi usulü getirildi. Ancak burada
da ulemâ çocuklarý hakkýnda öteden beri
uygulanan usule dokunulmadý. Bununla
birlikte þeyhülislâm, kazasker ve diðerleri-
nin verdikleri mülâzemete sýnýr getirildi.
Mülâzemet konusuyla ilgili tartýþmalar ve
meseleler bu uygulamaya raðmen sürdü.
I. Mahmud döneminde (1730-1754) mü-
lâzemet yeniden tanzime çalýþýldýysa da
yüksek ilmiye rütbesini haiz ulemânýn ço-
cuklarýnýn usulüne uygun tahsil görmek-
sizin mülâzemet alma ve müderris olma-
larý önlenemedi. XVIII. yüzyýl sonlarýna ait
bazý kayýtlarda medreselerden mezun olan
talebelerin mülâzemet imtihanlarýna gir-
dikleri ve baþarýlý olanlarýn mülâzemet al-
dýklarý dikkati çeker. 11 Cemâziyelevvel
1200’de (12 Mart 1786) yapýlan mülâze-
met imtihaný Beyazýt (II.) Medresesi’nde,
devrin önde gelen ulemâsýnýn bulunduðu
bir heyetçe yapýlmýþ, 373 talebe üç mec-
lis halinde imtihan edilmiþ, bunun sonu-
cunda otuz dört talebe yüksek, on altý ta-
lebe orta derece ile mülâzemete hak ka-
zanmýþ ve þeyhülislâm tarafýndan mülâ-
zemet tezkireleri bizzat verilmiþtir. Ayrýca
þeyhülislâmlar vakfiye gereði Beyazýt (II.)
Medresesi müderrisi olduklarýndan altý ay-
da bir defa medrese muîdi ve yardýmcýsý-
na mülâzemet verme usulünün bu imti-
hanlarla ilgili olduðu da söylenebilir. Bu im-
tihanlarýn belirli aralýklarla tekrarlandýðý
anlaþýlmaktadýr (Taylesanizâde, s. 4, 74,
137, 147, 417). Mülâzemet usulü bazý de-
ðiþikliklere uðrayarak devam etmiþ ve Tan-
zimat döneminde memuriyet sisteminin
deðiþmesiyle ortadan kalkmýþtýr.
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Eski Fars ve Türk edebiyatlarýnda
farklý dillerde söylenmiþ

mýsralarýn oluþturduðu þiir.
˜ ™

Sözlükte “renk renk, alacalý olan” anla-
mýndaki mülemma‘ kelimesi terim olarak
özelikle Fars ve Türk edebiyatlarýnda Türk-
çe, Arapça ve Farsça söylenmiþ beyit ve
mýsralarýn oluþturduðu þiirler hakkýnda
kullanýlýr. Böyle þiir yazmaya telmî‘ deni-
lir. Þairlerin farklý dilde þiir söyleyebildik-
lerini ortaya koymak ve sanat göstermek
için yazdýklarý bu tür manzumeler zaman-
la usta þairlerce de itibar görmüþtür. Mü-
lemma‘da mýsralardan biri Türkçe ise di-
ðeri Arapça veya Farsça yazýlýr: “Ben müb-
telâ-yý hicran benden ýrað cânan / Ve’l-öm-
rü keyfe mâ-kân mislü’r-riyâhi râih.” Üç
ayrý dilin kullanýldýðý mülemma‘ örnekle-
rine ise daha az rastlanýr. Mülemma‘ Fars
edebiyatýnda bedîî sanatlardan biri ola-
rak revaç bulmuþtur. XIV. yüzyýl sonlarýna
kadar Farsça-Türkçe ve daha sonra Fars-
ça-Arapça yazýlmýþ örneklerde bir beytin
iki mýsraýnýn farklý olmasý yanýnda bir þii-
rin beyitlerinin Türkçe, Arapça, Farsça ol-
masý da sýkça görülen bir uygulamadýr.

Fars edebiyatýnda ilk mülemma‘ IV. (X.)
yüzyýlýnýn ilk yarýsýnda Þehîd-i Belhî’ye ait-
tir. Ayný yüzyýlýn ikinci yarýsýnda Ebû Ca‘-
fer Endâdî bu türde þiir yazmýþtýr. Ancak
daha önce de Arap ve Fars edebiyatlarýn-
da bazý þairlerin her iki dilde þiir söyledik-
leri, bunlara “zü’l-lisâneyn” (zû-lisâneyn, zü’l-
beyâneyn) dendiði bilinmektedir. Ebû Nü-
vâs (ö. 198/813 [?]) Arapça þiirleri arasýn-
da Farsça þiir veya kelimelere de yer ver-
miþtir. Bunlara genel olarak Ebû Nüvâs’ýn
Fârisiyyât’ý adý verilmiþtir. Abbâsîler dö-
neminde Arap þairleri de Farsça kelime,
tabir ve mýsralara kendi þiirlerinde yer ver-
miþtir. Câhiz bu usulü “sözü nefis ve gü-
zel hale getirme” (telemmü’) olarak tarif et-
miþtir. Arap þairi Umânî’nin Hârûnürreþîd’i
öven þiirlerinde de mülemma‘ örneðine

rastlanýr. Fars edebiyatýnýn “zü’l-lisâneyn”
þairleri arasýnda Bedîüzzaman Netanzî ile
Ebü’l-Fazl Hasan b. Ali el-Bahrevî ve Ga-
dâir-i Râzî’nin önemli yeri vardýr. Daha son-
ra gelen birçok þair de bu türde þiir yaz-
mýþtýr. Abdülvâsi-i Cebelî, Hâkanî-i Þirvâ-
nî, Sa‘dî-i Þîrâzî, Mevlânâ Celâleddîn-i Rû-
mî ve Hâfýz-ý Þîrâzî bunlar arasýnda sayý-
labilir.

IX. (XV.) yüzyýlda Ni‘metullah-ý Velî mü-
lemma‘larýnda Arapça ve Farsça yanýnda
Türkçe’ye de yer vermiþtir. Bu yüzyýlda Ka-
sým-ý Envâr ile Abdurrahman-ý Câmî’nin de
Farsça ve Arapça mülemma‘larý vardýr. X.
(XVI.) yüzyýlda Þerîf-i Tebrîzî ve Farsça,
Arapça, Türkçe þiirleriyle oluþturduðu mü-
lemma‘larýyla Fuzûlî bu türün en önemli
þairleridir. XI. (XVII.) yüzyýlda Feyz-i Kâþâ-
nî ve daha sonralarý Abdülvehhâb Neþât,
Mirza Habîb-i Horasânî, Ebü’l-Hasan Mir-
za Kaçar gibi þairler mülemma‘ söylemiþ-
tir. Farsça þiir yazan pek çok Türk þairi de
Farsça-Türkçe mülemma‘lar kaleme al-
mýþtýr. Edîbü’l-memâlik Ferâhânî (ö. 1917)
Fars edebiyatýnda ilk defa bir Batý diliyle
(Fransýzca) mülemma‘ þiir yazmýþtýr. Ayný
dönemde Îrec Mirza þiirlerinde Fransýzca
kelime ve terkiplerin yaný sýra mýsralara
da yer vermiþtir. Hindistan’da Feyzî-i Hin-
dî Hintçe, Türkçe ve Farsça mülemma‘la-
rýyla tanýnmýþtýr.

Türk edebiyatýnda mülemma‘ Ahmed
Cevdet Paþa’nýn, “O þehsüvâra ki sertâc ola
bu Avrupa saç / Sezâ be-gîred eger ez di-
yâr-ý Mýsr harâc” matlaýyla baþlayan gaze-
li gibi daha çok bir beytin iki mýsraý arasýn-
da ve genellikle bir þiirin tamamýnda uy-
gulanmýþtýr. Manzum lugatlarda görüldü-
ðü üzere iktibas olmamak kaydýyla ayný
mýsraýn yarýsýný baþka bir dilde söylemek
mülemmaa benzerse de belâgatçýlar bu-
nu mülemma‘ saymamýþtýr.

Mülemma‘ söyleyecek þairlerin yabancý
dile hâkimiyetleri kadar o dilin þiirine de vâ-
kýf olmalarý gerekir. Sa‘dî-i Þîrâzî’nin Fars-
ça-Arapça; Mevlânâ Celâleddîn-i Rûmî,
Molla Câmî, Hâfýz-ý Þîrâzî’nin Farsça-Arap-
ça ve Farsça-Türkçe mülemma’larý meþ-
hurdur. Mevlânâ’nýn, “Dânî ki men be-âlem
yalnýz seni sever men / Çün der-berem ne-
yâyî ender gamet öler men” mülemmaý
tanýnmýþ bir örnektir. Her üç dilde divaný
olan Fuzûlî, Türkçe-Arapça baþarýlý mü-
lemma’lar söylemiþ, hatta Türkçe divaný-
nýn gazeliyyât bölümüne Hâfýz-ý Þîrâzî’ye
uymuþ olmak için bir mülemma‘ beyitle
baþlamýþtýr (Kad enâre’l-ýþku li’l-uþþâký
minhâce’l-hüdâ / Sâlik-i râh-ý hakîkat aþ-
ka eyler iktidâ). Kýnalýzâde Ali Çelebi’nin her

beyti ayrý dilde (Türkçe, Arapça ve Farsça)
olmak üzere yazdýðý na‘tý da meþhur mü-
lemma’lardandýr. Türk edebiyatýnda Tan-
zimat’tan sonra Türkçe-Fransýzca mülem-
ma‘lar denenmiþse de bunlar birkaç fan-
teziden ibaret kalmýþtýr.

Bazý þairler manzumelerinde yabancý
dille söylenmiþ bir beyit veya mýsraa yer
vermiþlerdir. Burada söz konusu edilen
mýsra yahut beyit tazmin veya iktibas sa-
natýndan ayrý olarak þairin kendisi tarafýn-
dan söylenir. Rûhî-i Baðdâdî’nin ünlü ter-
kibibendinin ikinci terkiphânesi sonundaki
vasýta beyti bu türdendir: “Mâ rind-i sa-
bûhî-zede-i bezm-i elestim / Pîþ ez-heme
sâgar-keþ ü pîþ ez-heme mestim”. Bir mü-
lemmaýn baþarýsý ve güzelliði yazýldýðý dil-
ler itibariyle üslûp, anlam ve lafýz bakýmýn-
dan birbirini tamamlamasýna baðlýdýr.
Ebüssuûd Efendi’nin beyti buna güzel bir
örnektir: “Þol dem ki hâke sala bizi sarsâr-ý
ecel / Ýftah mine’l-cinâni riyâhan kubûre-
nâ”. Mülemmaýn belli bir nazým þeklinde
uygulanma kuralý yoksa da gerek Fars
edebiyatýnda gerekse Türk edebiyatýnda
þairler gazel ve bazan da kaside nazým
þeklini tercih etmiþtir.
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Maddî âlemin bütünü
ve bunun üzerindeki hükümranlýk
anlamýnda Allah’a ve insanlara

nisbet edilen bir kavram.
˜ ™

Sözlükte “güç yetirmek, hâkimiyet kur-
mak, sahip olmak, tasarrufta bulunmak”
mânasýndaki mülk (melk, milk) masdarý
Kur’an’da isim olarak “duyular âleminde-
ki bütün cisimleri kuþatan varlýk alaný ve
bunlar üzerindeki hükümranlýk” anlamýn-
da kullanýlýr (Râgýb el-Ýsfahânî, el-Müfre-
dât, “mlk” md.; Lisânü’l-£Arab, “mlk” md.).
Bu anlamýyla ayný kökten gelen ve daha
çok gayb âlemini ve fizik ötesi alanlarý ifa-
de eden melekût kavramýndan ayrýlýr (bk.
MELEKÛT).

67. sûresi Mülk sûresi diye anýlan Kur-
’an’da mülk kelimesi otuz iki yerde Allah’a
nisbet edilir (M. F. Abdülbâký, el-Mu£cem,
“mlk” md.). Mülk kavramý zât-ý ilâhiyyeye
atfen kullanýldýðýnda O’nun tasarrufunda
yer alan duyular âlemindeki bütün varlýk-
larý ifade eder. Bununla beraber mülk Kur-
’an’da daha çok semâvât ve arza izâfetle
Allah’a nisbet edilir. Birçok âyette gökle-
rin ve yerin ve onlarýn arasýnda bulunan
her þeyin yani bütünüyle tabiat mülkünün
Allah’a ait olduðu vurgulanýr (meselâ bk.
el-Bakara 2/107; Âl-i Ýmrân 3/189; el-Mâ-
ide 5/17-18, 120). Ayrýca mülkte Allah’a or-
taklýðýn söz konusu olmadýðý (el-Ýsrâ 17/
111; el-Furkan 25/2), Cenâb-ý Hakk’ýn bü-
tün mülkün sahibi bulunduðu ve onu di-
lediðine verip dilediðinden aldýðý (Âl-i Ým-
rân 3/26) belirtilir.

Öte yandan Kur’an’da önceki peygam-
berlere ve bazý þahsiyetlere “hükümran-
lýk ve saltanat” anlamýnda mülk verildi-
ði açýklanmýþtýr. Hz. Ýbrâhim’in soyuna (en-
Nisâ 4/54), Hz. Yûsuf’a (Yûsuf 12/101),
Dâvûd’a (el-Bakara 2/251; Sâd 38/20), Sü-
leyman’a (el-Bakara 2/102; Sâd 38/35),
Nemrud’a (el-Bakara 2/258), Firavun’a (er-
Rahmân 43/51) ve Câlût’la savaþmak üze-
re Ýsrâiloðullarý’ndan Tâlût’a (el-Bakara 2/
247) mülk verildiði belirtilmektedir. Bazý
âyetlerde sonsuz mülkü elde edecekleri-
ni söyleyerek þeytanýn Âdem ve Havvâ’yý
yasak aðaçtan yemeleri için kandýrdýðý zik-
redilir (Tâhâ 20/120-121). Ayrýca âhiret ha-
yatýndaki cennet tasvirleri yapýlýrken ora-

da hangi taraftan bakýlýrsa bakýlsýn çok sa-
yýda nimet ve büyük bir mülkün (ihtiþam)
görüleceði belirtilir (el-Ýnsân 76/20).

Çeþitli hadis kaynaklarýnda mülk kavra-
mý Allah’a nisbet edilir (Wensinck, el-Mu£-
cem, “mlk” md.). Özellikle Hz. Peygam-
ber’in dualarýnda, ayrýca hac ibadetinin uy-
gulanýþý sýrasýnda hamd, nimet ve mül-
kün Allah’a ait olduðunu ifade eden “tel-
biye” metninde çokça tekrarlanmaktadýr
(Buhârî, “Hac”, 13; Müslim, “Hac”, 19-21).
Esmâ-i hüsnâdan birinin “mâlikü’l-mülk”
olduðu da (Tirmizî, “Da.avât”, 82) bilin-
mektedir.

Müfessirler âyetlerde geçen “göklerin
ve yerin mülkü” sözünün Allah’ýn varlýklar
üzerindeki hâkimiyetinin kuþatýcýlýðýna ve
bunun bütün kâinatý içine aldýðýna iþaret
ettiði konusunda müttefiktir. Mülkün yer-
le ve göklerle baðlantýlý kýlýnmasý daha çok
insan bilgisinin onlarla sýnýrlý olmasý se-
bebiyledir. Aslýnda Cenâb-ý Hakk’ýn varlýk
âlemi üzerindeki hakimiyet ve tasarrufu
sonsuz olup her þeyi kapsamaktadýr. Allah
gerek hükümranlýk gerekse servet þek-
linde mülkünden insanlara da vermiþtir;
ancak onlarýn mülk üzerindeki hâkimiyet-
leri aslî olmayýp dolaylý, sýnýrlý ve geçicidir.
Kur’an bu gerçeðin kýyametin koptuðu gün
ortaya çýkacaðýný haber vermektedir: “Bu-
gün mülk kime aittir? Elbette hâkimiye-
tini her konumda geçerli kýlan tek Allah’a”
(el-Mü’min 40/16).

Mülk kavramý hakkýnda müstakil risâ-
leler kaleme alýnmýþtýr. Bunlar arasýnda
Ebû Muhammed Nûreddin et-Tebrîzî’nin
Risâletü’d-devâßir fi’l-mülki ve’l-mele-
kût (Süleymaniye Ktp., Lala Ýsmâil, nr.
191), Tâhir b. Ahmed en-Neccâr’ýn el-Yâ-
š†t fî tesbî¼i’l-mülk ve’l-melekût (Sü-
leymaniye Ktp., Þehid Ali Paþa, nr. 1216),
Aziz Nesefî’nin Risâle der Beyân-i Mülk
ve Melekût (Süleymaniye Ktp., Cârullah
Efendi, nr. 1095), Akkoyunlu Ahmedî’nin
Risâle fi’l-mülki ve’l-melekût, Ebû Ýshak
el-Meymûnî’nin Keþfü’l-³ý¹âß £an tefsîri
šavlihî te£âlâ: “Lillâhi mülkü’s-semâ-
vâti ve’l-ar²” (Beyazýt Devlet Ktp., Baye-
zid, nr. 336) ve Ebû Saîd el-Hâdimî’nin Ri-
sâle fî šavlihî te£âlâ: “Æuli’llâhümme
mâlike’l-mülk” (Ýstanbul 1302) adlý eser-
leri sayýlabilir.
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Özel mülkiyete tâbi arazi.
˜ ™

Sözlükte “bir þeye sahip olmak, tasar-
rufta bulunmak” mânasýndaki mülk (melk,
milk) kökünden isim olan kelime “kiþinin
sahip olduðu, kendi baþýna tasarrufta bu-
lunduðu mal” demektir. Ayrýca Allah’a nis-
betle “bütün maddî varlýk alaný ve bunun
üzerindeki hükümranlýk”, insanlara nis-
betle “siyasî hâkimiyet ve iktidar” mânasý
taþýr. Genelde kiþinin ferdî mülkiyetinde
yer alan menkul ve gayri menkul mallarýn
tamamýný kapsayan mülk kelimesi (çoðu-
lu: emlâk), dar anlamda “mülk arazi” (arâ-
zî-i memlûke) terkibinin kýsaltýlmýþ þekli ola-
rak sadece toprak için kullanýlýr (kavramýn
fýkýhtaki kapsam ve mahiyeti için bk. MÝLK;
MÜLKÝYET).

Topraklar Ýslâm hukukunda mülkiyet
ve tasarruf yetkisi bakýmýndan memlûke
(mülk), beytülmâl arazisi (vakýf, mîrî, mî-
rîye-i mevkufe), mevkufe, metrûk, mevât;
alýnacak vergi yönünden öþriyye ve harâ-
ciyye gibi çeþitli tasniflere tâbi tutulmuþ-
tur. Beytülmâl arazisi için bazý hukukçula-
rýn kullandýðý “vakýf” (mevkufe) tanýmý, vak-
fýn yaygýn olarak bilinen anlamýyla ilgili ol-
mayýp bu arazi üzerinde kimsenin mülki-
yetinin bulunmadýðý ve iþletmeden saðla-
nacak gelirin toplumun ortak ihtiyaçlarý-
na harcanacaðý mânasýndadýr. Mülk arazi
hem rakabesi hem tasarruf hakký þahýsla-
ra ait olan topraktýr. Bunun sahipleri ara-
zi üzerinde her türlü tasarrufta buluna-
bilir; topraðý kullanabilir, hukukî ve tabii
semerelerinden faydalanabilir, araziyi sa-
tabilir, kiralayabilir, vakýf, vasiyet gibi her
türlü hukukî iþleme konu edebilir. Miras
yoluyla intikal edebilen bu arazi rehin, hi-
be ve þüf‘a gibi hukukî iþlemlere de konu
olur. Sahipleri mirasçý býrakmadan vefat
ederse mîrî arazi haline gelir. Ancak ara-
zinin devlete intikal etmesi için sahibinin
mirasçýsýz ölmesi yeterli görülmeyip ayný
zamanda vasiyetnâme de býrakmamýþ ol-
masý gerekir. Mülk arazi tek kiþiye ait ola-
bileceði gibi müþterek mülkiyete de konu
edilebilir.

Ýslâm hukukunda arazinin statüsünü
belirleyen esas faktör bu arazinin Ýslâm
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ÿMehmet Ýpþirli

– —
MÜLEMMA‘

( ����� )

Eski Fars ve Türk edebiyatlarýnda
farklý dillerde söylenmiþ

mýsralarýn oluþturduðu þiir.
˜ ™

Sözlükte “renk renk, alacalý olan” anla-
mýndaki mülemma‘ kelimesi terim olarak
özelikle Fars ve Türk edebiyatlarýnda Türk-
çe, Arapça ve Farsça söylenmiþ beyit ve
mýsralarýn oluþturduðu þiirler hakkýnda
kullanýlýr. Böyle þiir yazmaya telmî‘ deni-
lir. Þairlerin farklý dilde þiir söyleyebildik-
lerini ortaya koymak ve sanat göstermek
için yazdýklarý bu tür manzumeler zaman-
la usta þairlerce de itibar görmüþtür. Mü-
lemma‘da mýsralardan biri Türkçe ise di-
ðeri Arapça veya Farsça yazýlýr: “Ben müb-
telâ-yý hicran benden ýrað cânan / Ve’l-öm-
rü keyfe mâ-kân mislü’r-riyâhi râih.” Üç
ayrý dilin kullanýldýðý mülemma‘ örnekle-
rine ise daha az rastlanýr. Mülemma‘ Fars
edebiyatýnda bedîî sanatlardan biri ola-
rak revaç bulmuþtur. XIV. yüzyýl sonlarýna
kadar Farsça-Türkçe ve daha sonra Fars-
ça-Arapça yazýlmýþ örneklerde bir beytin
iki mýsraýnýn farklý olmasý yanýnda bir þii-
rin beyitlerinin Türkçe, Arapça, Farsça ol-
masý da sýkça görülen bir uygulamadýr.

Fars edebiyatýnda ilk mülemma‘ IV. (X.)
yüzyýlýnýn ilk yarýsýnda Þehîd-i Belhî’ye ait-
tir. Ayný yüzyýlýn ikinci yarýsýnda Ebû Ca‘-
fer Endâdî bu türde þiir yazmýþtýr. Ancak
daha önce de Arap ve Fars edebiyatlarýn-
da bazý þairlerin her iki dilde þiir söyledik-
leri, bunlara “zü’l-lisâneyn” (zû-lisâneyn, zü’l-
beyâneyn) dendiði bilinmektedir. Ebû Nü-
vâs (ö. 198/813 [?]) Arapça þiirleri arasýn-
da Farsça þiir veya kelimelere de yer ver-
miþtir. Bunlara genel olarak Ebû Nüvâs’ýn
Fârisiyyât’ý adý verilmiþtir. Abbâsîler dö-
neminde Arap þairleri de Farsça kelime,
tabir ve mýsralara kendi þiirlerinde yer ver-
miþtir. Câhiz bu usulü “sözü nefis ve gü-
zel hale getirme” (telemmü’) olarak tarif et-
miþtir. Arap þairi Umânî’nin Hârûnürreþîd’i
öven þiirlerinde de mülemma‘ örneðine

rastlanýr. Fars edebiyatýnýn “zü’l-lisâneyn”
þairleri arasýnda Bedîüzzaman Netanzî ile
Ebü’l-Fazl Hasan b. Ali el-Bahrevî ve Ga-
dâir-i Râzî’nin önemli yeri vardýr. Daha son-
ra gelen birçok þair de bu türde þiir yaz-
mýþtýr. Abdülvâsi-i Cebelî, Hâkanî-i Þirvâ-
nî, Sa‘dî-i Þîrâzî, Mevlânâ Celâleddîn-i Rû-
mî ve Hâfýz-ý Þîrâzî bunlar arasýnda sayý-
labilir.

IX. (XV.) yüzyýlda Ni‘metullah-ý Velî mü-
lemma‘larýnda Arapça ve Farsça yanýnda
Türkçe’ye de yer vermiþtir. Bu yüzyýlda Ka-
sým-ý Envâr ile Abdurrahman-ý Câmî’nin de
Farsça ve Arapça mülemma‘larý vardýr. X.
(XVI.) yüzyýlda Þerîf-i Tebrîzî ve Farsça,
Arapça, Türkçe þiirleriyle oluþturduðu mü-
lemma‘larýyla Fuzûlî bu türün en önemli
þairleridir. XI. (XVII.) yüzyýlda Feyz-i Kâþâ-
nî ve daha sonralarý Abdülvehhâb Neþât,
Mirza Habîb-i Horasânî, Ebü’l-Hasan Mir-
za Kaçar gibi þairler mülemma‘ söylemiþ-
tir. Farsça þiir yazan pek çok Türk þairi de
Farsça-Türkçe mülemma‘lar kaleme al-
mýþtýr. Edîbü’l-memâlik Ferâhânî (ö. 1917)
Fars edebiyatýnda ilk defa bir Batý diliyle
(Fransýzca) mülemma‘ þiir yazmýþtýr. Ayný
dönemde Îrec Mirza þiirlerinde Fransýzca
kelime ve terkiplerin yaný sýra mýsralara
da yer vermiþtir. Hindistan’da Feyzî-i Hin-
dî Hintçe, Türkçe ve Farsça mülemma‘la-
rýyla tanýnmýþtýr.

Türk edebiyatýnda mülemma‘ Ahmed
Cevdet Paþa’nýn, “O þehsüvâra ki sertâc ola
bu Avrupa saç / Sezâ be-gîred eger ez di-
yâr-ý Mýsr harâc” matlaýyla baþlayan gaze-
li gibi daha çok bir beytin iki mýsraý arasýn-
da ve genellikle bir þiirin tamamýnda uy-
gulanmýþtýr. Manzum lugatlarda görüldü-
ðü üzere iktibas olmamak kaydýyla ayný
mýsraýn yarýsýný baþka bir dilde söylemek
mülemmaa benzerse de belâgatçýlar bu-
nu mülemma‘ saymamýþtýr.

Mülemma‘ söyleyecek þairlerin yabancý
dile hâkimiyetleri kadar o dilin þiirine de vâ-
kýf olmalarý gerekir. Sa‘dî-i Þîrâzî’nin Fars-
ça-Arapça; Mevlânâ Celâleddîn-i Rûmî,
Molla Câmî, Hâfýz-ý Þîrâzî’nin Farsça-Arap-
ça ve Farsça-Türkçe mülemma’larý meþ-
hurdur. Mevlânâ’nýn, “Dânî ki men be-âlem
yalnýz seni sever men / Çün der-berem ne-
yâyî ender gamet öler men” mülemmaý
tanýnmýþ bir örnektir. Her üç dilde divaný
olan Fuzûlî, Türkçe-Arapça baþarýlý mü-
lemma’lar söylemiþ, hatta Türkçe divaný-
nýn gazeliyyât bölümüne Hâfýz-ý Þîrâzî’ye
uymuþ olmak için bir mülemma‘ beyitle
baþlamýþtýr (Kad enâre’l-ýþku li’l-uþþâký
minhâce’l-hüdâ / Sâlik-i râh-ý hakîkat aþ-
ka eyler iktidâ). Kýnalýzâde Ali Çelebi’nin her

beyti ayrý dilde (Türkçe, Arapça ve Farsça)
olmak üzere yazdýðý na‘tý da meþhur mü-
lemma’lardandýr. Türk edebiyatýnda Tan-
zimat’tan sonra Türkçe-Fransýzca mülem-
ma‘lar denenmiþse de bunlar birkaç fan-
teziden ibaret kalmýþtýr.

Bazý þairler manzumelerinde yabancý
dille söylenmiþ bir beyit veya mýsraa yer
vermiþlerdir. Burada söz konusu edilen
mýsra yahut beyit tazmin veya iktibas sa-
natýndan ayrý olarak þairin kendisi tarafýn-
dan söylenir. Rûhî-i Baðdâdî’nin ünlü ter-
kibibendinin ikinci terkiphânesi sonundaki
vasýta beyti bu türdendir: “Mâ rind-i sa-
bûhî-zede-i bezm-i elestim / Pîþ ez-heme
sâgar-keþ ü pîþ ez-heme mestim”. Bir mü-
lemmaýn baþarýsý ve güzelliði yazýldýðý dil-
ler itibariyle üslûp, anlam ve lafýz bakýmýn-
dan birbirini tamamlamasýna baðlýdýr.
Ebüssuûd Efendi’nin beyti buna güzel bir
örnektir: “Þol dem ki hâke sala bizi sarsâr-ý
ecel / Ýftah mine’l-cinâni riyâhan kubûre-
nâ”. Mülemmaýn belli bir nazým þeklinde
uygulanma kuralý yoksa da gerek Fars
edebiyatýnda gerekse Türk edebiyatýnda
þairler gazel ve bazan da kaside nazým
þeklini tercih etmiþtir.
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Zuhruf 43/51) ve Câlût’la savaşmak üze-


