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Kur’ân-ý Kerîm’in
altmýþ yedinci sûresi.˜ ™

Mekke döneminde nâzil olmuþtur. Otuz
âyettir. Adýný ilk âyette geçen “mülk” (hü-
kümranlýk) kelimesinden alýr. Tebâreke,
Mücâdele, Mânia, Münciye, Vâkýye ve Men-
nâa olarak da adlandýrýlýr. Fâsýlasý � ، � ، �
harfleridir. “Sözünüzü ister gizli ister âþi-
kâre söyleyin, O kalplerdeki duygu ve dü-
þünceleri hakkýyla bilendir” meâlindeki 13.
âyetinin, müþriklerin Hz. Peygamber’in
aleyhinde konuþmalarý ve birbirlerine, “Mu-
hammed’in tanrýsýnýn duymamasý için giz-
li konuþun” demeleri üzerine nâzil olduðu
bildirilir (Vâhidî, s. 370).

Mülk sûresinin temel konusunun Allah’ýn
varlýðýný, birliðini, kâinatý yaratýp yönetti-
ðini ve âhiretin mevcudiyetini kanýtlamak
olduðunu söylemek mümkündür. Sûrenin
muhtevasý iki bölüm halinde açýklanabilir.
Kâinatýn yaratýlýþ ve yönetiliþ iktidarýnýn Al-
lah’ýn elinde bulunduðunun ifadesiyle baþ-
layan birinci bölümün ilk âyetlerinde için-
de yaþanýlan âlemin bir imtihan dünyasý
olduðu belirtilir, ardýndan ilâhî kudretin ta-
biata verdiði mükemmeliyetten bazý ör-
nekler zikredilir (âyet 1-5). Daha sonra ta-
biatýn mükemmel yapýsý ve iþleyiþini göz-
lemek için duyulara, duyularýn algýsýný de-
ðerlendirip yüce yaratýcýya ulaþmak için
akla sahip kýlýnan insanlardan gerçeðe kar-
þý direnenlerin durumlarýna temas edilir
ve uhrevî âkýbetlerinin acýklý tasvirleri yapý-
lýr. Cehennem ehlinin, dünyada iken ilâhî
tebliðe kulak verip akýllarýný kullanmýþ ol-
salardý alevli ateþe mâruz kalmayacaklarý
yolunda itirafta bulunacaklarý haber veri-
lir. Nihaî âkýbeti henüz görmeden rableri-

ne haþyet derecesinde saygý gösterenle-
rin fevkalâde güzel bir muamele ile karþý-
laþacaklarý ifade edildikten sonra yüce ya-
ratýcýnýn her türlü hareket, davranýþ, dü-
þünce ve duyguya vâkýf olduðu bildirilir
(âyet 6-14).

Ýkinci bölümde, sema örneðiyle evrenin
mükemmelliðine iþaret edilen birinci bö-
lüme karþýlýk arzýn, insan türünün yaþa-
masýna uygun hale getiriliþiyle ilâhî lutuf
ve kudrete temas edilmiþ, kuþ türünün
tabiattaki mükemmel konumuna deðinil-
miþ, insana verilen zâhirî ve bâtýnî yete-
nekler hatýrlatýlmýþ, tabiatta hâkim olan
ilâhî-tabii kanunlarýn aksamasý durumun-
da insanýn elinden hiçbir þey gelmeyeceði
belirtilmiþtir. Bütün bunlara raðmen geç-
miþ peygamberler döneminde olduðu gibi
(âyet 18) dinî gerçekleri yalanlamaya de-
vam edenlerin âkýbetlerinin elem verici
bir hayat olacaðý ifade edilmiþtir. Âyetler-
den, muhataplarýn Allah’ýn varlýðýndan zi-
yade âhiret hayatýnýn mevcudiyetini in-
kâr ettikleri anlaþýlmaktadýr. Çünkü âhiret
hayatý insana sorumluluðunu hatýrlatmak-
ta ve gaflet içinde geçirdiði hayatýn tadý-
ný kaçýrmaktadýr (âyet 15-30). Mülk sûresi
gafletin bürüdüðü kalplere tutulan bir gü-
neþ gibidir. Ýlâhî güneþ bu yüreklere nü-
fuz edebilmek için çeþitli yönlerden ýþýnla-
rýný salmakta, ancak insanlar bu ýþýnlarýn
ziyâsýndan uzak kalmaktadýr. Yûsuf sûre-
sindeki bir âyet de (12/105) ayný hususa
temas etmektedir: “Göklerde ve yerde ni-
ce iþaretler vardýr ki inkârcýlar hiç ilgi gös-
termeden yanlarýndan geçip giderler.”

Hz. Âiþe’den rivayet edilen bir hadiste
Resûlullah’ýn Secde ve Mülk sûrelerini her
gece yatmadan önce okuduðu, yolculuk sý-
rasýnda da bunu ihmal etmediði belirtil-
mektedir (Tirmizî, “Feçâ,ilü’l-Kur,ân”, 9).
Âlûsî, sûrenin faziletine dair bu tür haber-
lere dayanarak Mülk sûresini her gece

okumanýn mendup olduðu þeklindeki bir
görüþü nakleder (Rû¼u’l-me£ânî, XXIX, 3;
sûrenin faziletiyle ilgili diðer rivayetler
için bk. Þevkânî, V, 257). Übey b. Kâ‘b’dan
rivayet edilen ve bazý tefsir kaynaklarýn-
da yer alan, “Mülk sûresini okuyan kimse
Kadir gecesini ihya etmiþ gibi olur” me-
âlindeki hadisin (meselâ bk. Zemahþerî,
IV, 140) mevzû olduðu belirtilmiþtir (Zer-
keþî, I, 432).

Mülk sûresi hakkýnda yapýlan çalýþma-
lardan bazýlarý þunlardýr: Ya‘kub b. Osman
el-Gaznevî, Tefsîrü’l-Fâti¼a ve sûreti’l-
Mülk (Süleymaniye Ktp., Ayasofya, nr. 404;
Esad Efendi, nr. 88; Fâtih, nr. 299); Abdül-
mecîd b. Nasûh Amâsî, Tefsîr-i Sûretü’l-
Mülk (ÝÜ Ktp., TY, nr. 558); Mustafa b. Mu-
hammed Ankaravî, Sûretü’l-Mülk Tef-
siri (Süleymaniye Ktp., Hafîd Efendi, nr.
479; ÝÜ Ktp., TY, nr. 7); Hatiboðlu, Letâyif-
nâme (Süleymaniye Ktp., Hacý Mahmud
Efendi, nr. 3326; son iki eser Kazasker
Muslihuddin Muhammed’in Arapça ese-
rinin tercümesidir); Kemalpaþazâde, Tef-
sîru sûreti’l-Mülk (Ýstanbul 1316; nþr.
Hasan Ziyâeddin Itr, Beyrut 1407/1986);
Edirne Müftüsü Fevzi Efendi, Tesyîrü’l-
fülk fî tefsîri Sûreti’l-Mülk (Ýstanbul
1307); Muhammed Ýbrâhim Abdülazîz Sa‘-
dî, Devrü’l-belâ³a fî ta£diyeti’l-a³râ²i’d-
dîniyye ma£a ta¹bîš £alâ sûreti’l-Mülk
(Kahire 1991); Abdürrâzýk Muhammed
Mahmûd Fazl, Ma£a’l-Æurßâni’l-Kerîm fî
sûreti’l-Mülk (Kahire 1990).
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Mâlike
eþya üzerinde düþünülebilecek

en kapsamlý yetkileri saðlayan hak.
˜ ™

Eþya üzerindeki haklarýn en güçlüsü sa-
yýlan mülkiyet, günümüz hukuk terminolo-
jisinde daha çok Roma hukuku temeline
dayanan ve bazý Batý dillerinde “property”
(propriété) kelimesiyle karþýlanan hakký ifa-
de eder. Ýslâm hukukunda bu anlamda
mülkiyetin tek kelimelik bir terim karþýlý-
ðý yoktur. Fýkýh literatüründe aynî haklarý
belirtmek üzere kullanýlan milk, Batý hu-
kukundaki mülkiyet hakkýný da kapsayan
bir üst kavram olup bu mânada mülkiyet
“milkü’l-ayn ve’l-menfaa, el-milkü’l-kâmil,
el-milkü’l-mutlak, el-milkü’t-tâm” terim-
leriyle ifade edilir (Kadri Paþa, md. 11; Ab-
düsselâm Dâvûd el-Abbâdî, I, 275, 276).
Fakat mülkiyet hakký milkin en temel ör-
neði olduðundan bir üst kavramýn mut-
lak kullanýlmasý halinde en mükemmel tü-
rüne yorulacaðý kaidesine binaen (Ýbnü’l-
Hümâm, VIII, 18) baðlamdan farklý bir an-
lam çýkmýyorsa sadece milk ya da milkü’l-
ayn tabirleri mülkiyet hakkýný belirtir (bazý
milk tanýmlarý için bk. Kâsânî, V, 107; Þe-
hâbeddin el-Karâfî, III, 364–366; Ahmed
b. Muhammed el-Hamevî, III, 461; kelime-
nin kök anlamý ve fýkýh literatüründe mül-
kiyet dýþýndaki aynî haklarý karþýlamak üze-
re kullanýlan terimler için bk. MÝLK).

Ýnsanýn ihtiyaçlarýný karþýlayýp varlýðýný
sürdürebilmek için gerekli nesneleri elde
etmesi ve üretmesi daima sosyal bir çevre
içinde gerçekleþtiðinden mülkiyet içtimaî,
iktisadî, siyasî ve felsefî birçok düþünce
ve doktrinin ilgi odaðý olmuþ ve mülkiyet-
le ilgili problemler sadece hukuk deðil si-
yaset, hukuk felsefesi ve iktisat gibi bilim
dallarýnda geniþ biçimde tartýþýlmýþtýr. Do-
layýsýyla mülkiyetin hukuk alanýndaki þe-
killeniþi de hukukun dýþýna taþan bu ge-
nel mülâhazalarýn ve bakýþ açýlarýnýn etkisi
altýnda olmuþtur.

Mülkiyetin Meþruiyeti. Batý hukuk dü-
þüncesinde mülkiyet hakkýnýn felsefî ve hu-
kukî dayanaðýnýn ne olduðu ve meþruiye-
tinin nasýl temellendirileceði hususu uzun
tartýþmalara konu olmuþ, tarihî süreç içe-
risinde üretim þekillerinin farklýlaþmasý ile
birlikte mülkiyetin dayanaðýyla ilgili görüþ-
ler de farklýlaþmýþtýr. Tabii hukuk anlayýþýný
benimseyen hukukçu ve felsefeciler mül-
kiyet hakkýný doðrudan fýtrat ve yaratýlýþa
dayandýrýrken (Güriz, s. 135) tabii hukuku
reddeden düþünürler mülkiyetin devlet-

ten, iradeden, emekten ya da fayda ilke-
si gibi tabii durum dýþýndaki baþka bir se-
bepten doðduðunu savunmuþtur. Çok eski
zamanlardan beri tartýþýlan özel mülkiyet
sorunu etrafýndaki görüþleri de üç temel
tez halinde toplamak mümkündür. Bun-
lardan birine göre özel mülkiyet insan ta-
biatýna uygun olup fert ve toplum için zo-
runludur. Toplum mülkiyetinin esas alýn-
masý gerektiðini savunan karþý teze göre
özel mülkiyet insanýn mutluluðuna ayký-
rýdýr, toplumsal çatýþma ve kötülüklerin te-
melini oluþturmaktadýr. Bu konuda orta
yolu tutan üçüncü tezin sahipleri ise özel
mülkiyet kurumunun sýnýrlandýrýlarak ko-
runmasý gerektiði kanaatindedir. Bu dü-
þünce farklýlýklarý bazý ideolojik tartýþma-
larda anahtar rol oynamýþtýr (Saymen – El-
bir, s. 217; Güriz, s. XV, 18-19, 21-23, 46).

Klasik Ýslâm kültüründe özel mülkiyet
açýkça kabul edildiði gibi fýkýh doktrinleri
de özel mülkiyet esasý üzerine kuruludur.
Kur’ân-ý Kerîm’deki ilke ve hükümlerle Hz.
Peygamber’in söz ve uygulamalarý bu so-
nucu hazýrlayan meþruiyet temellerinin
baþýnda gelir. Ýslâm’ýn zuhurunda Mekke
güvenli bir ticaret merkeziydi ve bu top-
lumda özel mülkiyet ilkesi hâkimdi. Ýslâ-
miyet diðer birçok konuda olduðu gibi
mülkiyet anlayýþýnda, mülkiyetin kazanýl-
masý ve kullanýlmasýyla ilgili ahlâkî telak-
kilerde ciddi deðiþiklikler gerçekleþtirmek-
le birlikte özel mülkiyet temeline dokun-
mamýþtýr. Kur’an’da mülk edinme duygu-
sunun fýtrî olduðu ve mal sevgisinin insa-
nýn temel hazlarýndan birini teþkil ettiði
belirtilmiþ, bu hazzýn kontrol altýnda tu-
tulmasý ve mülkiyet hakkýnýn iyi iþlerde,
ferdin meþrû ihtiyaçlarýný karþýlama yanýn-
da toplum menfaatini temin edecek þe-
kilde kullanýlmasý istenmiþtir (Âl-i Ýmrân
3/14; el-Ýsrâ 17/100; el-Fecr 89/20; el-Âdi-
yât 100/8). Bazý âyetlerde mülkiyet ve mal
kavramý insanlara izâfe edilmiþ veya ma-
lýn onlarýn tasarrufunda olduðu bildirilmiþ,
bazýlarýnda fertlerin kazanç elde etmele-
rinden ve harcamalarýndan söz edilmiþtir
(el-Bakara 2/267, 274, 279; Âl-i Ýmrân 3/
186; en-Nisâ 4/32; el-En‘âm 6/152; en-Nûr
24/61; Yâsîn 36/71). Bunlarýn yanýnda pek
çok âyette mallarý Allah yolunda harcama-
nýn ve zekât vermenin emredilmesi (M. F.
Abdülbâký, el-Mu£cem, “nfk”, “zkv” md.le-
ri), terekenin belli yakýnlýk düzeyindeki aile
fertleri arasýnda paylaþýlmasý ilkesine daya-
lý ayrýntýlý miras hükümleri konmasý (özel-
likle en-Nisâ 4/7-8, 11-12, 176), ticarî iliþ-
kilerin düzenlenmesi (el-Bakara 2/275, 282,
283), haksýz yollardan mal edinmenin ya-
saklanmasý (el-Bakara 2/188, 279; en-Nisâ

4/10, 29) ve mala karþý iþlenen suçlarýn ce-
zalandýrýlmasý da (el-Mâide 5/33, 38) Kur-
’an’da özel mülkiyet anlayýþýnýn esas alýn-
dýðýný gösterir.

Hz. Peygamber, sahibinin izni olmadan
baþkasýnýn malýna el uzatýlmamasý gerek-
tiði ilkesini sýk sýk vurguladýðý gibi (Müs-
ned, V, 72) Vedâ hutbesinde bu hususu
açýk bir þekilde tekrarlamýþ (Buhârî, “.Ýlim”,
9, 37), meþrû müdafaa þartlarý içinde ma-
lýný korumaya çalýþýrken öldürülenin þehid
mertebesinde olduðunu bildirmiþ (Müs-
lim, “Îmân”, 226), emeði ve meþrû kazan-
cý teþvik etmiþtir (Buhârî, “Büyû.”, 15).
Ayrýca Resûl-i Ekrem’in iþletilmeyen sahip-
siz araziyi ihya edenin ona sahip olacaðýný
belirtmesi, sadaka ve ganimet daðýtma-
sý, araziyi iktâ olarak vermesi gibi söz ve
uygulamalarý da Ýslâm’da özel mülkiyet
anlayýþýnýn benimsendiðinin açýk kanýtla-
rýdýr. Öte yandan Kur’an’da yeryüzünün ve
oradaki imkânlarýn Allah tarafýndan insan-
larýn istifadesine verildiðinin kaydedilme-
si mülkiyetin Allah’ýn kullarýna bir ihsaný
olduðunu göstermektedir. Bu anlayýþ, bir
taraftan insanlarýn mülkiyetinin Allah’ýn
mutlak mülkiyetinin bir uzantýsý ve deva-
mý þeklinde algýlanarak (Debbaðoðlu, s.
233) mülkiyet anlayýþýný güçlendirici bir et-
kide bulunurken diðer taraftan mülkiyet
sahibi olmaya yüklenen sosyal ödevleri te-
mellendirmiþtir.

Bununla birlikte Allah’ýn evren üzerin-
deki mutlak hükümranlýðýna atýfta bulu-
nan âyetlerin etkisiyle (Âl-i Ýmrân 3/ 189;
el-En‘âm 6/12; Tâhâ 20/6; ez-Zuhruf 43/
85) Ýslâm kültüründe eþyanýn asýl mâliki-
nin Allah, insanlarýn ise nöbetçi / vekil ko-
numunda olduðu (Kurtubî, XVII, 238; Alû-
sî, XXVII, 169; Abdüsselâm Dâvûd el-Ab-
bâdî, I, 491) ve malýn insanýn elinde bir
tür âriyet olarak bulunduðu düþüncesi
yaygýnlýk kazanmýþtýr. Ýslâm hukukçularý
da zaman zaman bu anlayýþ doðrultusun-
da mülkiyet mânasýnda kullanýlan milkü’l-
ayn (ve’l-menfaa) tabirinin kullara izâfe edi-
lemeyeceðini belirtirler. Bu düþünceye gö-
re “ayn”larýn gerçek mâliki onu yaratma /
var etme ve yok etme gücüne sahip bulu-
nan Allah olup (Þehâbeddin el-Karâfî, III,
272; Ýbn Receb, s. 195; Rassâ‘, s. 344, 466)
tam ve mutlak tasarruf kudreti O’nun-
dur. Bu yaklaþýmý benimseyen hukukçu-
larýn bir kýsmý kullarýn eþyanýn aynýna de-
ðil menfaatine mâlik olduðu, bir kýsmý ise
menfaatlere de mâlik olmayýp sadece bir
tür intifâya mâlik bulunduðu kanaatinde-
dir (Ýbn Receb, s. 196). Buna göre kulla-
rýn eþya üzerindeki yetkisine milk ve mül-
kiyet denilmesi mecazi bir anlatýmdýr. Hal-
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iktisadî, siyasî ve felsefî birçok düþünce
ve doktrinin ilgi odaðý olmuþ ve mülkiyet-
le ilgili problemler sadece hukuk deðil si-
yaset, hukuk felsefesi ve iktisat gibi bilim
dallarýnda geniþ biçimde tartýþýlmýþtýr. Do-
layýsýyla mülkiyetin hukuk alanýndaki þe-
killeniþi de hukukun dýþýna taþan bu ge-
nel mülâhazalarýn ve bakýþ açýlarýnýn etkisi
altýnda olmuþtur.

Mülkiyetin Meþruiyeti. Batý hukuk dü-
þüncesinde mülkiyet hakkýnýn felsefî ve hu-
kukî dayanaðýnýn ne olduðu ve meþruiye-
tinin nasýl temellendirileceði hususu uzun
tartýþmalara konu olmuþ, tarihî süreç içe-
risinde üretim þekillerinin farklýlaþmasý ile
birlikte mülkiyetin dayanaðýyla ilgili görüþ-
ler de farklýlaþmýþtýr. Tabii hukuk anlayýþýný
benimseyen hukukçu ve felsefeciler mül-
kiyet hakkýný doðrudan fýtrat ve yaratýlýþa
dayandýrýrken (Güriz, s. 135) tabii hukuku
reddeden düþünürler mülkiyetin devlet-

ten, iradeden, emekten ya da fayda ilke-
si gibi tabii durum dýþýndaki baþka bir se-
bepten doðduðunu savunmuþtur. Çok eski
zamanlardan beri tartýþýlan özel mülkiyet
sorunu etrafýndaki görüþleri de üç temel
tez halinde toplamak mümkündür. Bun-
lardan birine göre özel mülkiyet insan ta-
biatýna uygun olup fert ve toplum için zo-
runludur. Toplum mülkiyetinin esas alýn-
masý gerektiðini savunan karþý teze göre
özel mülkiyet insanýn mutluluðuna ayký-
rýdýr, toplumsal çatýþma ve kötülüklerin te-
melini oluþturmaktadýr. Bu konuda orta
yolu tutan üçüncü tezin sahipleri ise özel
mülkiyet kurumunun sýnýrlandýrýlarak ko-
runmasý gerektiði kanaatindedir. Bu dü-
þünce farklýlýklarý bazý ideolojik tartýþma-
larda anahtar rol oynamýþtýr (Saymen – El-
bir, s. 217; Güriz, s. XV, 18-19, 21-23, 46).

Klasik Ýslâm kültüründe özel mülkiyet
açýkça kabul edildiði gibi fýkýh doktrinleri
de özel mülkiyet esasý üzerine kuruludur.
Kur’ân-ý Kerîm’deki ilke ve hükümlerle Hz.
Peygamber’in söz ve uygulamalarý bu so-
nucu hazýrlayan meþruiyet temellerinin
baþýnda gelir. Ýslâm’ýn zuhurunda Mekke
güvenli bir ticaret merkeziydi ve bu top-
lumda özel mülkiyet ilkesi hâkimdi. Ýslâ-
miyet diðer birçok konuda olduðu gibi
mülkiyet anlayýþýnda, mülkiyetin kazanýl-
masý ve kullanýlmasýyla ilgili ahlâkî telak-
kilerde ciddi deðiþiklikler gerçekleþtirmek-
le birlikte özel mülkiyet temeline dokun-
mamýþtýr. Kur’an’da mülk edinme duygu-
sunun fýtrî olduðu ve mal sevgisinin insa-
nýn temel hazlarýndan birini teþkil ettiði
belirtilmiþ, bu hazzýn kontrol altýnda tu-
tulmasý ve mülkiyet hakkýnýn iyi iþlerde,
ferdin meþrû ihtiyaçlarýný karþýlama yanýn-
da toplum menfaatini temin edecek þe-
kilde kullanýlmasý istenmiþtir (Âl-i Ýmrân
3/14; el-Ýsrâ 17/100; el-Fecr 89/20; el-Âdi-
yât 100/8). Bazý âyetlerde mülkiyet ve mal
kavramý insanlara izâfe edilmiþ veya ma-
lýn onlarýn tasarrufunda olduðu bildirilmiþ,
bazýlarýnda fertlerin kazanç elde etmele-
rinden ve harcamalarýndan söz edilmiþtir
(el-Bakara 2/267, 274, 279; Âl-i Ýmrân 3/
186; en-Nisâ 4/32; el-En‘âm 6/152; en-Nûr
24/61; Yâsîn 36/71). Bunlarýn yanýnda pek
çok âyette mallarý Allah yolunda harcama-
nýn ve zekât vermenin emredilmesi (M. F.
Abdülbâký, el-Mu£cem, “nfk”, “zkv” md.le-
ri), terekenin belli yakýnlýk düzeyindeki aile
fertleri arasýnda paylaþýlmasý ilkesine daya-
lý ayrýntýlý miras hükümleri konmasý (özel-
likle en-Nisâ 4/7-8, 11-12, 176), ticarî iliþ-
kilerin düzenlenmesi (el-Bakara 2/275, 282,
283), haksýz yollardan mal edinmenin ya-
saklanmasý (el-Bakara 2/188, 279; en-Nisâ

4/10, 29) ve mala karþý iþlenen suçlarýn ce-
zalandýrýlmasý da (el-Mâide 5/33, 38) Kur-
’an’da özel mülkiyet anlayýþýnýn esas alýn-
dýðýný gösterir.

Hz. Peygamber, sahibinin izni olmadan
baþkasýnýn malýna el uzatýlmamasý gerek-
tiði ilkesini sýk sýk vurguladýðý gibi (Müs-
ned, V, 72) Vedâ hutbesinde bu hususu
açýk bir þekilde tekrarlamýþ (Buhârî, “.Ýlim”,
9, 37), meþrû müdafaa þartlarý içinde ma-
lýný korumaya çalýþýrken öldürülenin þehid
mertebesinde olduðunu bildirmiþ (Müs-
lim, “Îmân”, 226), emeði ve meþrû kazan-
cý teþvik etmiþtir (Buhârî, “Büyû.”, 15).
Ayrýca Resûl-i Ekrem’in iþletilmeyen sahip-
siz araziyi ihya edenin ona sahip olacaðýný
belirtmesi, sadaka ve ganimet daðýtma-
sý, araziyi iktâ olarak vermesi gibi söz ve
uygulamalarý da Ýslâm’da özel mülkiyet
anlayýþýnýn benimsendiðinin açýk kanýtla-
rýdýr. Öte yandan Kur’an’da yeryüzünün ve
oradaki imkânlarýn Allah tarafýndan insan-
larýn istifadesine verildiðinin kaydedilme-
si mülkiyetin Allah’ýn kullarýna bir ihsaný
olduðunu göstermektedir. Bu anlayýþ, bir
taraftan insanlarýn mülkiyetinin Allah’ýn
mutlak mülkiyetinin bir uzantýsý ve deva-
mý þeklinde algýlanarak (Debbaðoðlu, s.
233) mülkiyet anlayýþýný güçlendirici bir et-
kide bulunurken diðer taraftan mülkiyet
sahibi olmaya yüklenen sosyal ödevleri te-
mellendirmiþtir.

Bununla birlikte Allah’ýn evren üzerin-
deki mutlak hükümranlýðýna atýfta bulu-
nan âyetlerin etkisiyle (Âl-i Ýmrân 3/ 189;
el-En‘âm 6/12; Tâhâ 20/6; ez-Zuhruf 43/
85) Ýslâm kültüründe eþyanýn asýl mâliki-
nin Allah, insanlarýn ise nöbetçi / vekil ko-
numunda olduðu (Kurtubî, XVII, 238; Alû-
sî, XXVII, 169; Abdüsselâm Dâvûd el-Ab-
bâdî, I, 491) ve malýn insanýn elinde bir
tür âriyet olarak bulunduðu düþüncesi
yaygýnlýk kazanmýþtýr. Ýslâm hukukçularý
da zaman zaman bu anlayýþ doðrultusun-
da mülkiyet mânasýnda kullanýlan milkü’l-
ayn (ve’l-menfaa) tabirinin kullara izâfe edi-
lemeyeceðini belirtirler. Bu düþünceye gö-
re “ayn”larýn gerçek mâliki onu yaratma /
var etme ve yok etme gücüne sahip bulu-
nan Allah olup (Þehâbeddin el-Karâfî, III,
272; Ýbn Receb, s. 195; Rassâ‘, s. 344, 466)
tam ve mutlak tasarruf kudreti O’nun-
dur. Bu yaklaþýmý benimseyen hukukçu-
larýn bir kýsmý kullarýn eþyanýn aynýna de-
ðil menfaatine mâlik olduðu, bir kýsmý ise
menfaatlere de mâlik olmayýp sadece bir
tür intifâya mâlik bulunduðu kanaatinde-
dir (Ýbn Receb, s. 196). Buna göre kulla-
rýn eþya üzerindeki yetkisine milk ve mül-
kiyet denilmesi mecazi bir anlatýmdýr. Hal-
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buki insanýn beþer planýndaki hukukî hâ-
kimiyetiyle (milk) Allah’ýn evrendeki mut-
lak hükümranlýðýnýn (mülk) kelâmî açýdan
ortak bir düzlemde ele alýnmasý, Allah’ýn
mülkü ile insanlarýn milkinin birbirine al-
ternatif hâkimiyetlermiþ gibi algýlanma-
sýna yol açabilir. Öte yandan Þâtýbî’nin be-
lirttiði gibi bu bakýþ açýsýna göre kul için
milkü’l-menfaa veya intifâ kavramlarýnýn
da kullanýlmamasý gerekir. Zira Allah’ýn
hâkimiyet alanýnýn belirlenmesi esas alý-
nacaksa cevherler (eþyanýn “ayn”ý) gibi sý-
fatlar ve fiillerden oluþan arazlarýn da (eþ-
yanýn menfaati) Allah tarafýndan yaratýl-
mýþ olduðunu göz ardý etmemek gerekir.
Bu takdirde kulun istifade fiillerinden iba-
ret olan menfaat ve intifânýn da kullara
izâfe edilememesi ve kulun hukuki alanda
hiçbir yetkisinden bahsedilememesi ge-
rekir. Sonuç olarak hepsi Allah’ýn kudre-
tinde bulunduðu halde fiillerle bunlardan
doðan menfaat ve zararlar insanlara izâ-
fe edilebildiði gibi kudretleri altýnda olma-
sa da zatlar yani aynlar da insanlara izâfe
edilebilmelidir. Zira insan hukukî anlam-
da zatlar üzerinde tasarruf edebilmekte,
yani onlarý kullanabilmekte, tüketebilmek-
te, itlâf ve taðyir edebilmektedir (el-Mu-
vâfašåt, III,170). Ayrýca burada kula izâfe
edilen mülkiyet kullanma, tüketme vb.
hukukî düzlemdeki tasarruflarla ilgili
olup yaratma ve yok etme gibi metafizik
boyutlarý içermeyen bir yetkidir. Bir tür
tanrý mülkiyeti denilebilecek yukarýdaki
anlayýþ Yahudilik’te (Güriz, s. 37) ve özel-
likle hýristiyan teolojisinde de (Challaye, s.
55) benzer þekilde dile getirilmiþtir. An-
cak tanrý mülkiyeti konusuna en çok vur-
gu yapanlardan biri olmasýna raðmen Sa-
int Augustine, ilâhî hukuk gereðince yer-
yüzü ve orada bulunan her þey tanrýya ait
olduðu gibi insanlarýn yaptýðý hukuka da-
yanýlarak da bir evin veya kölenin belirli
bir insanýn mülkiyetinde olduðunun söy-
lenebileceðini kabul eder (Güriz, s. 43).

Ýslâm âlimleri, yukarýda özetlenen meþ-
ruiyet delilleri yanýnda özel mülkiyet an-
layýþýný hukuk felsefesi bakýmýndan da te-
mellendirmeye çalýþmýþlardýr. Bu konuda-
ki baþlýca izahlarý þöylece özetlemek müm-
kündür: a) Baþkasýnýn malýna el uzatma-
nýn haramlýðý ilkesi mülkiyet hakký baþta
olmak üzere kul haklarýnýn temelini oluþ-
turur ve bu yönüyle mülkiyet hakký þâriin
bir hükmüdür (Teftâzânî, II, 301; Leknevî,
II, 217). b) Mülkiyet gibi temel haklar zim-
met ve emanet esasýna dayanýr. Özellikle
Hanefî fýkýh usulünde iþlenen bu teoriye
göre insan yaratýlýþtan gelen temel hakla-
ra sahiptir. Zira Allah’ýn, insana akýl verip

birtakým ödev ve yükümlülüklerden olu-
þan Allah haklarýný (emanet) yüklemeyi tek-
lif etmesi ve insanýn da bu emaneti yük-
lenmeyi kabul etmesi bir zimmet yani
ahid ve sözleþmedir (Abdülazîz el-Buhâ-
rî, IV, 238). Bu sözleþme insan üzerindeki
yükümlülüklerden oluþan Allah haklarýnýn
temeli olduðu gibi mülkiyet, hürriyet ve
can dokunulmazlýðý gibi insanýn sahip bu-
lunduðu haklarýn da temelidir. Allah ve kul
haklarýnýn ikisini birden temellendiren bu
düþünce, Batý kültüründeki tabii haklar
anlayýþýyla benzer yönleri bulunsa da on-
dan esaslý bir þekilde ayrýlýr. Zira usûl-i fý-
kýhtaki anlayýþa göre insan, tabii hukuk
doktrinlerinin aksine öncesinde bir yüküm-
lülük olmadan asýl durumundaki haklara
sahip olmamakta, Allah hakký olarak nite-
lenen yükümlülükleri kabul ettiði bir söz-
leþme sonucu mülkiyet gibi temel hakla-
ra kavuþmaktadýr. Dolayýsýyla haklar tabii
olmaktan çok bir sözleþme sonucudur. Bu
esastan hareket eden bazý çaðdaþ felse-
feciler bu mutabakatý “metafizik sözleþ-
me” diye niteleyerek fýkýhtaki bütün hak-
larý bu sözleþmeye dayandýrýr (Ülken, s.
81, 83). c) Özel mülkiyet toplumsal haya-
týn dirlik düzenlik içinde devam edebilme-
si için bir zorunluluktur. Klasik Ýslâm kül-
türünde her þeyin herkese ait olduðu þek-
linde bir mülkiyet ortaklýðý (kolektif mülki-
yet) düþüncesi temkinle karþýlanmýþ, bu-
nun toplumsal anlaþmazlýk ve çatýþmaya
sebebiyet vereceði konusunda âdeta bir
fikir birliði oluþmuþtur (Abdüsselâm Dâ-
vûd el-Abbâdî, II, 25-27, 33, 82-83). Bu is-
tikamette açýklamalar yapan bazý âlimler
tarafýndan, tarihte mülkiyet ortaklýðý se-
bebiyle insanlarýn birbiriyle savaþmýþ ve
çatýþmýþ olduðuna, mülkiyetin insanlarýn
baþkasýna ait malý ele geçirme isteklerini
kýrma ve toplumsal çatýþmayý ortadan
kaldýrma özelliðine dikkat çekilerek þâriin
insanlara mülkiyet yolunu bir çözüm ola-
rak gösterdiði, mülkiyet ve ihtisasýn Al-
lah’ýn insanlara bir lutfu olduðu belirtilir
(Ebû Bekir Ýbnü’l-Arabî, I, 24-25; Teftâzâ-
nî, II, 346). Bazý hukukçular, bu esastan
hareketle ve kolektif mülkiyet anlayýþýna
açýlan bir kapý olmasýnýn da etkisiyle eþya-
da ibâhanýn asýl olmasý ilkesini reddeder.
Zira onlara göre ibâha, mülkiyet ve ihti-
sasýn zýddý olup -esasen teknik anlamda
mülkiyet de sayýlamayacak olan- kolektif
mülkiyeti ya da tabiat durumunu ifade
etmektedir.

Bir kýsým âlimler, Ýslâmî deðerlerin pay-
laþýldýðý bir ortamda kazanýlmýþ somut bir
mülkiyetin dayandýðý esasýn ne olduðu me-
selesini incelerken emek kavramýný ve bu-

nun toplum için oluþturduðu dinamizmi
ön plana çýkarmýþlar ve mülkiyetin emek
temeline dayanmasý gerektiðini ileri sür-
müþlerdir. Bu düþünceyi desteklemek üze-
re naslarda kazanma ve geçim konusun-
da emeðin önemine vurgu yapýldýðý (en-
Nisâ 4/32; Buhârî, “Büyû.”, 15, “Enbiyâ,”,
37), emeksiz kazanca ve emekle orantýsýz
düzeyde elde edilen mülkiyete olumlu ba-
kýlmadýðý belirtilir. Yine bu bakýþa göre
mubah mallarýn özel mülkiyete dönüþü-
münün meþruiyeti için ihraz, istilâ, iþgal
ve ihya gibi yollarýn benimsenmesi de özel
mülkiyetin emek unsuruyla temellendiril-
diðini göstermektedir. Kiþinin hayatý bo-
yunca verdiði emeðin ürününü yakýnlarý-
na aktarabilmesinin yolu olan mirasta da
olabildiðince çok sayýda akraba arasýnda
bölüþtürme esasý benimsenmiþ (Mustafa
Sibâî, s. 167; Debbaðoðlu, s. 238; Muham-
med Ebû Zehre, s. 129, 133), emek-mül-
kiyet dengesini büyük oranda bozacak þe-
kilde mirasýn sadece bir ya da birkaç ak-
rabaya býrakýlmasý yolu kabul edilmemiþtir.
Meselâ Ýmam Þâfiî özel mülkiyetin teme-
linde insan emeðinin yer aldýðýný, bilhas-
sa mubahlar üzerindeki mülkiyetten ka-
zanýlacak menfaatin bunlarýn elde edil-
mesi için verilecek emekle orantýlý olmasý
gerektiði düþüncesini açýk bir þekilde sa-
vunarak mülkiyetle emek arasýnda doð-
rudan bir iliþki kurar (el-Üm, III, 265, 266).
Ýbn Haldûn, daha çok iktisadî mülâhaza-
larla mülkiyeti emekle irtibatlandýrýp ge-
rek bir sanat ve beceri gerekse hayvan-
lardan, bitkilerden ve madenlerden fayda-
lanma yoluyla üretilen her kazanç ve ma-
lýn insanýn gücü ve emeði sayesinde ikti-
sap edileceðini belirtir. Ona göre emek
harcanmadan bir þey elde edilmez ve fay-
dalanma imkâný ortaya çýkmaz. Ýnsanýn
emek sarfederek ele geçirdiði þey onun
mülkü olup baþkasý ancak karþýlýðýný ve-
rerek bundan faydalanabilir (Mukaddi-
me, II, 320, 332; çaðdaþ yazarlardan Mu-
hammed Bâkýr es-Sadr’ýn mülkiyeti emek
unsuruna dayandýrmaya iliþkin açýklama-
sý için bk. Ýslâm Ekonomi Doktrini, s. 357-
360).

Özel Mülkiyet -Kolektif Mülkiyet Den-
gesi. Ýslâm kültüründe ve fýkýh doktrinle-
rinde özel mülkiyetin esas alýnmasý, onu
eþya üzerinde mutlak ve yegâne mülkiyet
tipi olarak görme anlamýnda olmayýp fý-
kýh kaynaklarýnda baþtan beri, toplumun
zaruri ihtiyacý olan ve belirli kiþilerin özel
mülkiyeti altýna alýndýðýnda diðer fertlerin
sýkýntýya gireceði ya da elinde bulunduran
kiþiyi verdiði emekle orantýsýz biçimde ve
toplum zararýna olmak üzere aþýrý zen-
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buki insanýn beþer planýndaki hukukî hâ-
kimiyetiyle (milk) Allah’ýn evrendeki mut-
lak hükümranlýðýnýn (mülk) kelâmî açýdan
ortak bir düzlemde ele alýnmasý, Allah’ýn
mülkü ile insanlarýn milkinin birbirine al-
ternatif hâkimiyetlermiþ gibi algýlanma-
sýna yol açabilir. Öte yandan Þâtýbî’nin be-
lirttiði gibi bu bakýþ açýsýna göre kul için
milkü’l-menfaa veya intifâ kavramlarýnýn
da kullanýlmamasý gerekir. Zira Allah’ýn
hâkimiyet alanýnýn belirlenmesi esas alý-
nacaksa cevherler (eþyanýn “ayn”ý) gibi sý-
fatlar ve fiillerden oluþan arazlarýn da (eþ-
yanýn menfaati) Allah tarafýndan yaratýl-
mýþ olduðunu göz ardý etmemek gerekir.
Bu takdirde kulun istifade fiillerinden iba-
ret olan menfaat ve intifânýn da kullara
izâfe edilememesi ve kulun hukuki alanda
hiçbir yetkisinden bahsedilememesi ge-
rekir. Sonuç olarak hepsi Allah’ýn kudre-
tinde bulunduðu halde fiillerle bunlardan
doðan menfaat ve zararlar insanlara izâ-
fe edilebildiði gibi kudretleri altýnda olma-
sa da zatlar yani aynlar da insanlara izâfe
edilebilmelidir. Zira insan hukukî anlam-
da zatlar üzerinde tasarruf edebilmekte,
yani onlarý kullanabilmekte, tüketebilmek-
te, itlâf ve taðyir edebilmektedir (el-Mu-
vâfašåt, III,170). Ayrýca burada kula izâfe
edilen mülkiyet kullanma, tüketme vb.
hukukî düzlemdeki tasarruflarla ilgili
olup yaratma ve yok etme gibi metafizik
boyutlarý içermeyen bir yetkidir. Bir tür
tanrý mülkiyeti denilebilecek yukarýdaki
anlayýþ Yahudilik’te (Güriz, s. 37) ve özel-
likle hýristiyan teolojisinde de (Challaye, s.
55) benzer þekilde dile getirilmiþtir. An-
cak tanrý mülkiyeti konusuna en çok vur-
gu yapanlardan biri olmasýna raðmen Sa-
int Augustine, ilâhî hukuk gereðince yer-
yüzü ve orada bulunan her þey tanrýya ait
olduðu gibi insanlarýn yaptýðý hukuka da-
yanýlarak da bir evin veya kölenin belirli
bir insanýn mülkiyetinde olduðunun söy-
lenebileceðini kabul eder (Güriz, s. 43).

Ýslâm âlimleri, yukarýda özetlenen meþ-
ruiyet delilleri yanýnda özel mülkiyet an-
layýþýný hukuk felsefesi bakýmýndan da te-
mellendirmeye çalýþmýþlardýr. Bu konuda-
ki baþlýca izahlarý þöylece özetlemek müm-
kündür: a) Baþkasýnýn malýna el uzatma-
nýn haramlýðý ilkesi mülkiyet hakký baþta
olmak üzere kul haklarýnýn temelini oluþ-
turur ve bu yönüyle mülkiyet hakký þâriin
bir hükmüdür (Teftâzânî, II, 301; Leknevî,
II, 217). b) Mülkiyet gibi temel haklar zim-
met ve emanet esasýna dayanýr. Özellikle
Hanefî fýkýh usulünde iþlenen bu teoriye
göre insan yaratýlýþtan gelen temel hakla-
ra sahiptir. Zira Allah’ýn, insana akýl verip

birtakým ödev ve yükümlülüklerden olu-
þan Allah haklarýný (emanet) yüklemeyi tek-
lif etmesi ve insanýn da bu emaneti yük-
lenmeyi kabul etmesi bir zimmet yani
ahid ve sözleþmedir (Abdülazîz el-Buhâ-
rî, IV, 238). Bu sözleþme insan üzerindeki
yükümlülüklerden oluþan Allah haklarýnýn
temeli olduðu gibi mülkiyet, hürriyet ve
can dokunulmazlýðý gibi insanýn sahip bu-
lunduðu haklarýn da temelidir. Allah ve kul
haklarýnýn ikisini birden temellendiren bu
düþünce, Batý kültüründeki tabii haklar
anlayýþýyla benzer yönleri bulunsa da on-
dan esaslý bir þekilde ayrýlýr. Zira usûl-i fý-
kýhtaki anlayýþa göre insan, tabii hukuk
doktrinlerinin aksine öncesinde bir yüküm-
lülük olmadan asýl durumundaki haklara
sahip olmamakta, Allah hakký olarak nite-
lenen yükümlülükleri kabul ettiði bir söz-
leþme sonucu mülkiyet gibi temel hakla-
ra kavuþmaktadýr. Dolayýsýyla haklar tabii
olmaktan çok bir sözleþme sonucudur. Bu
esastan hareket eden bazý çaðdaþ felse-
feciler bu mutabakatý “metafizik sözleþ-
me” diye niteleyerek fýkýhtaki bütün hak-
larý bu sözleþmeye dayandýrýr (Ülken, s.
81, 83). c) Özel mülkiyet toplumsal haya-
týn dirlik düzenlik içinde devam edebilme-
si için bir zorunluluktur. Klasik Ýslâm kül-
türünde her þeyin herkese ait olduðu þek-
linde bir mülkiyet ortaklýðý (kolektif mülki-
yet) düþüncesi temkinle karþýlanmýþ, bu-
nun toplumsal anlaþmazlýk ve çatýþmaya
sebebiyet vereceði konusunda âdeta bir
fikir birliði oluþmuþtur (Abdüsselâm Dâ-
vûd el-Abbâdî, II, 25-27, 33, 82-83). Bu is-
tikamette açýklamalar yapan bazý âlimler
tarafýndan, tarihte mülkiyet ortaklýðý se-
bebiyle insanlarýn birbiriyle savaþmýþ ve
çatýþmýþ olduðuna, mülkiyetin insanlarýn
baþkasýna ait malý ele geçirme isteklerini
kýrma ve toplumsal çatýþmayý ortadan
kaldýrma özelliðine dikkat çekilerek þâriin
insanlara mülkiyet yolunu bir çözüm ola-
rak gösterdiði, mülkiyet ve ihtisasýn Al-
lah’ýn insanlara bir lutfu olduðu belirtilir
(Ebû Bekir Ýbnü’l-Arabî, I, 24-25; Teftâzâ-
nî, II, 346). Bazý hukukçular, bu esastan
hareketle ve kolektif mülkiyet anlayýþýna
açýlan bir kapý olmasýnýn da etkisiyle eþya-
da ibâhanýn asýl olmasý ilkesini reddeder.
Zira onlara göre ibâha, mülkiyet ve ihti-
sasýn zýddý olup -esasen teknik anlamda
mülkiyet de sayýlamayacak olan- kolektif
mülkiyeti ya da tabiat durumunu ifade
etmektedir.

Bir kýsým âlimler, Ýslâmî deðerlerin pay-
laþýldýðý bir ortamda kazanýlmýþ somut bir
mülkiyetin dayandýðý esasýn ne olduðu me-
selesini incelerken emek kavramýný ve bu-

nun toplum için oluþturduðu dinamizmi
ön plana çýkarmýþlar ve mülkiyetin emek
temeline dayanmasý gerektiðini ileri sür-
müþlerdir. Bu düþünceyi desteklemek üze-
re naslarda kazanma ve geçim konusun-
da emeðin önemine vurgu yapýldýðý (en-
Nisâ 4/32; Buhârî, “Büyû.”, 15, “Enbiyâ,”,
37), emeksiz kazanca ve emekle orantýsýz
düzeyde elde edilen mülkiyete olumlu ba-
kýlmadýðý belirtilir. Yine bu bakýþa göre
mubah mallarýn özel mülkiyete dönüþü-
münün meþruiyeti için ihraz, istilâ, iþgal
ve ihya gibi yollarýn benimsenmesi de özel
mülkiyetin emek unsuruyla temellendiril-
diðini göstermektedir. Kiþinin hayatý bo-
yunca verdiði emeðin ürününü yakýnlarý-
na aktarabilmesinin yolu olan mirasta da
olabildiðince çok sayýda akraba arasýnda
bölüþtürme esasý benimsenmiþ (Mustafa
Sibâî, s. 167; Debbaðoðlu, s. 238; Muham-
med Ebû Zehre, s. 129, 133), emek-mül-
kiyet dengesini büyük oranda bozacak þe-
kilde mirasýn sadece bir ya da birkaç ak-
rabaya býrakýlmasý yolu kabul edilmemiþtir.
Meselâ Ýmam Þâfiî özel mülkiyetin teme-
linde insan emeðinin yer aldýðýný, bilhas-
sa mubahlar üzerindeki mülkiyetten ka-
zanýlacak menfaatin bunlarýn elde edil-
mesi için verilecek emekle orantýlý olmasý
gerektiði düþüncesini açýk bir þekilde sa-
vunarak mülkiyetle emek arasýnda doð-
rudan bir iliþki kurar (el-Üm, III, 265, 266).
Ýbn Haldûn, daha çok iktisadî mülâhaza-
larla mülkiyeti emekle irtibatlandýrýp ge-
rek bir sanat ve beceri gerekse hayvan-
lardan, bitkilerden ve madenlerden fayda-
lanma yoluyla üretilen her kazanç ve ma-
lýn insanýn gücü ve emeði sayesinde ikti-
sap edileceðini belirtir. Ona göre emek
harcanmadan bir þey elde edilmez ve fay-
dalanma imkâný ortaya çýkmaz. Ýnsanýn
emek sarfederek ele geçirdiði þey onun
mülkü olup baþkasý ancak karþýlýðýný ve-
rerek bundan faydalanabilir (Mukaddi-
me, II, 320, 332; çaðdaþ yazarlardan Mu-
hammed Bâkýr es-Sadr’ýn mülkiyeti emek
unsuruna dayandýrmaya iliþkin açýklama-
sý için bk. Ýslâm Ekonomi Doktrini, s. 357-
360).

Özel Mülkiyet -Kolektif Mülkiyet Den-
gesi. Ýslâm kültüründe ve fýkýh doktrinle-
rinde özel mülkiyetin esas alýnmasý, onu
eþya üzerinde mutlak ve yegâne mülkiyet
tipi olarak görme anlamýnda olmayýp fý-
kýh kaynaklarýnda baþtan beri, toplumun
zaruri ihtiyacý olan ve belirli kiþilerin özel
mülkiyeti altýna alýndýðýnda diðer fertlerin
sýkýntýya gireceði ya da elinde bulunduran
kiþiyi verdiði emekle orantýsýz biçimde ve
toplum zararýna olmak üzere aþýrý zen-
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ginleþtirecek mallar üzerinde özel mülki-
yet tesis edilmesine sýcak bakýlmamýþtýr
(Muvaffakuddin Ýbn Kudâme, V, 422; Ne-
vevî, XIV, 475; Abdüsselâm Dâvûd el-Ab-
bâdî, I, 294). Ýslâm hukukunda genel yol-
lar ve meydanlar gibi orta mallarý ile de-
nizler, büyük nehirler gibi tabiatý icabý üze-
rinde özel mülkiyet kurulmasý mümkün
olmayan sahipsiz mallar yanýnda mülkiyet
altýna girmeye elveriþli bulunmakla birlik-
te toplumun ortaklaþa yararlanmasýna ko-
nu olan su, ateþ, ot (ve tuz) gibi nesneler
(Ýbn Mâce, “Ruhûn”, 16; Ebû Dâvûd, “Bü-
yû.”, 60; Mecelle, md. 1234) özel mülkiyet
dýþýnda tutulmuþtur. Bunlar bütün top-
luma ait olup bu mallar üzerinde devletin
de mülkiyeti yoktur. Bazý çaðdaþ yazarlar
literatürde belirtilen mallarýn o dönem için
zorunlu olanlarý gösterdiði, farklý zaman-
larda toplum açýsýndan ayný derecede zo-
runlu olan baþka mallarýn da özel mülki-
yet kapsamý dýþýnda tutulabileceði kana-
atindedir (Abdüsselâm Dâvûd el-Abbâdî,
I, 354; ayrýca bk. MADEN; MAL).

Öte yandan tasavvuf çevrelerinde ka-
zanç ve mülkiyeti reddeden bazý uç görüþ-
lerle (Muhammed b. Hasan eþ-Þeybânî,
s. 45) deðiþik itikadî, siyasî ve tasavvufî
ekoller içinde görülebilen ve özel mülki-
yeti reddedip yerine tamamýyla mülkiyet
ortaklýðýný ikame etmek isteyen Ýbâhîlik
düþüncesi bir yana býrakýlýrsa (Tehânevî,
I, 79-80) klasik Ýslâm kültürü içinde ko-
lektif mülkiyet anlayýþýný temellendirme-
ye çalýþan bir teori bilinmemektedir. Me-
selâ bazý hýristiyan mezheplerinde ve bu
muhitte ortaya çýkan düþünce akýmlarýn-
da zenginliðe açýk bir karþýtlýk gözlenirken
Ýslâm kültüründeki mistik hareketlerde
zenginliðe ve servete, dolayýsýyla mülkiye-
te olumsuz bakýlmamakta, -yukarýda de-
ðinilen uç fikirler bir yana- en fazla fakir-
liði zenginliðe üstün tutan bazý görüþlere
rastlanmaktadýr (Hücvîrî, s. 28-32). Bir ký-
sým çaðdaþ yazarlar tarafýndan, Ýslâm hu-
kukunda arazi gibi üretim mallarýnda ko-
lektif mülkiyet anlayýþýnýn temel ilke ol-
duðu, arazinin özel mülkiyet altýna alýna-
mayýp ancak devlet mülkiyeti altýnda bu-
lunabileceði ileri sürülürse de (Muham-
med Bâkýr Sadr, s. 431-432, 472-473; Ha-
temi, Medenî Kanunun Ellinci Yýlý, s. 205;
bu konudaki bir eleþtiri için bk. Mevdûdî,
s. 7-12) bu görüþün Hz. Peygamber dö-
neminden beri gelen uygulamaya ve fýkhî
teorilere aykýrý olduðu açýktýr. Ancak Ýs-
lâm hukukunda arazi ve araziye baðlý ma-
den vb. mallar konusunda özel mülkiye-
tin alanýnýn menkullere oranla daha sýnýr-
lý olduðu ve kamu mülkiyeti çerçevesinin

daha geniþ tutulmaya çalýþýldýðý söylene-
bilir.

Mülkiyetin Unsurlarý, Konusu ve Kap-
samý. Mülkiyet hakký mâlike eþya üzerin-
de düþünülebilecek en güçlü ve kapsam-
lý yetkileri saðlar. Mâlikin mülkü üzerinde
dilediði þekilde tasarruf edebilmesi (Me-
celle, md. 1192), yani bu hakkýn saðladýðý
aktif yetkiler mülkiyet hakkýnýn müsbet
unsurlarýný oluþturur. Buradaki tasarruf
teriminin kapsamýna eþyayý istediði gibi
kullanma, tabii ve hukukî semerelerinden
yararlanma, tüketme, tahrip ve taðyir et-
me, zilyedliðinde bulundurma gibi fiiller-
le mülkiyetini baþkasýna geçirme ve üze-
rinde hak tesis etme gibi hukukî iþlemler
girmektedir. Zaruret olmadýkça hiç kimse
mâliki bu iþ ve iþlemlerden menedemez
ve onu bir tasarrufa zorlayamaz. Bunun
yanýnda mülkiyet hakkýnýn bir de menfi
unsurlarýný oluþturan koruyucu yetkiler
vardýr ki bunlar mâlikin üçüncü þahýslara
karþý sahip olduðu hukukî korumayý ifade
eder. Mülkiyet herkese karþý ileri sürüle-
bilecek nitelikte olmakla birlikte sahibine
geniþ yetkiler vermesinin de etkisiyle ih-
lâl edilmeye oldukça elveriþli bir haktýr. Bu
sebeple mülkiyetin her türlü ihlâl ve teca-
vüze karþý korunmasý özel bir öneme sa-
hiptir. Ýslâm hukukunda mülkiyet, insa-
nýn vazgeçilmez haklarý ve korunmasý ge-
reken beþ ana maslahat arasýnda kabul
edilmiþ, bu hakka karþý yapýlan saldýrýlar
için hukukî ve cezaî müeyyideler öngörül-
müþtür. Hýrsýzlýk vb. fiillere aðýr cezalar
tertip edilmesi yanýnda mâlike, dava aça-
rak mülkiyet hakkýna karþý yapýlan teca-
vüzün durdurulmasýný, verilen zararýn gi-
derilmesini, elinden alýnmýþ olan eþyanýn
mülkiyetinin veya zilyedliðin geri verilme-
sini talep etme hakký tanýnmýþtýr. Ayrýca
doktrinlerin çoðunda mâlikin, bazý durum-
larda kendi malýný hüsnüniyetli olsun ya da
olmasýn üçüncü þahýslarýn elinden mahke-
meye baþvurmaksýzýn alma hakký olduðu
kabul edilmiþtir.

Mülkiyet hakkýnýn konusu mallar olup
(Kâsânî, VII, 352; Ýbnü’l-Hümâm, V, 275)
hukuken mal niteliðinde görülmeyen bir
þey mülkiyet hakkýna konu olamaz. Ýslâm
hukukunda bazý nesneler mal niteliðinde
sayýlmadýðýndan bunlar üzerinde mülkiyet
hakký kurulamaz. Hanefîler’de ise müte-
kavvim olmayan mallar üzerindeki mülki-
yete sýnýrlý þartlarda müsaade edilmiþtir.
Mülkiyetin konusu daima bir eþya olup eþ-
ya üzerinde kurulmuþ bir hakkýn mülkiyet
konusu yapýlýp eþya konumuna yükseltil-
mesi Ýslâm hukukuna yabancý bir anlayýþ-
týr. Dolayýsýyla eþyadan yararlanma hakký-

na sahip olmaktan ve bir eþyanýn sadece
menfaatleri üzerinde kurulan sýnýrlý aynî
haklardan söz edilirken fýkýh terminolo-
jisindeki milkin türleri ayýrt edilmeden
mutlak biçimde milk veya mülkiyet kav-
ramlarýnýn kullanýlmasý yanlýþ fikir edin-
meye yol açabilmektedir. Diðer taraftan
Ýslâm hukukunda aynî haklarla þahsî hak-
larýn en azýndan terminolojide birbirinden
tam olarak ayýrt edilmemiþ olmasý sebe-
biyle (Hatemi, Medenî Kanunun Ellinci
Yýlý, s. 213) deyn niteliðindeki alacaklara
iliþkin yetkinin mahiyeti hakkýnda farklý
izahlar yapýlmýþ ve yaygýn olduðu söylene-
bilecek olan görüþe göre deyn üzerindeki
hak da mülkiyete benzetilmiþtir. “Hukuk”
adý verilen ve aynî nitelikte birer hak ol-
mayan eþya üzerindeki bazý yetkilerin (bk.
HAK) mülkiyet kapsamýnda gösterilmesi
ise isabetli deðildir.

Bir eþya üzerindeki mülkiyet hakký ku-
ral olarak o eþyanýn zevâid denilen tabii
semereleriyle mütemmim cüzlerini de ku-
þatýr (Aydýn, s. 353). Ýslâm hukukçularý as-
la mâlik olanýn fer’e de mâlik olacaðýný be-
lirterek bu esasý ifade eder. Ancak Ýslam
hukukunda bir arazideki aðaçlar ve inþa-
at arazinin mütemmim cüzü kabul edil-
mediði için bunlar bazý durumlarda müs-
takil eþya olarak deðerlendirilip arazinin
hukukî mukadderatýndan ayrýlmýþ ve üst
hakkýna konu edilmiþtir. Buna göre me-
selâ bir arazideki bina -Türk hukukunda-
ki þekliyle mütemmim cüz ilkesinin aksi-
ne olmak üzere- arazi sahibinden baþka-
sýna ait olabildiði gibi bir binanýn müsta-
kil katlarý da farklý kiþilerin mülkiyetinde
bulunabilir (Ebül‘ulâ Mardin, s. 13, 15, 18;
Saymen, s. 340, 360).

Genellikle fýkýh kaynaklarýnda gayri
menkul mülkiyetinin dikey kapsamýnýn sý-
nýrsýz olduðu (Osman b. Ali ez-Zeylaî, VI,
148), yani mâlikin kural olarak dilediði ka-
dar yükseðe bina yapabileceði ve dilediði
kadar da derine inebileceði (Mecelle, md.
1194; Ali Haydar, III, 459) belirtilirse de bu
Ýslâm kültürünün dýþýnda da yaygýn biçim-
de görülen, mülkiyet hakkýnýn mutlaklýðý-
ný ve sebepsiz yere sýnýrlamaya konu ol-
mayacaðýný belirtme amacý taþýyan bir ifa-
de biçimidir (Tahiroðlu, s. 47). Nitekim ba-
zý âlimler, yukarýya ve aþaðýya doðru olan
hakkýn mâlikin ihtiyaçlarýyla sýnýrlý bir ih-
tisas niteliðinde olduðunu ve yerin “yedi
kat dibine kadar” devam etmeyeceðini ifa-
de etmiþlerdir (Bedreddin ez-Zerkeþî, III,
221).

Mülkiyetin Çeþitleri. Konusuna göre mül-
kiyet hakký menkul ve gayri menkul mül-
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lindedir (Ahmed b. Muhammed el-Hame-
vî, III, 225; Mecelle, md. 1248; Ali Haydar,
III, 524). Günümüz hukuk incelemelerin-
de mülkiyetin kazanýlmasý yollarý genel-
likle aslen ve devren þeklinde iki grupta
toplanýr ve bunlarýn bir kýsmý sadece men-
kul mülkiyeti bakýmýndan söz konusu olur.
a) Aslen iktisap durumlarýnda ya daha ön-
ce hiç kimsenin mülkiyetinde olmayan bir
mal üzerinde mülkiyet hakký kazanýlmakta
veya bir intikal olmaksýzýn bir kimse mül-
kiyet hakkýný kaybederken diðeri bu hakký
kazanmaktadýr. Birinci grubun en belirgin
örneði mubah mal üzerinde mâlik olma
kastýyla zilyetlik tesis etmektir. Günümüz
hukuk dilinde “ihrâz” terimiyle ifade edi-
len bu durum için fýkýh literatüründe da-
ha çok “istîlâ” terimi kullanýlýr. Keþiflerin-
den çok zaman önce gömülmüþ veya sak-
lanmýþ olduðuna ve artýk mâliki bulunma-
dýðýna muhakkak nazarýyla bakýlan kýy-
metli eþya da bu grupta incelenir; fakat
fakihler bu tür eþyanýn nevi, ait bulundu-
ðu dönem, çýkarýldýðý yerin hukukî statü-
sü gibi hususlarý dikkate alarak mülkiye-
tinin kazanýlmasý konusunda farklý icti-
hadlar ortaya koymuþlardýr (bk. DEFÝNE).
Ýþleme, mallarýn birleþmesi veya karýþma-
sý, lukata ve iktisâbî mürûrüzaman ise
ikinci gruptaki aslen iktisap halleri arasýn-
da ele alýnýr. Ýþleme, mallarýn birleþmesi
veya karýþmasý halleri Ýslâm hukukunda da
bazý þartlar çerçevesinde mülkiyetin kaza-
nýlmasý yollarýndan sayýlmýþ ve bir kýsým
müelliflerce naklen iktisap kapsamýnda
deðerlendirilmiþtir (Mecelle, md. 902; Ali
Haydar, III, 221, 228, 524; Aydýn, s. 362-
363). Buluntu mal hakkýnda yapýlmasý ge-
reken iþlemler tamamlandýktan sonra sa-
hibi çýkmayýnca bulan kiþi fakihlerin ço-
ðunluðuna göre ona mâlik olur. Ýslâm hu-
kukçularýnýn ekserisi zaman aþýmýný mül-
kiyet kazanma sebebi olarak görmezken
Mâlikîler’in çoðunluðu bunun belirli þart-
lar altýnda mülkiyet doðurduðu görüþün-
dedir. b) Devren iktisap, ya devredenle
iktisap eden kiþinin bu hususta anlaþma-
larý sonucunda veya onlarýn iradeleri dý-
þýnda miras intikali þeklinde mülkiyetin bir
þahýstan diðerine geçmesini ifade eder.
Kural olarak hukukî iþleme dayalý iktisap-
ta cüz’î halefiyet, miras intikalinde küllî
halefiyet söz konusu olur (Oðuzman – Se-
liçi, s. 644-665). Ýslâm hukukunda satým
akdiyle mebîin mülkiyeti teslime gerek
kalmadan alýcýya geçer (Mecelle, md. 369),
hibe gibi bazý akidlerde ise teslim gerekir
(Mecelle, md. 837); miras, mûrisin ya da
mirasçýlarýn rýzasýna baðlý olmadan vâris-
lerin mülkiyetine intikal eder. Bazý çað-

daþ yazarlar, haksýz fiil tazminatýnda taz-
minat bedelinin telef edilen þeyin yerini
almasý durumlarýný da halefiyetin bir tü-
rü olarak deðerlendirir (Mustafa Ahmed
ez-Zerka, I, 251; Karaman, III, 68).

Mülkiyet hakký, muayyen bir vakit için
kurulmuþ olan diðer aynî haklardan farklý
olarak belirli bir süreyle sýnýrlanmaya el-
veriþli deðildir; dolayýsýyla sona erdirici bir
sebep meydana gelmedikçe mülkiyet hak-
ký devam eder. Mülkiyetin naklen ve ha-
lefiyet yoluyla kazanýlmasý, ayný zamanda
mülkiyet hakkýnýn kaybedilmesinin yolla-
rýný da büyük ölçüde göstermektedir. Gü-
nümüz hukuk incelemelerinde mülkiyetin
kaybý nisbî ve mutlak þeklinde ayýrt edilip
gayri menkul ve menkul bakýmýndan söz
konusu olabilen kayýp halleri ayrý ayrý ele
alýnýr (Oðuzman – Seliçi, s. 425-435, 666).
Bu konu klasik fýkýh kaynaklarýnda sis-
temli bir þekilde incelenmemekle birlikte
özellikle menkul mallar için terk ve hakkýn
ýskatýnýn mülkiyet hakkýný düþürüp düþür-
mediði tartýþmalý olup genel kanaat terk
ile mülkiyetin ortadan kalkmayacaðý yö-
nündedir. Gayri menkullerde ise özellikle
ihya edilen bir arazinin terki dýþýnda mül-
kiyetin terk ile sona ermediðinde ittifak
vardýr (Abdüsselâm Dâvûd el-Abbâdî, I,
458-460). Yine mülkiyete konu olan malýn
tamamen yok olmasý da hakký sona erdi-
ren bir sebeptir.

Mülkiyetin Sýnýrlandýrýlmasý. Mâlikin,
mülkü üzerinde dilediði þekilde tasarruf
edebilmesi kural olmakla birlikte baþka-
sýnýn hakký söz konusu olduðunda bu yet-
kiler sýnýrlandýrýlabilir (Mecelle, md. 1192).
Ýslâm hukukunda mülkiyet hakkýnýn tak-
yidini aslî, iradî ve istisnaî þeklinde üç grup-
ta toplamak mümkündür. a) Aslî takyid-
lerin baþýnda bir malýn mülkiyet altýna alýn-
masýyla ilgili olan sýnýrlamalar yer alýr. Ýs-
lâm’ýn ana kaynaklarýnda haram nesnele-
rin alýnýp satýlmasý yanýnda ribâ, ihtikâr,
rüþvet ve kumar yasaklanarak mülkiyet
sebeplerine yönelik sýnýrlamalar getiril-
miþtir. Mâlikin mülkiyeti dilediði þahsa
devretme hakkýna sýnýr getiren önalým
hakký da mülkiyetin intikaline yönelik bir
aslî takyid tipidir (bk. ÞÜF‘A). Bazý takyid-
ler ise mülkiyet hakkýnýn kullanýlmasýyla
ilgili olup bunlarýn baþýnda komþuluktan
doðan sýnýrlamalar gelir. Özellikle yan ya-
na komþulukta komþularýn mülkiyet hak-
kýnýn kullanýmýndan doðacak bazý zarar-
lara katlanmalarý, basit sebeplere dayana-
rak mülkiyet hakkýnýn kullanýlmasýna ge-
niþ çaplý kýsýtlamalar getirilmesinden daha
az zararlý görülmekle birlikte (Ýbn Hazm,
IX, 106) zamanla mâliklerin baþkalarýna aþý-

kiyeti kýsýmlarýna ayrýlýr. Ýslâm hukukun-
da gayri menkul mülkiyetinin kazanýlma-
sý tapu tescil þartýna baðlanmadýðýndan
bu ayýrým eþya hukuku bakýmýndan Kara
Avrupasý hukuklarýndaki fonksiyona sa-
hip deðildir. Bununla birlikte topraðýn en
önemli üretim araçlarýndan birini teþkil
etmesi, maden vb. tabii zenginlikleri içer-
mesi sebebiyle bilhassa toprak üzerinde-
ki özel mülkiyet geniþ teorik tartýþmalara
konu olmuþ, dolayýsýyla menkul ve gayri
menkul mülkiyeti ayýrýmý fýkýhta da önem
kazanmýþtýr. Yine kamu mallarýnýn kural
olarak gayri menkullerden oluþmasý, mül-
kiyet hakkýnýn hükmü ve mutlaklýðýnýn iza-
hý konusunda hep gayri menkul mülkiye-
tinin temel alýnmasý, mülkiyet hakkýyla il-
gili baþlýca sýnýrlamanýn gayri menkul mâ-
likleri arasýndaki komþuluk iliþkisine da-
yanmasý gibi sebeplerle fýkýh literatürün-
de bu mülkiyet türünün öne çýktýðý söyle-
nebilir.

Mülkiyet türleriyle ilgili diðer bir ayýrým
özel mülkiyet-kolektif mülkiyet ayýrýmýdýr.
Özel mülkiyet mülkiyetin fertlere, kolektif
mülkiyet ise topluma ait olmasýný ifade
eder. Medenî hukuk terimi olarak mülki-
yet kavramýyla kastedilen özel mülkiyet-
tir. Ýslâm hukukçularý, “eþ-þeriketü’l-âm-
me” ve “ibâha” gibi kavramlarla ifade et-
tikleri kolektif mülkiyete konu olan ve ço-
ðu kamu mallarýndan oluþan nesnelerin
toplumun bütün fertlerinin mülkiyeti al-
týnda bulunduðunu belirtir. Özel mülkiyet
ise “el-milkü’l-hâss, el-milk ve’l-ihtisâs” vb.
tabirlerle ifade edilir. Özel mülkiyet de tek
kiþi mülkiyeti (ferdî mülkiyet) ve birlikte mül-
kiyet olmak üzere ikiye ayrýlýr. Ferdî mül-
kiyette eþya üzerindeki mülkiyet hakký tek
bir kiþiye aitken, birlikte mülkiyette bir-
den çok kiþi ayný anda ayný eþyaya mâlik-
tir. Bazý sistemlerde birlikte mülkiyet müþ-
terek mülkiyet ve iþtirak halinde mülkiyet
þeklinde olabilir. Ýslâm hukukunda bun-
lardan sadece ilki kabul edilmiþtir ve fýkýh
eserlerinde daha çok “þeriketü’l-mülk”
baþlýðý altýnda incelenir (bk. MÜÞÂ‘; ÞÝR-
KET). Ýslâm hukukunda vakýf mallarý üze-
rindeki mülkiyetin bir tür özel mülkiyet mi
kamu mülkiyeti mi yoksa kendi baþýna
müstakil bir mülkiyet tipi mi (Þâfiî, IV, 63)
olduðu tartýþmalýdýr (Günay, s. 96; Çalýþ,
s. 63).

Mülkiyetin Kazanýlmasý ve Kaybedilme-
si. Ýslâm hukukçularýnca mülkiyet hakký-
ný doðuran sebepler için deðiþik tasnifler
yapýlmýþtýr. Meselâ Buhûtî bu konuda ih-
tiyarî ve cebrî þeklinde ikili bir ayýrým ya-
par (Keþþâfü'l-šýna£, IV, 403). Baþka bir ayý-
rým aslen, naklen ve halefiyet yoluyla þek-
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ginleþtirecek mallar üzerinde özel mülki-
yet tesis edilmesine sýcak bakýlmamýþtýr
(Muvaffakuddin Ýbn Kudâme, V, 422; Ne-
vevî, XIV, 475; Abdüsselâm Dâvûd el-Ab-
bâdî, I, 294). Ýslâm hukukunda genel yol-
lar ve meydanlar gibi orta mallarý ile de-
nizler, büyük nehirler gibi tabiatý icabý üze-
rinde özel mülkiyet kurulmasý mümkün
olmayan sahipsiz mallar yanýnda mülkiyet
altýna girmeye elveriþli bulunmakla birlik-
te toplumun ortaklaþa yararlanmasýna ko-
nu olan su, ateþ, ot (ve tuz) gibi nesneler
(Ýbn Mâce, “Ruhûn”, 16; Ebû Dâvûd, “Bü-
yû.”, 60; Mecelle, md. 1234) özel mülkiyet
dýþýnda tutulmuþtur. Bunlar bütün top-
luma ait olup bu mallar üzerinde devletin
de mülkiyeti yoktur. Bazý çaðdaþ yazarlar
literatürde belirtilen mallarýn o dönem için
zorunlu olanlarý gösterdiði, farklý zaman-
larda toplum açýsýndan ayný derecede zo-
runlu olan baþka mallarýn da özel mülki-
yet kapsamý dýþýnda tutulabileceði kana-
atindedir (Abdüsselâm Dâvûd el-Abbâdî,
I, 354; ayrýca bk. MADEN; MAL).

Öte yandan tasavvuf çevrelerinde ka-
zanç ve mülkiyeti reddeden bazý uç görüþ-
lerle (Muhammed b. Hasan eþ-Þeybânî,
s. 45) deðiþik itikadî, siyasî ve tasavvufî
ekoller içinde görülebilen ve özel mülki-
yeti reddedip yerine tamamýyla mülkiyet
ortaklýðýný ikame etmek isteyen Ýbâhîlik
düþüncesi bir yana býrakýlýrsa (Tehânevî,
I, 79-80) klasik Ýslâm kültürü içinde ko-
lektif mülkiyet anlayýþýný temellendirme-
ye çalýþan bir teori bilinmemektedir. Me-
selâ bazý hýristiyan mezheplerinde ve bu
muhitte ortaya çýkan düþünce akýmlarýn-
da zenginliðe açýk bir karþýtlýk gözlenirken
Ýslâm kültüründeki mistik hareketlerde
zenginliðe ve servete, dolayýsýyla mülkiye-
te olumsuz bakýlmamakta, -yukarýda de-
ðinilen uç fikirler bir yana- en fazla fakir-
liði zenginliðe üstün tutan bazý görüþlere
rastlanmaktadýr (Hücvîrî, s. 28-32). Bir ký-
sým çaðdaþ yazarlar tarafýndan, Ýslâm hu-
kukunda arazi gibi üretim mallarýnda ko-
lektif mülkiyet anlayýþýnýn temel ilke ol-
duðu, arazinin özel mülkiyet altýna alýna-
mayýp ancak devlet mülkiyeti altýnda bu-
lunabileceði ileri sürülürse de (Muham-
med Bâkýr Sadr, s. 431-432, 472-473; Ha-
temi, Medenî Kanunun Ellinci Yýlý, s. 205;
bu konudaki bir eleþtiri için bk. Mevdûdî,
s. 7-12) bu görüþün Hz. Peygamber dö-
neminden beri gelen uygulamaya ve fýkhî
teorilere aykýrý olduðu açýktýr. Ancak Ýs-
lâm hukukunda arazi ve araziye baðlý ma-
den vb. mallar konusunda özel mülkiye-
tin alanýnýn menkullere oranla daha sýnýr-
lý olduðu ve kamu mülkiyeti çerçevesinin

daha geniþ tutulmaya çalýþýldýðý söylene-
bilir.

Mülkiyetin Unsurlarý, Konusu ve Kap-
samý. Mülkiyet hakký mâlike eþya üzerin-
de düþünülebilecek en güçlü ve kapsam-
lý yetkileri saðlar. Mâlikin mülkü üzerinde
dilediði þekilde tasarruf edebilmesi (Me-
celle, md. 1192), yani bu hakkýn saðladýðý
aktif yetkiler mülkiyet hakkýnýn müsbet
unsurlarýný oluþturur. Buradaki tasarruf
teriminin kapsamýna eþyayý istediði gibi
kullanma, tabii ve hukukî semerelerinden
yararlanma, tüketme, tahrip ve taðyir et-
me, zilyedliðinde bulundurma gibi fiiller-
le mülkiyetini baþkasýna geçirme ve üze-
rinde hak tesis etme gibi hukukî iþlemler
girmektedir. Zaruret olmadýkça hiç kimse
mâliki bu iþ ve iþlemlerden menedemez
ve onu bir tasarrufa zorlayamaz. Bunun
yanýnda mülkiyet hakkýnýn bir de menfi
unsurlarýný oluþturan koruyucu yetkiler
vardýr ki bunlar mâlikin üçüncü þahýslara
karþý sahip olduðu hukukî korumayý ifade
eder. Mülkiyet herkese karþý ileri sürüle-
bilecek nitelikte olmakla birlikte sahibine
geniþ yetkiler vermesinin de etkisiyle ih-
lâl edilmeye oldukça elveriþli bir haktýr. Bu
sebeple mülkiyetin her türlü ihlâl ve teca-
vüze karþý korunmasý özel bir öneme sa-
hiptir. Ýslâm hukukunda mülkiyet, insa-
nýn vazgeçilmez haklarý ve korunmasý ge-
reken beþ ana maslahat arasýnda kabul
edilmiþ, bu hakka karþý yapýlan saldýrýlar
için hukukî ve cezaî müeyyideler öngörül-
müþtür. Hýrsýzlýk vb. fiillere aðýr cezalar
tertip edilmesi yanýnda mâlike, dava aça-
rak mülkiyet hakkýna karþý yapýlan teca-
vüzün durdurulmasýný, verilen zararýn gi-
derilmesini, elinden alýnmýþ olan eþyanýn
mülkiyetinin veya zilyedliðin geri verilme-
sini talep etme hakký tanýnmýþtýr. Ayrýca
doktrinlerin çoðunda mâlikin, bazý durum-
larda kendi malýný hüsnüniyetli olsun ya da
olmasýn üçüncü þahýslarýn elinden mahke-
meye baþvurmaksýzýn alma hakký olduðu
kabul edilmiþtir.

Mülkiyet hakkýnýn konusu mallar olup
(Kâsânî, VII, 352; Ýbnü’l-Hümâm, V, 275)
hukuken mal niteliðinde görülmeyen bir
þey mülkiyet hakkýna konu olamaz. Ýslâm
hukukunda bazý nesneler mal niteliðinde
sayýlmadýðýndan bunlar üzerinde mülkiyet
hakký kurulamaz. Hanefîler’de ise müte-
kavvim olmayan mallar üzerindeki mülki-
yete sýnýrlý þartlarda müsaade edilmiþtir.
Mülkiyetin konusu daima bir eþya olup eþ-
ya üzerinde kurulmuþ bir hakkýn mülkiyet
konusu yapýlýp eþya konumuna yükseltil-
mesi Ýslâm hukukuna yabancý bir anlayýþ-
týr. Dolayýsýyla eþyadan yararlanma hakký-

na sahip olmaktan ve bir eþyanýn sadece
menfaatleri üzerinde kurulan sýnýrlý aynî
haklardan söz edilirken fýkýh terminolo-
jisindeki milkin türleri ayýrt edilmeden
mutlak biçimde milk veya mülkiyet kav-
ramlarýnýn kullanýlmasý yanlýþ fikir edin-
meye yol açabilmektedir. Diðer taraftan
Ýslâm hukukunda aynî haklarla þahsî hak-
larýn en azýndan terminolojide birbirinden
tam olarak ayýrt edilmemiþ olmasý sebe-
biyle (Hatemi, Medenî Kanunun Ellinci
Yýlý, s. 213) deyn niteliðindeki alacaklara
iliþkin yetkinin mahiyeti hakkýnda farklý
izahlar yapýlmýþ ve yaygýn olduðu söylene-
bilecek olan görüþe göre deyn üzerindeki
hak da mülkiyete benzetilmiþtir. “Hukuk”
adý verilen ve aynî nitelikte birer hak ol-
mayan eþya üzerindeki bazý yetkilerin (bk.
HAK) mülkiyet kapsamýnda gösterilmesi
ise isabetli deðildir.

Bir eþya üzerindeki mülkiyet hakký ku-
ral olarak o eþyanýn zevâid denilen tabii
semereleriyle mütemmim cüzlerini de ku-
þatýr (Aydýn, s. 353). Ýslâm hukukçularý as-
la mâlik olanýn fer’e de mâlik olacaðýný be-
lirterek bu esasý ifade eder. Ancak Ýslam
hukukunda bir arazideki aðaçlar ve inþa-
at arazinin mütemmim cüzü kabul edil-
mediði için bunlar bazý durumlarda müs-
takil eþya olarak deðerlendirilip arazinin
hukukî mukadderatýndan ayrýlmýþ ve üst
hakkýna konu edilmiþtir. Buna göre me-
selâ bir arazideki bina -Türk hukukunda-
ki þekliyle mütemmim cüz ilkesinin aksi-
ne olmak üzere- arazi sahibinden baþka-
sýna ait olabildiði gibi bir binanýn müsta-
kil katlarý da farklý kiþilerin mülkiyetinde
bulunabilir (Ebül‘ulâ Mardin, s. 13, 15, 18;
Saymen, s. 340, 360).

Genellikle fýkýh kaynaklarýnda gayri
menkul mülkiyetinin dikey kapsamýnýn sý-
nýrsýz olduðu (Osman b. Ali ez-Zeylaî, VI,
148), yani mâlikin kural olarak dilediði ka-
dar yükseðe bina yapabileceði ve dilediði
kadar da derine inebileceði (Mecelle, md.
1194; Ali Haydar, III, 459) belirtilirse de bu
Ýslâm kültürünün dýþýnda da yaygýn biçim-
de görülen, mülkiyet hakkýnýn mutlaklýðý-
ný ve sebepsiz yere sýnýrlamaya konu ol-
mayacaðýný belirtme amacý taþýyan bir ifa-
de biçimidir (Tahiroðlu, s. 47). Nitekim ba-
zý âlimler, yukarýya ve aþaðýya doðru olan
hakkýn mâlikin ihtiyaçlarýyla sýnýrlý bir ih-
tisas niteliðinde olduðunu ve yerin “yedi
kat dibine kadar” devam etmeyeceðini ifa-
de etmiþlerdir (Bedreddin ez-Zerkeþî, III,
221).

Mülkiyetin Çeþitleri. Konusuna göre mül-
kiyet hakký menkul ve gayri menkul mül-
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lindedir (Ahmed b. Muhammed el-Hame-
vî, III, 225; Mecelle, md. 1248; Ali Haydar,
III, 524). Günümüz hukuk incelemelerin-
de mülkiyetin kazanýlmasý yollarý genel-
likle aslen ve devren þeklinde iki grupta
toplanýr ve bunlarýn bir kýsmý sadece men-
kul mülkiyeti bakýmýndan söz konusu olur.
a) Aslen iktisap durumlarýnda ya daha ön-
ce hiç kimsenin mülkiyetinde olmayan bir
mal üzerinde mülkiyet hakký kazanýlmakta
veya bir intikal olmaksýzýn bir kimse mül-
kiyet hakkýný kaybederken diðeri bu hakký
kazanmaktadýr. Birinci grubun en belirgin
örneði mubah mal üzerinde mâlik olma
kastýyla zilyetlik tesis etmektir. Günümüz
hukuk dilinde “ihrâz” terimiyle ifade edi-
len bu durum için fýkýh literatüründe da-
ha çok “istîlâ” terimi kullanýlýr. Keþiflerin-
den çok zaman önce gömülmüþ veya sak-
lanmýþ olduðuna ve artýk mâliki bulunma-
dýðýna muhakkak nazarýyla bakýlan kýy-
metli eþya da bu grupta incelenir; fakat
fakihler bu tür eþyanýn nevi, ait bulundu-
ðu dönem, çýkarýldýðý yerin hukukî statü-
sü gibi hususlarý dikkate alarak mülkiye-
tinin kazanýlmasý konusunda farklý icti-
hadlar ortaya koymuþlardýr (bk. DEFÝNE).
Ýþleme, mallarýn birleþmesi veya karýþma-
sý, lukata ve iktisâbî mürûrüzaman ise
ikinci gruptaki aslen iktisap halleri arasýn-
da ele alýnýr. Ýþleme, mallarýn birleþmesi
veya karýþmasý halleri Ýslâm hukukunda da
bazý þartlar çerçevesinde mülkiyetin kaza-
nýlmasý yollarýndan sayýlmýþ ve bir kýsým
müelliflerce naklen iktisap kapsamýnda
deðerlendirilmiþtir (Mecelle, md. 902; Ali
Haydar, III, 221, 228, 524; Aydýn, s. 362-
363). Buluntu mal hakkýnda yapýlmasý ge-
reken iþlemler tamamlandýktan sonra sa-
hibi çýkmayýnca bulan kiþi fakihlerin ço-
ðunluðuna göre ona mâlik olur. Ýslâm hu-
kukçularýnýn ekserisi zaman aþýmýný mül-
kiyet kazanma sebebi olarak görmezken
Mâlikîler’in çoðunluðu bunun belirli þart-
lar altýnda mülkiyet doðurduðu görüþün-
dedir. b) Devren iktisap, ya devredenle
iktisap eden kiþinin bu hususta anlaþma-
larý sonucunda veya onlarýn iradeleri dý-
þýnda miras intikali þeklinde mülkiyetin bir
þahýstan diðerine geçmesini ifade eder.
Kural olarak hukukî iþleme dayalý iktisap-
ta cüz’î halefiyet, miras intikalinde küllî
halefiyet söz konusu olur (Oðuzman – Se-
liçi, s. 644-665). Ýslâm hukukunda satým
akdiyle mebîin mülkiyeti teslime gerek
kalmadan alýcýya geçer (Mecelle, md. 369),
hibe gibi bazý akidlerde ise teslim gerekir
(Mecelle, md. 837); miras, mûrisin ya da
mirasçýlarýn rýzasýna baðlý olmadan vâris-
lerin mülkiyetine intikal eder. Bazý çað-

daþ yazarlar, haksýz fiil tazminatýnda taz-
minat bedelinin telef edilen þeyin yerini
almasý durumlarýný da halefiyetin bir tü-
rü olarak deðerlendirir (Mustafa Ahmed
ez-Zerka, I, 251; Karaman, III, 68).

Mülkiyet hakký, muayyen bir vakit için
kurulmuþ olan diðer aynî haklardan farklý
olarak belirli bir süreyle sýnýrlanmaya el-
veriþli deðildir; dolayýsýyla sona erdirici bir
sebep meydana gelmedikçe mülkiyet hak-
ký devam eder. Mülkiyetin naklen ve ha-
lefiyet yoluyla kazanýlmasý, ayný zamanda
mülkiyet hakkýnýn kaybedilmesinin yolla-
rýný da büyük ölçüde göstermektedir. Gü-
nümüz hukuk incelemelerinde mülkiyetin
kaybý nisbî ve mutlak þeklinde ayýrt edilip
gayri menkul ve menkul bakýmýndan söz
konusu olabilen kayýp halleri ayrý ayrý ele
alýnýr (Oðuzman – Seliçi, s. 425-435, 666).
Bu konu klasik fýkýh kaynaklarýnda sis-
temli bir þekilde incelenmemekle birlikte
özellikle menkul mallar için terk ve hakkýn
ýskatýnýn mülkiyet hakkýný düþürüp düþür-
mediði tartýþmalý olup genel kanaat terk
ile mülkiyetin ortadan kalkmayacaðý yö-
nündedir. Gayri menkullerde ise özellikle
ihya edilen bir arazinin terki dýþýnda mül-
kiyetin terk ile sona ermediðinde ittifak
vardýr (Abdüsselâm Dâvûd el-Abbâdî, I,
458-460). Yine mülkiyete konu olan malýn
tamamen yok olmasý da hakký sona erdi-
ren bir sebeptir.

Mülkiyetin Sýnýrlandýrýlmasý. Mâlikin,
mülkü üzerinde dilediði þekilde tasarruf
edebilmesi kural olmakla birlikte baþka-
sýnýn hakký söz konusu olduðunda bu yet-
kiler sýnýrlandýrýlabilir (Mecelle, md. 1192).
Ýslâm hukukunda mülkiyet hakkýnýn tak-
yidini aslî, iradî ve istisnaî þeklinde üç grup-
ta toplamak mümkündür. a) Aslî takyid-
lerin baþýnda bir malýn mülkiyet altýna alýn-
masýyla ilgili olan sýnýrlamalar yer alýr. Ýs-
lâm’ýn ana kaynaklarýnda haram nesnele-
rin alýnýp satýlmasý yanýnda ribâ, ihtikâr,
rüþvet ve kumar yasaklanarak mülkiyet
sebeplerine yönelik sýnýrlamalar getiril-
miþtir. Mâlikin mülkiyeti dilediði þahsa
devretme hakkýna sýnýr getiren önalým
hakký da mülkiyetin intikaline yönelik bir
aslî takyid tipidir (bk. ÞÜF‘A). Bazý takyid-
ler ise mülkiyet hakkýnýn kullanýlmasýyla
ilgili olup bunlarýn baþýnda komþuluktan
doðan sýnýrlamalar gelir. Özellikle yan ya-
na komþulukta komþularýn mülkiyet hak-
kýnýn kullanýmýndan doðacak bazý zarar-
lara katlanmalarý, basit sebeplere dayana-
rak mülkiyet hakkýnýn kullanýlmasýna ge-
niþ çaplý kýsýtlamalar getirilmesinden daha
az zararlý görülmekle birlikte (Ýbn Hazm,
IX, 106) zamanla mâliklerin baþkalarýna aþý-

kiyeti kýsýmlarýna ayrýlýr. Ýslâm hukukun-
da gayri menkul mülkiyetinin kazanýlma-
sý tapu tescil þartýna baðlanmadýðýndan
bu ayýrým eþya hukuku bakýmýndan Kara
Avrupasý hukuklarýndaki fonksiyona sa-
hip deðildir. Bununla birlikte topraðýn en
önemli üretim araçlarýndan birini teþkil
etmesi, maden vb. tabii zenginlikleri içer-
mesi sebebiyle bilhassa toprak üzerinde-
ki özel mülkiyet geniþ teorik tartýþmalara
konu olmuþ, dolayýsýyla menkul ve gayri
menkul mülkiyeti ayýrýmý fýkýhta da önem
kazanmýþtýr. Yine kamu mallarýnýn kural
olarak gayri menkullerden oluþmasý, mül-
kiyet hakkýnýn hükmü ve mutlaklýðýnýn iza-
hý konusunda hep gayri menkul mülkiye-
tinin temel alýnmasý, mülkiyet hakkýyla il-
gili baþlýca sýnýrlamanýn gayri menkul mâ-
likleri arasýndaki komþuluk iliþkisine da-
yanmasý gibi sebeplerle fýkýh literatürün-
de bu mülkiyet türünün öne çýktýðý söyle-
nebilir.

Mülkiyet türleriyle ilgili diðer bir ayýrým
özel mülkiyet-kolektif mülkiyet ayýrýmýdýr.
Özel mülkiyet mülkiyetin fertlere, kolektif
mülkiyet ise topluma ait olmasýný ifade
eder. Medenî hukuk terimi olarak mülki-
yet kavramýyla kastedilen özel mülkiyet-
tir. Ýslâm hukukçularý, “eþ-þeriketü’l-âm-
me” ve “ibâha” gibi kavramlarla ifade et-
tikleri kolektif mülkiyete konu olan ve ço-
ðu kamu mallarýndan oluþan nesnelerin
toplumun bütün fertlerinin mülkiyeti al-
týnda bulunduðunu belirtir. Özel mülkiyet
ise “el-milkü’l-hâss, el-milk ve’l-ihtisâs” vb.
tabirlerle ifade edilir. Özel mülkiyet de tek
kiþi mülkiyeti (ferdî mülkiyet) ve birlikte mül-
kiyet olmak üzere ikiye ayrýlýr. Ferdî mül-
kiyette eþya üzerindeki mülkiyet hakký tek
bir kiþiye aitken, birlikte mülkiyette bir-
den çok kiþi ayný anda ayný eþyaya mâlik-
tir. Bazý sistemlerde birlikte mülkiyet müþ-
terek mülkiyet ve iþtirak halinde mülkiyet
þeklinde olabilir. Ýslâm hukukunda bun-
lardan sadece ilki kabul edilmiþtir ve fýkýh
eserlerinde daha çok “þeriketü’l-mülk”
baþlýðý altýnda incelenir (bk. MÜÞÂ‘; ÞÝR-
KET). Ýslâm hukukunda vakýf mallarý üze-
rindeki mülkiyetin bir tür özel mülkiyet mi
kamu mülkiyeti mi yoksa kendi baþýna
müstakil bir mülkiyet tipi mi (Þâfiî, IV, 63)
olduðu tartýþmalýdýr (Günay, s. 96; Çalýþ,
s. 63).

Mülkiyetin Kazanýlmasý ve Kaybedilme-
si. Ýslâm hukukçularýnca mülkiyet hakký-
ný doðuran sebepler için deðiþik tasnifler
yapýlmýþtýr. Meselâ Buhûtî bu konuda ih-
tiyarî ve cebrî þeklinde ikili bir ayýrým ya-
par (Keþþâfü'l-šýna£, IV, 403). Baþka bir ayý-
rým aslen, naklen ve halefiyet yoluyla þek-
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rý zarar veren davranýþlarýnýn menedilece-
ði kuralýna binaen (Mecelle, md. 1197) bu
konuda da bazý takyidler getirilmiþtir. Üst
hakký sayesinde kurulabilen alt -üst kom-
þulukta ise mâliklerin birbirinin mülkleri
üzerinde irtifak niteliðinde aynî haklarý bu-
lunduðundan (Mecelle, md. 1192; Ali Hay-
dar, III, 457) mâliklerin aþýrý olmasa bile
zararlý tasarruflarý yasaklanmýþtýr; hatta
Ebû Hanîfe’ye göre bu tür komþulukta
mâlikin zararlý olup olmadýðýnda tered-
düt bulunan davranýþlarýna da izin veril-
mez (a.g.e., III, 458). Komþuluk iliþkileri
baðlamýnda gayri menkul mâliklerine ge-
rekli þartlarda zorunlu birtakým kanunî
irtifaklara katlanma yükümlülüðü getiril-
miþtir. Bu durumlarda akar mâlikleri baþ-
ka bir akar mâliki lehine mülkiyet hakký-
nýn saðladýðý birtakým yetkilerini kullan-
maktan vazgeçmiþ olmaktadýr.

Öte yandan malýný kullanma ve harcama
konusunda ölçüsüz ve tedbirsiz davranan
sefih kiþilerin hacir altýna alýnmasý, malla-
rýn âtýl býrakýlmamasýnýn ve özellikle arazi-
nin bizzat mâlik tarafýndan kullanýlmasýnýn
tavsiye edilmesi de (Abdüsselâm Dâvûd
el-Abbâdî, II, 110, 129, 150) birçok eserde
mülkiyet hakkýnýn takyidi olarak deðerlen-
dirilmekle birlikte bunlarý teknik anlam-
da birer mülkiyet takyidi saymak müm-
kün deðildir. Mülkiyet hakkýna yüklenen
ve bazý çaðdaþ Ýslâm hukuku yazarlarýn-
ca mülkiyetin takyidleri arasýnda sayýlan
zekât ve fýtýr sadakasý gibi sosyal görev-
ler hakkýnda da ayný þeyi söylemek müm-
kündür. b) Ýradî takyidler. Mâlikin kendi
iradesiyle yaptýðý hukukî iþlemler yoluyla
mülkiyet hakkýna getirdiði sýnýrlamalardýr.
Malýný rehin veren kimse, bu mal üzerin-
deki mülkiyet hakkýný kendi iradesiyle sý-
nýrladýðý gibi akidde koþulan birtakým þart-
lar ve irtifak sözleþmeleri yoluyla da mâ-
lik mülkiyet hakkýný bir bedel karþýlýðýnda
ya da karþýlýksýz sýnýrlayabilir. c) Ýstisnaî
takyidler. Bununla kastedilen özellikle dev-
letin kamulaþtýrma ve istimvâl gibi temel-
de kamu menfaatine yönelik kýsýtlamala-
rýdýr. Bazý çaðdaþ Ýslâm hukuku yazarlarý
tarafýndan fiyatlarýn kamu otoritesince
belirlenmesi, malî ta‘zir cezasý verme, is-
tisnaî vergiler koyma da bu kapsamda de-
ðerlendirilir. Bu tür kýsýtlamalar teorik te-
melini, “Zarar-ý âmmý def için zarar-ý hâs
ihtiyar olunur” (Mecelle, md. 26) prensi-
binde bulur. Bunlar devamlý ve sabit ký-
sýtlamalar olmayýp bir ihtiyaca binaen or-
taya çýktýðý için diðer sýnýrlamalardan ayrý
ele alýnmýþtýr. Fýkýh müellifleri ve çaðdaþ
Ýslâm hukuku yazarlarýnca mülkiyet hak-
kýnýn takyidleri konusu, fýkýhtaki mülkiyet

anlayýþýný yansýtacak þekilde ve eþya hu-
kuku perspektifi dýþýna taþýrýlarak ince-
lenmiþtir. Günümüz hukuk eserlerinde ise
bu konu gayri menkul mülkiyetiyle sýnýrlý
olarak ele alýnýr; önce mâlikin hukukî mu-
amelelerinden doðan takyidler ve kanunî
takyidler þeklinde iki gruba ayrýlýr, ikinci
gruptakiler de kamu hukukuna dayanan
takyidler ve özel hukuk takyidleri tarzýn-
da tasnif edilir (Oðuzman – Seliçi, s. 490-
543).

Ýslâm hukukunda mülkiyet hakkýnýn eþ-
ya üzerinde saðladýðý mutlak yetki ile bu
hakka getirilen sýnýrlamalar arasýndaki den-
genin keyfiyetine dair deðerlendirmeler
bu hakkýn karakteriyle ilgili bazý tartýþma-
larýn da hareket noktasý haline gelmiþtir.
Bu baðlamda fýkýhta benimsenen mülki-
yet anlayýþýnýn mutlak ve ferdiyetçi bir hak
mý, sosyal bir görev mi (fonksiyon) yoksa
sosyal görevi / fonksiyonu olan bir hak tü-
rü mü olduðu günümüz araþtýrmacýlarýnca
tartýþýlmaktadýr. Bazý þarkiyatçýlarýn çalýþ-
malarýnýn da etkisiyle fýkýhta mülkiyet hak-
kýnýn ferdiyetçi ve mutlak olduðu görüþü-
ne mukabil özellikle sosyalizmin ve Léon
Duguit’nin tesirinde kalmýþ olan Arap ya-
zarlarýnda mülkiyetin sosyal bir görev /
fonksiyon olduðu anlayýþý hâkimdir (Mus-
tafa Sibâî, s. 166; Abdülhamîd Mütevellî,
s. 115, 117; Ali el-Hafîf, el-Milkiyye, s. 33-
34; Abdüsselâm Dâvûd el-Abbâdî, I, 502-
518). Literatürde daha geniþ kabul gören
ve mülkiyetin sosyal bir görev olmaktan
çok sosyal görevler de içeren bir hak ol-
duðunu savunan (Fethî ed-Dîrînî, s. 73
vd.; Abdüsselâm Dâvûd el-Abbâdî, I, 526)
teorinin dahi kendisini söz konusu etki-
den tam olarak kurtaramadýðý görülmek-
tedir.
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MÜLLER-WIENER, Wolfgang

(1923-1991)

Alman mimarlýk tarihçisi
ve arkeologu.

˜ ™

Gotha yakýnlarýndaki Friedrichswerth’te
doðdu. Orta öðreniminin ardýndan yeni
baþlayan II. Dünya Savaþý sebebiyle aske-
re alýndý ve askerliðini deniz kuvvetlerinde
yaptý (1940-1946). Savaþtan sonra Karlsru-
he Teknik Üniversitesi’nde mimarlýk oku-
du; K. Wulzinger, O. Reuhter ve A. Tschira
gibi hocalardan yapý tarihi dersleri aldý.

1951’de okulunu ve 1954’te Baden’deki
erken sanayi yapýlarýyla ilgili olarak hazýr-
ladýðý doktora tezini tamamladý. 1952 yý-
lýndan itibaren Suriye’de bazý arkeoloji ka-
zýlarýna katýldý. 1955-1956’da kazandýðý bir
bursla Yakýndoðu, Ýtalya ve Yunanistan’ýn
antik yerleþmelerine B. Andreae, E. Ber-
ger, J. Schafer, O. Lendle ve W. Nagel’le bir-
likte çýktýklarý uzun bilimsel geziler yaptý.

1956’da Ýstanbul’daki Alman Arkeoloji
Enstitüsü’ne uzman olarak tayin edildi;
1962 yýlýna kadar kaldýðý þehrin tarihî ya-
pýlarýný ve topografyasýný yakýndan ince-
leme fýrsatý buldu. 1962-1967 yýllarý ara-
sýnda yürüttüðü Kahire’deki Alman Arke-
oloji Enstitüsü’nün ikinci müdürlüðü sý-
rasýnda þehrin tarihî dokusunu inceledi ve
ayný zamanda Türkiye’deki araþtýrmalarý-
ný sürdürdü. 1965’te okuduðu üniversite-
de doçent, 1967’de profesör oldu. 1976’-
da Alman Arkeoloji Enstitüsü’nün müdür-
lüðüne tayin edilerek tekrar Ýstanbul’a gel-
di ve 1988 yýlýnda emekli oluncaya kadar
bu görevine devam etti. 1976-1986 yýllarý
arasýnda Ýstanbul Üniversitesi Edebiyat Fa-
kültesi Klasik Arkeoloji Bölümü’nde mi-
marlýk tarihi dersleri verdi. Bu sýrada Mi-
let ve Priene kazýlarýný yürüttü ve Batý
Anadolu’daki Selçuklu ve Beylikler devri
mimarisiyle ilgilendi. Emekli olduktan son-
ra Almanya’ya dönerek Darmstadt ve
Frankfurt üniversitelerinde hocalýk yap-
mayý sürdürmekle birlikte Türkiye ile alâ-
kasýný kesmeyip gerek yönettiði kazýlar ge-
rekse basýlmýþ halini göremediði Ýstanbul
Limaný hakkýndaki son kitabý için sýk sýk ge-
ri geldi ve 25 Mart 1991’de Ýstanbul’da öl-
dü. Birçok ödül sahibi olan ve çeþitli bilim-
sel kuruluþlara üye seçilen Müller-Wiener
için Istanbuler Mitteilungen’in XXXIX. cil-
di armaðan olarak yayýmlanmýþtýr (1989).

Eserleri. 1. Burgen der Kreuzritter im
Heiligen Land, auf Zypern und in der
Âgäis (München-Berlin 1966; Ýngilizce’-
si: Castles of the Crusaders, London-New

York 1966). Bodrum’dan Basra’ya kadar
kýrk beþ civarýnda Haçlý kalesini inceler. 2.
Panionion und Melie (Berlin 1967). Ba-
tý Anadolu’daki Panionion ve Melia kalele-
ri ve buralarda yapýlan kazýlar hakkýnda-
dýr. 3. Bildlexikon zur Topographie Is-
tanbuls. Byzantion-Konstantinupolis -
Istanbul bis zum Beginn des 17. Jahr-
hunderts (Tübingen 1977; Türkçe’si: Ýstan-
bul’un Tarihsel Topoðrafyasý: 17. Yüzyýl Ba-
þýna Kadar Byzantion-Kostantinopolis - Ýs-
tanbul [trc. Ülker Sayýn], Ýstanbul 2001).
Yazarýn en önemli eseri olup Ýstanbul’un
bütün tarihî yapýlarýný tek tek ele almak-
tadýr. 4. Istanbul-Zeyrek. Studien zur
Erhaltung eines traditionellen Wohn-
gebietes (Hamburg 1982). Zeyrek ve Sü-
leymaniye’nin eski dokusu ve bazý konak-
larý üzerinedir. 5. Griechisches Bauwe-
sen in der Antike (München 1988). Genel
anlamda Antikçað Grek yapý sanatýna dair
bir çalýþmadýr. 6. Die Häfen von Byzan-
tion-Konstantinupolis-Istanbul (Ýstan-
bul 1994; Türkçe’si: Bizans’tan Osmanlý’-
ya Ýstanbul Limaný [trc. Erol Özbek], Ýs-
tanbul 1998). Müller-Wiener’in ayrýca bir-
çok kazý raporu, makalesi, tebliði ve Re-
nate Schiele ile birlikte hazýrladýðý Istan-
buler Alttag im 19. Jh. adlý bir de fotoð-
raf albümü (Ýstanbul 1988) bulunmakta-
dýr (eserleri için ayrýca bk. Dennert-Feld,
sy. 41 [1991], s. 17-24).
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MÜLTAN

Pakistan’ýn
Pencap bölgesinde tarihî bir þehir.

˜ ™

Ýndus nehrinin kollarýndan Çinâb su-
yunun doðusundaki bir ovada Hint alt ký-
tasýnýn Orta Asya’ya açýlan güzergâhýnda
bulunur. Mültan adý daha önce kullanýlan
Mulasthân’ýn deðiþmiþ þeklidir. Bilinen ta-
rihi milâttan önce 326’da burayý istilâ eden
Makedonyalý Ýskender’le baþlamaktadýr.
V. yüzyýldan sonra Hindu Rai hânedanýnýn
hâkim olduðu þehrin müslümanlar tara-
fýndan fethi 94 yýlýnda (712) Sind fâtihi

Wolfgang

Müller-Wiener
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rý zarar veren davranýþlarýnýn menedilece-
ði kuralýna binaen (Mecelle, md. 1197) bu
konuda da bazý takyidler getirilmiþtir. Üst
hakký sayesinde kurulabilen alt -üst kom-
þulukta ise mâliklerin birbirinin mülkleri
üzerinde irtifak niteliðinde aynî haklarý bu-
lunduðundan (Mecelle, md. 1192; Ali Hay-
dar, III, 457) mâliklerin aþýrý olmasa bile
zararlý tasarruflarý yasaklanmýþtýr; hatta
Ebû Hanîfe’ye göre bu tür komþulukta
mâlikin zararlý olup olmadýðýnda tered-
düt bulunan davranýþlarýna da izin veril-
mez (a.g.e., III, 458). Komþuluk iliþkileri
baðlamýnda gayri menkul mâliklerine ge-
rekli þartlarda zorunlu birtakým kanunî
irtifaklara katlanma yükümlülüðü getiril-
miþtir. Bu durumlarda akar mâlikleri baþ-
ka bir akar mâliki lehine mülkiyet hakký-
nýn saðladýðý birtakým yetkilerini kullan-
maktan vazgeçmiþ olmaktadýr.

Öte yandan malýný kullanma ve harcama
konusunda ölçüsüz ve tedbirsiz davranan
sefih kiþilerin hacir altýna alýnmasý, malla-
rýn âtýl býrakýlmamasýnýn ve özellikle arazi-
nin bizzat mâlik tarafýndan kullanýlmasýnýn
tavsiye edilmesi de (Abdüsselâm Dâvûd
el-Abbâdî, II, 110, 129, 150) birçok eserde
mülkiyet hakkýnýn takyidi olarak deðerlen-
dirilmekle birlikte bunlarý teknik anlam-
da birer mülkiyet takyidi saymak müm-
kün deðildir. Mülkiyet hakkýna yüklenen
ve bazý çaðdaþ Ýslâm hukuku yazarlarýn-
ca mülkiyetin takyidleri arasýnda sayýlan
zekât ve fýtýr sadakasý gibi sosyal görev-
ler hakkýnda da ayný þeyi söylemek müm-
kündür. b) Ýradî takyidler. Mâlikin kendi
iradesiyle yaptýðý hukukî iþlemler yoluyla
mülkiyet hakkýna getirdiði sýnýrlamalardýr.
Malýný rehin veren kimse, bu mal üzerin-
deki mülkiyet hakkýný kendi iradesiyle sý-
nýrladýðý gibi akidde koþulan birtakým þart-
lar ve irtifak sözleþmeleri yoluyla da mâ-
lik mülkiyet hakkýný bir bedel karþýlýðýnda
ya da karþýlýksýz sýnýrlayabilir. c) Ýstisnaî
takyidler. Bununla kastedilen özellikle dev-
letin kamulaþtýrma ve istimvâl gibi temel-
de kamu menfaatine yönelik kýsýtlamala-
rýdýr. Bazý çaðdaþ Ýslâm hukuku yazarlarý
tarafýndan fiyatlarýn kamu otoritesince
belirlenmesi, malî ta‘zir cezasý verme, is-
tisnaî vergiler koyma da bu kapsamda de-
ðerlendirilir. Bu tür kýsýtlamalar teorik te-
melini, “Zarar-ý âmmý def için zarar-ý hâs
ihtiyar olunur” (Mecelle, md. 26) prensi-
binde bulur. Bunlar devamlý ve sabit ký-
sýtlamalar olmayýp bir ihtiyaca binaen or-
taya çýktýðý için diðer sýnýrlamalardan ayrý
ele alýnmýþtýr. Fýkýh müellifleri ve çaðdaþ
Ýslâm hukuku yazarlarýnca mülkiyet hak-
kýnýn takyidleri konusu, fýkýhtaki mülkiyet

anlayýþýný yansýtacak þekilde ve eþya hu-
kuku perspektifi dýþýna taþýrýlarak ince-
lenmiþtir. Günümüz hukuk eserlerinde ise
bu konu gayri menkul mülkiyetiyle sýnýrlý
olarak ele alýnýr; önce mâlikin hukukî mu-
amelelerinden doðan takyidler ve kanunî
takyidler þeklinde iki gruba ayrýlýr, ikinci
gruptakiler de kamu hukukuna dayanan
takyidler ve özel hukuk takyidleri tarzýn-
da tasnif edilir (Oðuzman – Seliçi, s. 490-
543).

Ýslâm hukukunda mülkiyet hakkýnýn eþ-
ya üzerinde saðladýðý mutlak yetki ile bu
hakka getirilen sýnýrlamalar arasýndaki den-
genin keyfiyetine dair deðerlendirmeler
bu hakkýn karakteriyle ilgili bazý tartýþma-
larýn da hareket noktasý haline gelmiþtir.
Bu baðlamda fýkýhta benimsenen mülki-
yet anlayýþýnýn mutlak ve ferdiyetçi bir hak
mý, sosyal bir görev mi (fonksiyon) yoksa
sosyal görevi / fonksiyonu olan bir hak tü-
rü mü olduðu günümüz araþtýrmacýlarýnca
tartýþýlmaktadýr. Bazý þarkiyatçýlarýn çalýþ-
malarýnýn da etkisiyle fýkýhta mülkiyet hak-
kýnýn ferdiyetçi ve mutlak olduðu görüþü-
ne mukabil özellikle sosyalizmin ve Léon
Duguit’nin tesirinde kalmýþ olan Arap ya-
zarlarýnda mülkiyetin sosyal bir görev /
fonksiyon olduðu anlayýþý hâkimdir (Mus-
tafa Sibâî, s. 166; Abdülhamîd Mütevellî,
s. 115, 117; Ali el-Hafîf, el-Milkiyye, s. 33-
34; Abdüsselâm Dâvûd el-Abbâdî, I, 502-
518). Literatürde daha geniþ kabul gören
ve mülkiyetin sosyal bir görev olmaktan
çok sosyal görevler de içeren bir hak ol-
duðunu savunan (Fethî ed-Dîrînî, s. 73
vd.; Abdüsselâm Dâvûd el-Abbâdî, I, 526)
teorinin dahi kendisini söz konusu etki-
den tam olarak kurtaramadýðý görülmek-
tedir.
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