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1987, s. 45-49; Abdullah b. Abdülazîz el-Muslih,
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s. 103, 168, 192 vd.; Fahri Demir, Ýslam Huku-
kunda Mülkiyet Hakký ve Servet Daðýlýmý, An-
kara 1988, s. 159-161, 165-169, 177, 198, 222-
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rif), s. 115, 117; Ali el-Hafîf, el-Milkiyye fi’þ-þe-
rî£ati’l-Ýslâmiyye, Beyrut 1990, s. 33-34; a.mlf.,
A¼kâmü’l-mu£âmelâti’þ-þer£iyye, [baský yeri ve
tarihi yok] (Dârü’l-fikri’l-Arabî), s. 37-39; Hayred-
din Karaman, Mukayeseli Ýslâm Hukuku, Ýstan-
bul 1991, III, 28-32, 55, 68; Hasan Hacak, Ýslâm
Hukukunda Ýrtifak Haklarý ve Ýlgili Kavramla-
rýn Geliþimi (yüksek lisans tezi, 1993), MÜ Sosyal
Bilimler Enstitüsü, s. 11-22, 72; a.mlf., Ýslâm Hu-
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nýn Analizi (doktora tezi, 2000), MÜ Sosyal Bi-
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Ýslâmiyye, Beyrut 1421/2000, I, 275, 276, 294,
295, 314-317, 319-321, 354, 357, 384, 458-460,
491, 495, 502-518, 526; II, 23, 25-27, 33, 82-
83, 110, 129, 150, 151; III, 32-34; Mehmet Akif
Aydýn, Türk Hukuk Tarihi, Ýstanbul 2001, s. 353,
355, 362-366; H. Mehmet Günay, Ýslam Huku-
kunda ve Osmanlý Uygulamasýnda Kamu Mal-
larý, Ýstanbul 2001, s. 96; Halit Çalýþ, Ýslâm Hu-
kukunda Özel Mülkiyet ve Sýnýrlamalarý, Kon-
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MÜLLER-WIENER, Wolfgang

(1923-1991)

Alman mimarlýk tarihçisi
ve arkeologu.

˜ ™

Gotha yakýnlarýndaki Friedrichswerth’te
doðdu. Orta öðreniminin ardýndan yeni
baþlayan II. Dünya Savaþý sebebiyle aske-
re alýndý ve askerliðini deniz kuvvetlerinde
yaptý (1940-1946). Savaþtan sonra Karlsru-
he Teknik Üniversitesi’nde mimarlýk oku-
du; K. Wulzinger, O. Reuhter ve A. Tschira
gibi hocalardan yapý tarihi dersleri aldý.

1951’de okulunu ve 1954’te Baden’deki
erken sanayi yapýlarýyla ilgili olarak hazýr-
ladýðý doktora tezini tamamladý. 1952 yý-
lýndan itibaren Suriye’de bazý arkeoloji ka-
zýlarýna katýldý. 1955-1956’da kazandýðý bir
bursla Yakýndoðu, Ýtalya ve Yunanistan’ýn
antik yerleþmelerine B. Andreae, E. Ber-
ger, J. Schafer, O. Lendle ve W. Nagel’le bir-
likte çýktýklarý uzun bilimsel geziler yaptý.

1956’da Ýstanbul’daki Alman Arkeoloji
Enstitüsü’ne uzman olarak tayin edildi;
1962 yýlýna kadar kaldýðý þehrin tarihî ya-
pýlarýný ve topografyasýný yakýndan ince-
leme fýrsatý buldu. 1962-1967 yýllarý ara-
sýnda yürüttüðü Kahire’deki Alman Arke-
oloji Enstitüsü’nün ikinci müdürlüðü sý-
rasýnda þehrin tarihî dokusunu inceledi ve
ayný zamanda Türkiye’deki araþtýrmalarý-
ný sürdürdü. 1965’te okuduðu üniversite-
de doçent, 1967’de profesör oldu. 1976’-
da Alman Arkeoloji Enstitüsü’nün müdür-
lüðüne tayin edilerek tekrar Ýstanbul’a gel-
di ve 1988 yýlýnda emekli oluncaya kadar
bu görevine devam etti. 1976-1986 yýllarý
arasýnda Ýstanbul Üniversitesi Edebiyat Fa-
kültesi Klasik Arkeoloji Bölümü’nde mi-
marlýk tarihi dersleri verdi. Bu sýrada Mi-
let ve Priene kazýlarýný yürüttü ve Batý
Anadolu’daki Selçuklu ve Beylikler devri
mimarisiyle ilgilendi. Emekli olduktan son-
ra Almanya’ya dönerek Darmstadt ve
Frankfurt üniversitelerinde hocalýk yap-
mayý sürdürmekle birlikte Türkiye ile alâ-
kasýný kesmeyip gerek yönettiði kazýlar ge-
rekse basýlmýþ halini göremediði Ýstanbul
Limaný hakkýndaki son kitabý için sýk sýk ge-
ri geldi ve 25 Mart 1991’de Ýstanbul’da öl-
dü. Birçok ödül sahibi olan ve çeþitli bilim-
sel kuruluþlara üye seçilen Müller-Wiener
için Istanbuler Mitteilungen’in XXXIX. cil-
di armaðan olarak yayýmlanmýþtýr (1989).

Eserleri. 1. Burgen der Kreuzritter im
Heiligen Land, auf Zypern und in der
Âgäis (München-Berlin 1966; Ýngilizce’-
si: Castles of the Crusaders, London-New

York 1966). Bodrum’dan Basra’ya kadar
kýrk beþ civarýnda Haçlý kalesini inceler. 2.
Panionion und Melie (Berlin 1967). Ba-
tý Anadolu’daki Panionion ve Melia kalele-
ri ve buralarda yapýlan kazýlar hakkýnda-
dýr. 3. Bildlexikon zur Topographie Is-
tanbuls. Byzantion-Konstantinupolis -
Istanbul bis zum Beginn des 17. Jahr-
hunderts (Tübingen 1977; Türkçe’si: Ýstan-
bul’un Tarihsel Topoðrafyasý: 17. Yüzyýl Ba-
þýna Kadar Byzantion-Kostantinopolis - Ýs-
tanbul [trc. Ülker Sayýn], Ýstanbul 2001).
Yazarýn en önemli eseri olup Ýstanbul’un
bütün tarihî yapýlarýný tek tek ele almak-
tadýr. 4. Istanbul-Zeyrek. Studien zur
Erhaltung eines traditionellen Wohn-
gebietes (Hamburg 1982). Zeyrek ve Sü-
leymaniye’nin eski dokusu ve bazý konak-
larý üzerinedir. 5. Griechisches Bauwe-
sen in der Antike (München 1988). Genel
anlamda Antikçað Grek yapý sanatýna dair
bir çalýþmadýr. 6. Die Häfen von Byzan-
tion-Konstantinupolis-Istanbul (Ýstan-
bul 1994; Türkçe’si: Bizans’tan Osmanlý’-
ya Ýstanbul Limaný [trc. Erol Özbek], Ýs-
tanbul 1998). Müller-Wiener’in ayrýca bir-
çok kazý raporu, makalesi, tebliði ve Re-
nate Schiele ile birlikte hazýrladýðý Istan-
buler Alttag im 19. Jh. adlý bir de fotoð-
raf albümü (Ýstanbul 1988) bulunmakta-
dýr (eserleri için ayrýca bk. Dennert-Feld,
sy. 41 [1991], s. 17-24).
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Pakistan’ýn
Pencap bölgesinde tarihî bir þehir.

˜ ™

Ýndus nehrinin kollarýndan Çinâb su-
yunun doðusundaki bir ovada Hint alt ký-
tasýnýn Orta Asya’ya açýlan güzergâhýnda
bulunur. Mültan adý daha önce kullanýlan
Mulasthân’ýn deðiþmiþ þeklidir. Bilinen ta-
rihi milâttan önce 326’da burayý istilâ eden
Makedonyalý Ýskender’le baþlamaktadýr.
V. yüzyýldan sonra Hindu Rai hânedanýnýn
hâkim olduðu þehrin müslümanlar tara-
fýndan fethi 94 yýlýnda (712) Sind fâtihi

Wolfgang

Müller-Wiener
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rý zarar veren davranýþlarýnýn menedilece-
ði kuralýna binaen (Mecelle, md. 1197) bu
konuda da bazý takyidler getirilmiþtir. Üst
hakký sayesinde kurulabilen alt -üst kom-
þulukta ise mâliklerin birbirinin mülkleri
üzerinde irtifak niteliðinde aynî haklarý bu-
lunduðundan (Mecelle, md. 1192; Ali Hay-
dar, III, 457) mâliklerin aþýrý olmasa bile
zararlý tasarruflarý yasaklanmýþtýr; hatta
Ebû Hanîfe’ye göre bu tür komþulukta
mâlikin zararlý olup olmadýðýnda tered-
düt bulunan davranýþlarýna da izin veril-
mez (a.g.e., III, 458). Komþuluk iliþkileri
baðlamýnda gayri menkul mâliklerine ge-
rekli þartlarda zorunlu birtakým kanunî
irtifaklara katlanma yükümlülüðü getiril-
miþtir. Bu durumlarda akar mâlikleri baþ-
ka bir akar mâliki lehine mülkiyet hakký-
nýn saðladýðý birtakým yetkilerini kullan-
maktan vazgeçmiþ olmaktadýr.

Öte yandan malýný kullanma ve harcama
konusunda ölçüsüz ve tedbirsiz davranan
sefih kiþilerin hacir altýna alýnmasý, malla-
rýn âtýl býrakýlmamasýnýn ve özellikle arazi-
nin bizzat mâlik tarafýndan kullanýlmasýnýn
tavsiye edilmesi de (Abdüsselâm Dâvûd
el-Abbâdî, II, 110, 129, 150) birçok eserde
mülkiyet hakkýnýn takyidi olarak deðerlen-
dirilmekle birlikte bunlarý teknik anlam-
da birer mülkiyet takyidi saymak müm-
kün deðildir. Mülkiyet hakkýna yüklenen
ve bazý çaðdaþ Ýslâm hukuku yazarlarýn-
ca mülkiyetin takyidleri arasýnda sayýlan
zekât ve fýtýr sadakasý gibi sosyal görev-
ler hakkýnda da ayný þeyi söylemek müm-
kündür. b) Ýradî takyidler. Mâlikin kendi
iradesiyle yaptýðý hukukî iþlemler yoluyla
mülkiyet hakkýna getirdiði sýnýrlamalardýr.
Malýný rehin veren kimse, bu mal üzerin-
deki mülkiyet hakkýný kendi iradesiyle sý-
nýrladýðý gibi akidde koþulan birtakým þart-
lar ve irtifak sözleþmeleri yoluyla da mâ-
lik mülkiyet hakkýný bir bedel karþýlýðýnda
ya da karþýlýksýz sýnýrlayabilir. c) Ýstisnaî
takyidler. Bununla kastedilen özellikle dev-
letin kamulaþtýrma ve istimvâl gibi temel-
de kamu menfaatine yönelik kýsýtlamala-
rýdýr. Bazý çaðdaþ Ýslâm hukuku yazarlarý
tarafýndan fiyatlarýn kamu otoritesince
belirlenmesi, malî ta‘zir cezasý verme, is-
tisnaî vergiler koyma da bu kapsamda de-
ðerlendirilir. Bu tür kýsýtlamalar teorik te-
melini, “Zarar-ý âmmý def için zarar-ý hâs
ihtiyar olunur” (Mecelle, md. 26) prensi-
binde bulur. Bunlar devamlý ve sabit ký-
sýtlamalar olmayýp bir ihtiyaca binaen or-
taya çýktýðý için diðer sýnýrlamalardan ayrý
ele alýnmýþtýr. Fýkýh müellifleri ve çaðdaþ
Ýslâm hukuku yazarlarýnca mülkiyet hak-
kýnýn takyidleri konusu, fýkýhtaki mülkiyet

anlayýþýný yansýtacak þekilde ve eþya hu-
kuku perspektifi dýþýna taþýrýlarak ince-
lenmiþtir. Günümüz hukuk eserlerinde ise
bu konu gayri menkul mülkiyetiyle sýnýrlý
olarak ele alýnýr; önce mâlikin hukukî mu-
amelelerinden doðan takyidler ve kanunî
takyidler þeklinde iki gruba ayrýlýr, ikinci
gruptakiler de kamu hukukuna dayanan
takyidler ve özel hukuk takyidleri tarzýn-
da tasnif edilir (Oðuzman – Seliçi, s. 490-
543).

Ýslâm hukukunda mülkiyet hakkýnýn eþ-
ya üzerinde saðladýðý mutlak yetki ile bu
hakka getirilen sýnýrlamalar arasýndaki den-
genin keyfiyetine dair deðerlendirmeler
bu hakkýn karakteriyle ilgili bazý tartýþma-
larýn da hareket noktasý haline gelmiþtir.
Bu baðlamda fýkýhta benimsenen mülki-
yet anlayýþýnýn mutlak ve ferdiyetçi bir hak
mý, sosyal bir görev mi (fonksiyon) yoksa
sosyal görevi / fonksiyonu olan bir hak tü-
rü mü olduðu günümüz araþtýrmacýlarýnca
tartýþýlmaktadýr. Bazý þarkiyatçýlarýn çalýþ-
malarýnýn da etkisiyle fýkýhta mülkiyet hak-
kýnýn ferdiyetçi ve mutlak olduðu görüþü-
ne mukabil özellikle sosyalizmin ve Léon
Duguit’nin tesirinde kalmýþ olan Arap ya-
zarlarýnda mülkiyetin sosyal bir görev /
fonksiyon olduðu anlayýþý hâkimdir (Mus-
tafa Sibâî, s. 166; Abdülhamîd Mütevellî,
s. 115, 117; Ali el-Hafîf, el-Milkiyye, s. 33-
34; Abdüsselâm Dâvûd el-Abbâdî, I, 502-
518). Literatürde daha geniþ kabul gören
ve mülkiyetin sosyal bir görev olmaktan
çok sosyal görevler de içeren bir hak ol-
duðunu savunan (Fethî ed-Dîrînî, s. 73
vd.; Abdüsselâm Dâvûd el-Abbâdî, I, 526)
teorinin dahi kendisini söz konusu etki-
den tam olarak kurtaramadýðý görülmek-
tedir.
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MÜLLER-WIENER, Wolfgang

(1923-1991)

Alman mimarlýk tarihçisi
ve arkeologu.

˜ ™

Gotha yakýnlarýndaki Friedrichswerth’te
doðdu. Orta öðreniminin ardýndan yeni
baþlayan II. Dünya Savaþý sebebiyle aske-
re alýndý ve askerliðini deniz kuvvetlerinde
yaptý (1940-1946). Savaþtan sonra Karlsru-
he Teknik Üniversitesi’nde mimarlýk oku-
du; K. Wulzinger, O. Reuhter ve A. Tschira
gibi hocalardan yapý tarihi dersleri aldý.

1951’de okulunu ve 1954’te Baden’deki
erken sanayi yapýlarýyla ilgili olarak hazýr-
ladýðý doktora tezini tamamladý. 1952 yý-
lýndan itibaren Suriye’de bazý arkeoloji ka-
zýlarýna katýldý. 1955-1956’da kazandýðý bir
bursla Yakýndoðu, Ýtalya ve Yunanistan’ýn
antik yerleþmelerine B. Andreae, E. Ber-
ger, J. Schafer, O. Lendle ve W. Nagel’le bir-
likte çýktýklarý uzun bilimsel geziler yaptý.

1956’da Ýstanbul’daki Alman Arkeoloji
Enstitüsü’ne uzman olarak tayin edildi;
1962 yýlýna kadar kaldýðý þehrin tarihî ya-
pýlarýný ve topografyasýný yakýndan ince-
leme fýrsatý buldu. 1962-1967 yýllarý ara-
sýnda yürüttüðü Kahire’deki Alman Arke-
oloji Enstitüsü’nün ikinci müdürlüðü sý-
rasýnda þehrin tarihî dokusunu inceledi ve
ayný zamanda Türkiye’deki araþtýrmalarý-
ný sürdürdü. 1965’te okuduðu üniversite-
de doçent, 1967’de profesör oldu. 1976’-
da Alman Arkeoloji Enstitüsü’nün müdür-
lüðüne tayin edilerek tekrar Ýstanbul’a gel-
di ve 1988 yýlýnda emekli oluncaya kadar
bu görevine devam etti. 1976-1986 yýllarý
arasýnda Ýstanbul Üniversitesi Edebiyat Fa-
kültesi Klasik Arkeoloji Bölümü’nde mi-
marlýk tarihi dersleri verdi. Bu sýrada Mi-
let ve Priene kazýlarýný yürüttü ve Batý
Anadolu’daki Selçuklu ve Beylikler devri
mimarisiyle ilgilendi. Emekli olduktan son-
ra Almanya’ya dönerek Darmstadt ve
Frankfurt üniversitelerinde hocalýk yap-
mayý sürdürmekle birlikte Türkiye ile alâ-
kasýný kesmeyip gerek yönettiði kazýlar ge-
rekse basýlmýþ halini göremediði Ýstanbul
Limaný hakkýndaki son kitabý için sýk sýk ge-
ri geldi ve 25 Mart 1991’de Ýstanbul’da öl-
dü. Birçok ödül sahibi olan ve çeþitli bilim-
sel kuruluþlara üye seçilen Müller-Wiener
için Istanbuler Mitteilungen’in XXXIX. cil-
di armaðan olarak yayýmlanmýþtýr (1989).

Eserleri. 1. Burgen der Kreuzritter im
Heiligen Land, auf Zypern und in der
Âgäis (München-Berlin 1966; Ýngilizce’-
si: Castles of the Crusaders, London-New

York 1966). Bodrum’dan Basra’ya kadar
kýrk beþ civarýnda Haçlý kalesini inceler. 2.
Panionion und Melie (Berlin 1967). Ba-
tý Anadolu’daki Panionion ve Melia kalele-
ri ve buralarda yapýlan kazýlar hakkýnda-
dýr. 3. Bildlexikon zur Topographie Is-
tanbuls. Byzantion-Konstantinupolis -
Istanbul bis zum Beginn des 17. Jahr-
hunderts (Tübingen 1977; Türkçe’si: Ýstan-
bul’un Tarihsel Topoðrafyasý: 17. Yüzyýl Ba-
þýna Kadar Byzantion-Kostantinopolis - Ýs-
tanbul [trc. Ülker Sayýn], Ýstanbul 2001).
Yazarýn en önemli eseri olup Ýstanbul’un
bütün tarihî yapýlarýný tek tek ele almak-
tadýr. 4. Istanbul-Zeyrek. Studien zur
Erhaltung eines traditionellen Wohn-
gebietes (Hamburg 1982). Zeyrek ve Sü-
leymaniye’nin eski dokusu ve bazý konak-
larý üzerinedir. 5. Griechisches Bauwe-
sen in der Antike (München 1988). Genel
anlamda Antikçað Grek yapý sanatýna dair
bir çalýþmadýr. 6. Die Häfen von Byzan-
tion-Konstantinupolis-Istanbul (Ýstan-
bul 1994; Türkçe’si: Bizans’tan Osmanlý’-
ya Ýstanbul Limaný [trc. Erol Özbek], Ýs-
tanbul 1998). Müller-Wiener’in ayrýca bir-
çok kazý raporu, makalesi, tebliði ve Re-
nate Schiele ile birlikte hazýrladýðý Istan-
buler Alttag im 19. Jh. adlý bir de fotoð-
raf albümü (Ýstanbul 1988) bulunmakta-
dýr (eserleri için ayrýca bk. Dennert-Feld,
sy. 41 [1991], s. 17-24).
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Pakistan’ýn
Pencap bölgesinde tarihî bir þehir.

˜ ™

Ýndus nehrinin kollarýndan Çinâb su-
yunun doðusundaki bir ovada Hint alt ký-
tasýnýn Orta Asya’ya açýlan güzergâhýnda
bulunur. Mültan adý daha önce kullanýlan
Mulasthân’ýn deðiþmiþ þeklidir. Bilinen ta-
rihi milâttan önce 326’da burayý istilâ eden
Makedonyalý Ýskender’le baþlamaktadýr.
V. yüzyýldan sonra Hindu Rai hânedanýnýn
hâkim olduðu þehrin müslümanlar tara-
fýndan fethi 94 yýlýnda (712) Sind fâtihi

Wolfgang

Müller-Wiener
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Muhammed b. Kasým es-Sekafî tarafýn-
dan gerçekleþtirildi. Ele geçirildiðinde bu-
rada Araplar’ýn “altýn evi” dedikleri çok
zengin bir Hindu mâbedi bulunuyordu.
Nâsýr b. Velîd Ammânî’yi vali tayin eden
Muhammed b. Kasým, þehirden ayrýlma-
dan önce halka eman vererek þehrin tica-
ret ve kültür hayatýnýn canlanmasýný teþ-
vik etti. Ancak Hindular bir müddet son-
ra ayaklanýp aralýklarla sürdürdükleri sa-
vaþlar sonunda þehre tekrar hâkim oldu-
lar. Bunun üzerine Halife Ömer b. Abdü-
lazîz, Hindu þeflerine haber göndererek Ýs-
lâm’a girdikleri takdirde yerlerini koruya-
bileceklerini bildirdi. 313 (925) yýlý civarýn-
da bölgeyi gezen Ali b. Hüseyin el-Mes‘û-
dî, Vali Ebû Leheb Mürebbih b. Esed’den
bahseder. Mes‘ûdî’den otuz yýl kadar son-
ra buraya gelen Ýstahrî, Mültan’ýn yerli-
lerle müslümanlarýn birlikte dostça yaþa-
dýklarý müreffeh bir þehir olduðunu, Ýbn
Havkal de 358’de (968-69), önemli bir kül-
tür ve ticaret merkezi konumuna gelen
Mültan’ýn Abbâsî hâkimiyeti altýnda bulun-
duðunu söyler. 375 (985) yýlýnda þehri gö-
ren Muhammed b. Ahmed el-Makdisî, bu-
raya Ýsmâilîler’in hâkim bulunduðunu ve
halkýn çoðunluðunun Þiî olduðunu, hut-
belerde Fâtýmî halifesinin adýnýn okundu-
ðunu belirtmektedir.

Gazneli Mahmud Mültan’ý yedi günlük
bir muhasaradan sonra zaptetti (396/1006)
ve Ýsmâilîler dýþýndaki halka eman verdi;
þehrin hâkimi Karmatî Ebü’l-Fütûh Dâvûd
b. Nasr Serendib’e kaçtý. Sultan Mahmud,
mühtedi Hindu kumandaný Suhpal’ý (Ne-
vasa-þah) yönetici olarak býrakýp þehirden
ayrýldýysa da kýsa bir süre sonra Suhpal ir-
tidad ederek ayaklandý. Bunun üzerine
Gazneli Mahmud, 398’de (1008) ve arkasýn-
dan Ebü’l-Fütûh’un tekrar ele geçirmesi
sebebiyle 400’de (1010) þehri zaptetti. Gaz-
neliler devrinin sonlarýna doðru Ýsmâilîler
zaman zaman Mültan’a hâkim olmak için
harekete geçtilerse de bir baþarý kazana-
madýlar. Nihayet 571’de (1175-76) Gurlu-
lar’dan Muizzüddin Muhammed b. Sâm
bölgede kesin Sünnî hâkimiyetini tesis et-
ti. Delhi Sultanlýðý döneminin baþlarýnda
Mültan bölgesi, zamanla baðýmsýz bir ida-
re kuran ve yirmi iki yýl hüküm süren Nâ-
sýrüddin Kabâce’nin idaresinde kaldý ve
büyük bir ilerleme kaydederek özellikle Or-
ta Asya’dan göç eden âlim ve sanatkârla-
rýn katkýlarýyla bölgenin en önemli ilim ve
kültür merkezi haline geldi. 626 (1228) yý-
lýnda Sultan Ýltutmýþ burayý eyalet mer-
kezi yaptý. Þehir XIII. yüzyýlýn ikinci yarýsýn-
da Moðol saldýrýlarýna mâruz kaldý ve bü-
yük tahribata uðrayarak ticarî ve kültürel

canlýlýðýný kaybetti. Tuðluklular döneminin
büyük bir kýsmýnda kumandanlar arasýn-
daki iktidar mücadeleleri yüzünden geli-
þemeyen Mültan 800’de de (1397) Timur
istilâsýna mâruz kaldý. Seyyidler devrin-
de, özellikle 1423-1435 yýllarý arasýnda de-
falarca Afganlýlar’ýn saldýrýsýna uðrayan
Mültanlýlar 1437’de, yýllarca süren istik-
rarsýzlýk ve karýþýklýk yüzünden Delhi Sul-
tanlýðý ile baðlarýný koparýp Þeyh Muham-
med Yûsuf Kuþeyrî adýnda bir kumanda-
ný idareci olarak seçtiler; þehri on beþ yýl
kadar bu kumandan yönetti. Muhteme-
len 855’te (1451) Belûcîler’in Lengâh ka-
bilesinden Rai Sahra adýnda bir kiþi Mül-
tan’a hâkim oldu; böylece seksen yýl ka-
dar hüküm süren baðýmsýz Lengâh hâne-
daný dönemi baþladý. Bu hânedana, Sind
bölgesinin hâkimi Hüseyin Þah Argun son
verdi (Rebîülâhir 933 / Ocak 1527); ardýn-
dan þehir Bâbürlüler’e baðlý bir eyalet mer-
kezi haline geldi. 1750’de Afganlý Ahmed
Þah Dürrânî’nin eline geçinceye kadar uzun
bir barýþ ve istikrar devri yaþayan Mültan
tekrar eski canlýlýðýný ve önemini kazandý.
Bu tarihten sonra Sihler’in bölgedeki fa-
aliyetleriyle baþlayan yeni bir kargaþa dö-
nemi sonunda onlarýn yönetimine girdi
(1818). 1848’den itibaren Ýngiliz hâkimi-
yetinde bölgenin idarî merkezi olarak öne-
mini korudu ve 1947’de Pakistan toprak-
larýna katýldý.

Mültan bugün demiryolu kavþaðýnda
bulunan döküm, çimento, cam, petrol ra-
finerisi, tekstil, deri ve gýda sanayilerinde
geliþmiþ, eðitim (Bahâeddin Zekeriyyâ Üni-
versitesi), ticaret ve turizmde öne çýkmýþ,
1.396.100 (2004) nüfuslu modern bir þe-
hirdir. Turizmdeki öneminin baþlýca sebe-
bi, Pencap’taki Ýslâm sanatýnýn Lahor’la
birlikte iki büyük merkezinden biri olma-
sýdýr. Mültan’daki yeni medreseler içerisin-
de Medrese-i Kasýmü’l-ulûm, Medrese-i
Envârü’l-ulûm, Hayrü’l-medâris ve Med-
rese-i Bâbü’l-ulûm önemli kuruluþlardýr.
Þehir daha çok Hint-Türk mimari karak-
teri taþýyan türbeleriyle ünlüdür. Bunla-
rýn en eskisi Hâlid b. Velîd’e izâfe edilen
türbe, en çok ziyaret edileni Sühreverdiy-
ye tarikatýnýn Hindistan alt kýtasýna yayýl-
masýný saðlayan sûfî Bahâeddin Zekeriy-
yâ’nýn türbesi, en görkemlisi de 1320’ye
doðru yapýlan Rükniâlem Türbesi’dir. Þe-
hirdeki tarihî camiler arasýnda Vali Mu-
hammed, Pulhat, Bakarâbâdî ve Ýydgâh
(Namazgâh) anýlabilir.
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Ýbrâhim b. Muhammed el-Halebî’nin
(ö. 956/1549)

Hanefî fýkhýna dair eseri.
˜ ™

Hanefî mezhebi tarihinde “mütûn-i er-
baa” adý verilen Abdullah b. Mahmûd el-
Mevsýlî’nin el-MuÅtâr, Ebü’l-Berekât en-
Nesefî’nin Kenzü’d-dešåßiš, Sadrüþþe-
rîa el-Evvel’in Višåyetü’r-rivâye fî me-
sâßili’l-Hidâye ve Muzafferüddin Ýbnü’s-
Sââtî’nin Mecma£u’l-ba¼reyn adlý eser-
leri, VIII. (XIV.) yüzyýlýn baþýndan itibaren
gerek fýkýh eðitimi gerekse fetva ve kazâ
faaliyetlerinin temel metinleri olarak ka-
bul edilmiþtir. Bu eserler arasýndaki kap-
sam ve muhteva farklýlýklarý, uygulamaya
esas olacak mezhep hükümlerinin belir-
lenmesinde çeþitli problemler doðurmak-
taydý. Mülteša’l-eb¼ur, Osmanlý coðraf-
yasýnda kapsam ve muhteva bakýmýndan
uygulamaya esas kabul edilecek hüküm-
lerin sýnýrlarýnýn nihaî þekilde tesbitine yö-
nelik giderek artan ihtiyaç neticesinde ka-
leme alýnmýþtýr. Eserin en önemli özelliði,
Hanefî mezhep birikiminden gerek fýkhî
faaliyetlerin temelini teþkil edecek mese-
leler gerekse bu meselelere dair “sahih,
muhtâr, esah, müftâ bih, ma‘mûlün bih”
gibi kavramlarla yapýlan tercihler hakkýn-
da VIII. (XIV.) asýrdan itibaren azalsa da
mevcudiyetini sürdüren bir dizi farklýlýðý
ortadan kaldýrmasýdýr.

Ýbrâhim el-Halebî el-MuÅtâr, Kenzü’d-
dešåßiš ve el-Višåye ile birlikte IV. (X.)
asýr Hanefî muhtasar geleneðini en iyi þe-
kilde yansýttýðý kabul edilen Ahmed b.
Muhammed el-Kudûrî’nin el-MuÅta½ar’ý-
ný esas almak suretiyle Mültešå’nýn met-
nini oluþturmuþtur. Tercih ettiði mesele


