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1951'de okulunu ve 1954'te Baden’deki
erken sanayi yapilariyla ilgili olarak hazir-
ladig! doktora tezini tamamladi. 1952 yi-
lindan itibaren Suriye’de bazi arkeoloji ka-
zilarina katildi. 1955-1956'da kazandigi bir
bursla Yakindogu, italya ve Yunanistan'in
antik yerlesmelerine B. Andreae, E. Ber-
ger, J. Schafer, O. Lendle ve W. Nagel'le bir-
likte ciktiklart uzun bilimsel geziler yapti.

1956'da Istanbul'daki Alman Arkeolgji
Enstitlisi’'ne uzman olarak tayin edildi;
1962 yilina kadar kaldigr sehrin tarihi ya-
pilarini ve topografyasini yakindan ince-
leme firsati buldu. 1962-1967 yillari ara-
sinda yuruttugi Kahire’deki Alman Arke-
olgji Enstitlsi’'nun ikinci mudurluga si-
rasinda sehrin tarihi dokusunu inceledi ve
ayni zamanda Turkiye'deki arastirmalari-
ni sUrdirdd. 1965'te okudugu universite-
de docent, 1967'de profesér oldu. 1976'-
da Alman Arkeoloji Enstitlisi’'nin mudir-
ltigline tayin edilerek tekrar Istanbul'a gel-
di ve 1988 yilinda emekli oluncaya kadar
bu goérevine devam etti. 1976-1986 yillari
arasinda Istanbul Universitesi Edebiyat Fa-
kiltesi Klasik Arkeoloji Bélumi'nde mi-
marlik tarihi dersleri verdi. Bu sirada Mi-
let ve Priene kazilarini yiruttd ve Bati
Anadolu’daki Selcuklu ve Beylikler devri
mimarisiyle ilgilendi. EmekKli olduktan son-
ra Almanya'ya dénerek Darmstadt ve
Frankfurt Universitelerinde hocalik yap-
mayi sirdirmekle birlikte Turkiye ile ala-
kasini kesmeyip gerek yonettigi kazilar ge-
rekse basilmis halini géremedigi Istanbul
Limani hakkindaki son kitabi icin sik sik ge-
ri geldi ve 25 Mart 1991’de Istanbul'da 8l-
du. Bircok 6dul sahibi olan ve gesitli bilim-
sel kuruluglara tye secilen Muller-Wiener
icin Istanbuler Mitteilungen'in XXXIX. cil-
di armagan olarak yayimlanmustir (1989).

Eserleri. 1. Burgen der Kreuzritter im
Heiligen Land, auf Zypern und in der
Agdis (Miinchen-Berlin 1966; ingilizce'-
si: Castles of the Crusaders, London - New

Wolfgang
Muiller- Wiener
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York 1966). Bodrum’dan Basra'ya kadar
kirk bes civarinda Hacli kalesini inceler. 2.
Panionion und Melie (Berlin 1967). Ba-
t1 Anadolu’daki Panionion ve Melia kalele-
ri ve buralarda yapilan kazilar hakkinda-
dir. 3. Bildlexikon zur Topographie Is-
tanbuls. Byzantion-Konstantinupolis-
Istanbul bis zum Beginn des 17. Jahr-
hunderts (Tiibingen 1977; Tiirkge'si: Istan-
bul’un Tarihsel Topografyast: 17. Yizyil Ba-
sina Kadar Byzantion -Kostantinopolis-Is-
tanbul [trc. Ulker Sayin], Istanbul 2001).
Yazarin en énemli eseri olup Istanbul'un
bitin tarihi yapilarini tek tek ele almak-
tadir. 4. Istanbul-Zeyrek. Studien zur
Erhaltung eines traditionellen Wohn-
gebietes (Hamburg 1982). Zeyrek ve Su-
leymaniye’nin eski dokusu ve bazi konak-
lar1 Uzerinedir. 5. Griechisches Bauwe-
sen in der Antike (Miinchen 1988). Genel
anlamda Antik¢cag Grek yap! sanatina dair
bir calismadir. 6. Die Hdfen von Byzan-
tion - Konstantinupolis- Istanbul (istan-
bul 1994; Tirkge'si: Bizans’tan Osmanli’-
ya Istanbul Limant [trc. Erol Ozbek], Is-
tanbul 1998). Muller-Wiener'in ayrica bir-
cok kazi raporu, makalesi, tebligi ve Re-
nate Schiele ile birlikte hazirladidi Istan-
buler Alttag im 19. Jh. adli bir de fotog-
raf albumu (istanbul 1988) bulunmakta-
dir (eserleri i¢in ayrica bk. Dennert-Feld,
sy. 41 [1991], s. 17-24).
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MULTAN

Pakistan’in
L Pencap bolgesinde tarihi bir sehir. N

Indus nehrinin kollarindan Cinab su-
yunun dogusundaki bir ovada Hint alt ki-
tasinin Orta Asya’ya acilan giizergahinda
bulunur. Multan adi daha énce kullanilan
Mulasthan’in degismis sekKlidir. Bilinen ta-
rihi milattan énce 326'da buray istila eden
Makedonyali iskender’le baslamaktadir.
V. ylizylldan sonra Hindu Rai hanedaninin
hakim oldugu sehrin muslimanlar tara-
findan fethi 94 yilinda (712) Sind fatihi

MULTAN

Muhammed b. Kasim es-Sekafi tarafin-
dan gergeklestirildi. Ele gegcirildiginde bu-
rada Araplar’'in “altin evi” dedikleri cok
zengin bir Hindu mabedi bulunuyordu.
Nasir b. Velid Ammantyi vali tayin eden
Muhammed b. Kasim, sehirden ayrilma-
dan 6nce halka eman vererek sehrin tica-
ret ve kultur hayatinin canlanmasini tes-
vik etti. Ancak Hindular bir middet son-
ra ayaklanip araliklarla sturdurdukleri sa-
vaglar sonunda gehre tekrar hékim oldu-
lar. Bunun (izerine Halife Omer b. Abd(i-
laziz, Hindu seflerine haber géndererek is-
lam’a girdikleri takdirde yerlerini koruya-
bileceklerini bildirdi. 313 (925) yili civarin-
da bélgeyi gezen Ali b. Huseyin el-Mes'Q-
di, Vali EbG Leheb Miirebbih b. Esed’den
bahseder. Mes‘adi’'den otuz yil kadar son-
ra buraya gelen Istahri, Miiltan'in yerli-
lerle muslimanlarin birlikte dostca yasa-
diklari miireffeh bir sehir oldugunu, ibn
Havkal de 358'de (968-69), dnemli bir kil-
tur ve ticaret merkezi konumuna gelen
Multan'in Abbasi hakimiyeti altinda bulun-
dugunu sdyler. 375 (985) yilinda sehri go-
ren Muhammed b. Ahmed el-Makdisi, bu-
raya Ismaililer’in hakim bulundugunu ve
halkin cogunlugunun $ii oldugunu, hut-
belerde Fatimi halifesinin adinin okundu-
gunu belirtmektedir.

Gazneli Mahmud Multan't yedi ginlik
bir muhasaradan sonra zaptetti (396/1006)
ve Ismaililer disindaki halka eman verdi;
sehrin hakimi Karmati Ebu’l-FitGh Davad
b. Nasr Serendib’e kacti. Sultan Mahmud,
muhtedi Hindu kumandani Suhpal’l (Ne-
vasa-gah) yonetici olarak birakip sehirden
ayrildiysa da kisa bir stire sonra Suhpal ir-
tidad ederek ayaklandi. Bunun Uzerine
Gazneli Mahmud, 398'de (1008) ve arkasin-
dan EbU’l-Futdh’un tekrar ele gecirmesi
sebebiyle 400'de (1010) sehri zaptetti. Gaz-
neliler devrinin sonlarina dogru ismaililer
zaman zaman Multan’a hakim olmak icin
harekete gectilerse de bir basar1 kazana-
madilar. Nihayet 571’de (1175-76) Gurlu-
lar'dan Muizziddin Muhammed b. Sam
bélgede kesin Stinni hakimiyetini tesis et-
ti. Delhi Sultanligi déneminin baslarinda
Multan bélgesi, zamanla bagimsiz bir ida-
re kuran ve yirmi iki yil hikim siiren Na-
siriddin Kabace'nin idaresinde kaldi ve
buyuk bir ilerleme kaydederek 6zellikle Or-
ta Asya’dan gdc¢ eden alim ve sanatkarla-
rin katkilariyla bélgenin en énemli ilim ve
Kultur merkezi haline geldi. 626 (1228) y1-
linda Sultan iltutmis buray! eyalet mer-
kezi yapti. Sehir XIII. yizyilin ikinci yarisin-
da Mogol saldirilarina méruz kaldi ve bu-
yuk tahribata ugrayarak ticari ve kulturel
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MULTAN

canliigini kaybetti. Tugluklular déneminin
buyUk bir kisminda kumandanlar arasin-
daki iktidar mucadeleleri yuzinden geli-
semeyen Multan 800’de de (1397) Timur
istilasina maruz kaldi. Seyyidler devrin-
de, 6zellikle 1423-1435 yillari arasinda de-
falarca Afganlilar’in saldirisina ugrayan
Miltanlilar 1437'de, yillarca suren istik-
rarsizlik ve karigiklik yizinden Delhi Sul-
tanhdi ile baglarint koparip Seyh Muham-
med Ysuf Kuseyri adinda bir kumanda-
ni idareci olarak sectiler; sehri on bes yil
kadar bu kumandan yénetti. Muhteme-
len 855'te (1451) BelQciler'in Lengah ka-
bilesinden Rai Sahra adinda bir kigi Mil-
tan’a hékim oldu; bdylece seksen yil ka-
dar hikum suren bagimsiz Lengéh héane-
dani dénemi basladi. Bu hanedana, Sind
bdlgesinin hékimi Hiseyin Sah Argun son
verdi (Rebiiilahir 933 / Ocak 1527); ardin-
dan sehir Baburluler’e bagl bir eyalet mer-
kezi haline geldi. 1750'de Afganli Ahmed
Sah Durrani'nin eline geginceye kadar uzun
bir baris ve istikrar devri yasayan Multan
tekrar eski canliigini ve 6nemini kazandi.
Bu tarihten sonra Sihler’in bélgedeki fa-
aliyetleriyle baslayan yeni bir kargasa doé-
nemi sonunda onlarin yénetimine girdi
(1818). 1848'den itibaren ingiliz hakimi-
yetinde bélgenin idari merkezi olarak 6ne-
mini korudu ve 1947'de Pakistan toprak-
larina katildi.

Mdultan bugln demiryolu kavsaginda
bulunan dékum, ¢imento, cam, petrol ra-
finerisi, tekstil, deri ve gida sanayilerinde
gelismis, egitim (Bahaeddin Zekeriyya Uni-
versitesi), ticaret ve turizmde 6ne gikmis,
1.396.100 (2004) nifuslu modern bir se-
hirdir. Turizmdeki éneminin baslica sebe-
bi, Pencap’taki Islam sanatinin Lahor’la
birlikte iki blyUk merkezinden biri olma-
sidir. Multan’daki yeni medreseler igerisin-
de Medrese-i Kasimu'l-ulim, Medrese-i
Envard’l-ulim, Hayr{’l-medaris ve Med-
rese-i Babu’l-ulam 6nemli kuruluslardir.
Sehir daha cok Hint- Tirk mimari karak-
teri tasiyan turbeleriyle Gnludur. Bunla-
rin en eskisi Halid b. Velid'e izafe edilen
tlrbe, en ¢ok ziyaret edileni Sihreverdiy-
ye tarikatinin Hindistan alt kitasina yayil-
masini saglayan safi Bahaeddin Zekeriy-
ya'nin turbesi, en gérkemlisi de 1320’ye
dogru yapilan Rukniadlem Turbesi'dir. Se-
hirdeki tarihi camiler arasinda Vali Mu-
hammed, Pulhat, Bakarabadi ve iydgah
(Namazgah) anilabilir.
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MULTEKA’I-EBHUR
( }.7991 ko )
ibrahim b. Muhammed el-Halebi’nin
(6. 956/1549)

Hanefi fikhina dair eseri.

L _I

Hanefi mezhebi tarihinde “mutan-i er-
baa” adi verilen Abdullah b. Mahmd el-
Mevsili'nin el-Muhtar, Ebl’l-Berekat en-
Nesefi’'nin Kenzii’'d-deka’ik, Burha-
nusseria’'nin Vikayetii'r-rivaye fi me-
s@ili'l-Hidéaye ve Muzafferiiddin ibnii’s-
Saati'nin Mecma‘u’l-bahreyn adli eser-
leri, VIII. (XIV.) yuzyihn basindan itibaren
gerek fikih egitimi gerekse fetva ve kaza
faaliyetlerinin temel metinleri olarak ka-
bul edilmigtir. Bu eserler arasindaki kap-
sam ve muhteva farkliliklari, uygulamaya
esas olacak mezhep hikimlerinin belir-
lenmesinde gesitli problemler dogurmak-
taydi. Miilteka’l-ebhur, Osmanl cograf-
yasinda kapsam ve muhteva bakimindan
uygulamaya esas kabul edilecek hukim-
lerin sinirlarinin nihaf sekilde tesbitine yo-
nelik giderek artan ihtiyac neticesinde ka-
leme alinmustir. Eserin en énemli ézelligi,
Hanefi mezhep birikiminden gerek fikhi
faaliyetlerin temelini teskil edecek mese-
leler gerekse bu meselelere dair “sahih,
muhtar, esah, mifta bih, ma'malin bih”
gibi kavramlarla yapilan tercihler hakkin-
da VIII. (XIV.) asirdan itibaren azalsa da
mevcudiyetini stirdiren bir dizi farklilig
ortadan kaldirmasidir.

ibrahim el-Halebi el-Muhtdr, Kenzii'd-
deka@’ik ve el-Vikaye ile birlikte IV. (X.)
asir Hanefi muhtasar gelenegini en iyi se-
kilde yansittigi kabul edilen Ahmed b.
Muhammed el-Kudari'nin el-Muhtasar'l-
ni esas almak suretiyle Miilteka@'nin met-

nini olusturmustur. Tercih ettigi mesele

ve gorugler bu eserlerde yer almamigsa
Mecma‘u’l-bahreyn ile Burhaneddin el-
Merginani'nin el-Hiddye'sinden yararla-
narak kaynaklari arasinda nisbeten farkli-
lik gésteren terminolajiyi de yeknesak ha-
le getirmistir. Buna gére Yaakov Meron
gibi yazarlarin Miiltek@'y1 el-Hiddye'nin
muhtasari diye nitelemesi (L obligation
alimentaire, s. 10, 64, 65; St.I, XXX [1970],
s. 116) isabetli degildir.

Muellif ntshasinda belirtildigine gére
(Beyazit Devlet Ktp., Feyzullah Efendi, nr.
930, vr. 136%) 23 Receb 923'te (11 Agustos
1517) tamamlanan Miilteka Osmanli cog-
rafyasinin en yaygin fikih metnidir. Gerek
ilim gerekse burokrasi Uzerindeki etkisini
g6z 6nlne alarak eserin bir Osmanlt sul-
taninin ve muhtemelen Kanani Sultan Su-
leyman’in istegiyle yazilmis olmasi gerek-
tigine dair Hammer, Lybyer, Hitti ve Me-
ron gibi yazarlarin gérusleri, Batili hukuk-
larin gelisim tarzini 6lct alan isabetsiz yo-
rumlar oldugu gibi tarihi olarak da hata-
lidir. Nitekim eserin telifi Kanani'nin cula-
sundan yaklagsik u¢ yil éncesine tekabul
etmektedir.

Kitab, bab ve fasil tasnifine gére diizen-
lenen eserin tertip bakimindan Kenzti'd-
deka@’ik’i 6rnek aldidi, ancak metnin i¢
kompozisyonu agisindan énceki muhtasar-
lardan ¢ok daha sistematik oldugu anla-
silmaktadir. Mouredgea D’'Ohsson’un Miil-
teka'da metot eksikligi olup konularin ka-
risik halde bulunduguna dair gérisu, Sa-
va Pasa gibi muellifler tarafindan fikhin Ki-
ta Avrupasi hukuklarindan farkli ve kendi-
ne has bir sistematigi oldugu belirtilerek
elestirilmigtir.

Miilteka’l-ebhur, birka¢ énemsiz istis-
na diginda “mutan-i erbaa”nin igerdigi me-
seleleri tamamiyla kapsamaktadir. Eserin
farkliligi olarak umumiyetle kompozisyon
oOzellikleri gosterilse de asil basarisi muh-
tevadadir. Halebi'nin amacinin, esas aldidi
kaynaklarin bir tur birlesimini meydana
getirmek olmadigi anlagiimaktadir. Miil-
teka'nin basarisini Halebi’nin, mezhep bi-
rikiminden fetva ve kazada bilgi ve delil
kaynagi olacak mesele ve gorusleri terci-
hindeki isabet aciklayabilir. Nitekim muel-
lif esas aldidi alt1 eserde bulunmayan ba-
z1 meselelere yer vermekte (mesela bk. I,
44, 245) ve bu eserlerdeki goruglerden da-
ha farkl tercihlerde bulunmaktadir. Me-
sela EbQ Hanife'nin velisiz kizin nik&hlan-
masi hakkindaki zahirl'r-rivaye gorusu ye-
rine Hasan b. Ziyad'dan rivayet edilen na-
dirG’r-rivaye gérusini mufta bih olarak
zikretmesi sérihleri tarafindan zamana en



