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MÜLLER-WIENER, Wolfgang

(1923-1991)

Alman mimarlýk tarihçisi
ve arkeologu.

˜ ™

Gotha yakýnlarýndaki Friedrichswerth’te
doðdu. Orta öðreniminin ardýndan yeni
baþlayan II. Dünya Savaþý sebebiyle aske-
re alýndý ve askerliðini deniz kuvvetlerinde
yaptý (1940-1946). Savaþtan sonra Karlsru-
he Teknik Üniversitesi’nde mimarlýk oku-
du; K. Wulzinger, O. Reuhter ve A. Tschira
gibi hocalardan yapý tarihi dersleri aldý.

1951’de okulunu ve 1954’te Baden’deki
erken sanayi yapýlarýyla ilgili olarak hazýr-
ladýðý doktora tezini tamamladý. 1952 yý-
lýndan itibaren Suriye’de bazý arkeoloji ka-
zýlarýna katýldý. 1955-1956’da kazandýðý bir
bursla Yakýndoðu, Ýtalya ve Yunanistan’ýn
antik yerleþmelerine B. Andreae, E. Ber-
ger, J. Schafer, O. Lendle ve W. Nagel’le bir-
likte çýktýklarý uzun bilimsel geziler yaptý.

1956’da Ýstanbul’daki Alman Arkeoloji
Enstitüsü’ne uzman olarak tayin edildi;
1962 yýlýna kadar kaldýðý þehrin tarihî ya-
pýlarýný ve topografyasýný yakýndan ince-
leme fýrsatý buldu. 1962-1967 yýllarý ara-
sýnda yürüttüðü Kahire’deki Alman Arke-
oloji Enstitüsü’nün ikinci müdürlüðü sý-
rasýnda þehrin tarihî dokusunu inceledi ve
ayný zamanda Türkiye’deki araþtýrmalarý-
ný sürdürdü. 1965’te okuduðu üniversite-
de doçent, 1967’de profesör oldu. 1976’-
da Alman Arkeoloji Enstitüsü’nün müdür-
lüðüne tayin edilerek tekrar Ýstanbul’a gel-
di ve 1988 yýlýnda emekli oluncaya kadar
bu görevine devam etti. 1976-1986 yýllarý
arasýnda Ýstanbul Üniversitesi Edebiyat Fa-
kültesi Klasik Arkeoloji Bölümü’nde mi-
marlýk tarihi dersleri verdi. Bu sýrada Mi-
let ve Priene kazýlarýný yürüttü ve Batý
Anadolu’daki Selçuklu ve Beylikler devri
mimarisiyle ilgilendi. Emekli olduktan son-
ra Almanya’ya dönerek Darmstadt ve
Frankfurt üniversitelerinde hocalýk yap-
mayý sürdürmekle birlikte Türkiye ile alâ-
kasýný kesmeyip gerek yönettiði kazýlar ge-
rekse basýlmýþ halini göremediði Ýstanbul
Limaný hakkýndaki son kitabý için sýk sýk ge-
ri geldi ve 25 Mart 1991’de Ýstanbul’da öl-
dü. Birçok ödül sahibi olan ve çeþitli bilim-
sel kuruluþlara üye seçilen Müller-Wiener
için Istanbuler Mitteilungen’in XXXIX. cil-
di armaðan olarak yayýmlanmýþtýr (1989).

Eserleri. 1. Burgen der Kreuzritter im
Heiligen Land, auf Zypern und in der
Âgäis (München-Berlin 1966; Ýngilizce’-
si: Castles of the Crusaders, London-New

York 1966). Bodrum’dan Basra’ya kadar
kýrk beþ civarýnda Haçlý kalesini inceler. 2.
Panionion und Melie (Berlin 1967). Ba-
tý Anadolu’daki Panionion ve Melia kalele-
ri ve buralarda yapýlan kazýlar hakkýnda-
dýr. 3. Bildlexikon zur Topographie Is-
tanbuls. Byzantion-Konstantinupolis -
Istanbul bis zum Beginn des 17. Jahr-
hunderts (Tübingen 1977; Türkçe’si: Ýstan-
bul’un Tarihsel Topoðrafyasý: 17. Yüzyýl Ba-
þýna Kadar Byzantion-Kostantinopolis - Ýs-
tanbul [trc. Ülker Sayýn], Ýstanbul 2001).
Yazarýn en önemli eseri olup Ýstanbul’un
bütün tarihî yapýlarýný tek tek ele almak-
tadýr. 4. Istanbul-Zeyrek. Studien zur
Erhaltung eines traditionellen Wohn-
gebietes (Hamburg 1982). Zeyrek ve Sü-
leymaniye’nin eski dokusu ve bazý konak-
larý üzerinedir. 5. Griechisches Bauwe-
sen in der Antike (München 1988). Genel
anlamda Antikçað Grek yapý sanatýna dair
bir çalýþmadýr. 6. Die Häfen von Byzan-
tion-Konstantinupolis-Istanbul (Ýstan-
bul 1994; Türkçe’si: Bizans’tan Osmanlý’-
ya Ýstanbul Limaný [trc. Erol Özbek], Ýs-
tanbul 1998). Müller-Wiener’in ayrýca bir-
çok kazý raporu, makalesi, tebliði ve Re-
nate Schiele ile birlikte hazýrladýðý Istan-
buler Alttag im 19. Jh. adlý bir de fotoð-
raf albümü (Ýstanbul 1988) bulunmakta-
dýr (eserleri için ayrýca bk. Dennert-Feld,
sy. 41 [1991], s. 17-24).

BÝBLÝYOGRAFYA :

Bibliographie der Deutschsprachigen Arabis-
tik und Islamkunde (ed. Fuat Sezgin), Frankfurt
1993, XVI, 233; N. Ölçer, “Bir Ýstanbul Dostunun
Ardýndan”, Cumhuriyet, Ýstanbul 20 Nisan 1991;
W. Schirmer, “Wolfgang Müller-Wiener”, Archi-
tectura, XXI/1 (1991), s. 1-2; W. Koenigs, “In Me-
moriam Wolfgang Müller-Wiener”, Istanbuler
Mitteilungen, sy. 41, Tübingen 1991, s. 13-16;
M. Dennert – O. Feld, “Wolfgang Müller-Wiener
Schriftenverseichnis”, a.e., s. 17-24; “Müller-
Wiener, Wolfgang”, DBÝst.A, VI, 19.

ÿFerudun Özgümüþ

– —
MÜLTAN

Pakistan’ýn
Pencap bölgesinde tarihî bir þehir.

˜ ™

Ýndus nehrinin kollarýndan Çinâb su-
yunun doðusundaki bir ovada Hint alt ký-
tasýnýn Orta Asya’ya açýlan güzergâhýnda
bulunur. Mültan adý daha önce kullanýlan
Mulasthân’ýn deðiþmiþ þeklidir. Bilinen ta-
rihi milâttan önce 326’da burayý istilâ eden
Makedonyalý Ýskender’le baþlamaktadýr.
V. yüzyýldan sonra Hindu Rai hânedanýnýn
hâkim olduðu þehrin müslümanlar tara-
fýndan fethi 94 yýlýnda (712) Sind fâtihi

Wolfgang

Müller-Wiener

549

MÜLTEKA’l-EBHUR

Muhammed b. Kasým es-Sekafî tarafýn-
dan gerçekleþtirildi. Ele geçirildiðinde bu-
rada Araplar’ýn “altýn evi” dedikleri çok
zengin bir Hindu mâbedi bulunuyordu.
Nâsýr b. Velîd Ammânî’yi vali tayin eden
Muhammed b. Kasým, þehirden ayrýlma-
dan önce halka eman vererek þehrin tica-
ret ve kültür hayatýnýn canlanmasýný teþ-
vik etti. Ancak Hindular bir müddet son-
ra ayaklanýp aralýklarla sürdürdükleri sa-
vaþlar sonunda þehre tekrar hâkim oldu-
lar. Bunun üzerine Halife Ömer b. Abdü-
lazîz, Hindu þeflerine haber göndererek Ýs-
lâm’a girdikleri takdirde yerlerini koruya-
bileceklerini bildirdi. 313 (925) yýlý civarýn-
da bölgeyi gezen Ali b. Hüseyin el-Mes‘û-
dî, Vali Ebû Leheb Mürebbih b. Esed’den
bahseder. Mes‘ûdî’den otuz yýl kadar son-
ra buraya gelen Ýstahrî, Mültan’ýn yerli-
lerle müslümanlarýn birlikte dostça yaþa-
dýklarý müreffeh bir þehir olduðunu, Ýbn
Havkal de 358’de (968-69), önemli bir kül-
tür ve ticaret merkezi konumuna gelen
Mültan’ýn Abbâsî hâkimiyeti altýnda bulun-
duðunu söyler. 375 (985) yýlýnda þehri gö-
ren Muhammed b. Ahmed el-Makdisî, bu-
raya Ýsmâilîler’in hâkim bulunduðunu ve
halkýn çoðunluðunun Þiî olduðunu, hut-
belerde Fâtýmî halifesinin adýnýn okundu-
ðunu belirtmektedir.

Gazneli Mahmud Mültan’ý yedi günlük
bir muhasaradan sonra zaptetti (396/1006)
ve Ýsmâilîler dýþýndaki halka eman verdi;
þehrin hâkimi Karmatî Ebü’l-Fütûh Dâvûd
b. Nasr Serendib’e kaçtý. Sultan Mahmud,
mühtedi Hindu kumandaný Suhpal’ý (Ne-
vasa-þah) yönetici olarak býrakýp þehirden
ayrýldýysa da kýsa bir süre sonra Suhpal ir-
tidad ederek ayaklandý. Bunun üzerine
Gazneli Mahmud, 398’de (1008) ve arkasýn-
dan Ebü’l-Fütûh’un tekrar ele geçirmesi
sebebiyle 400’de (1010) þehri zaptetti. Gaz-
neliler devrinin sonlarýna doðru Ýsmâilîler
zaman zaman Mültan’a hâkim olmak için
harekete geçtilerse de bir baþarý kazana-
madýlar. Nihayet 571’de (1175-76) Gurlu-
lar’dan Muizzüddin Muhammed b. Sâm
bölgede kesin Sünnî hâkimiyetini tesis et-
ti. Delhi Sultanlýðý döneminin baþlarýnda
Mültan bölgesi, zamanla baðýmsýz bir ida-
re kuran ve yirmi iki yýl hüküm süren Nâ-
sýrüddin Kabâce’nin idaresinde kaldý ve
büyük bir ilerleme kaydederek özellikle Or-
ta Asya’dan göç eden âlim ve sanatkârla-
rýn katkýlarýyla bölgenin en önemli ilim ve
kültür merkezi haline geldi. 626 (1228) yý-
lýnda Sultan Ýltutmýþ burayý eyalet mer-
kezi yaptý. Þehir XIII. yüzyýlýn ikinci yarýsýn-
da Moðol saldýrýlarýna mâruz kaldý ve bü-
yük tahribata uðrayarak ticarî ve kültürel

canlýlýðýný kaybetti. Tuðluklular döneminin
büyük bir kýsmýnda kumandanlar arasýn-
daki iktidar mücadeleleri yüzünden geli-
þemeyen Mültan 800’de de (1397) Timur
istilâsýna mâruz kaldý. Seyyidler devrin-
de, özellikle 1423-1435 yýllarý arasýnda de-
falarca Afganlýlar’ýn saldýrýsýna uðrayan
Mültanlýlar 1437’de, yýllarca süren istik-
rarsýzlýk ve karýþýklýk yüzünden Delhi Sul-
tanlýðý ile baðlarýný koparýp Þeyh Muham-
med Yûsuf Kuþeyrî adýnda bir kumanda-
ný idareci olarak seçtiler; þehri on beþ yýl
kadar bu kumandan yönetti. Muhteme-
len 855’te (1451) Belûcîler’in Lengâh ka-
bilesinden Rai Sahra adýnda bir kiþi Mül-
tan’a hâkim oldu; böylece seksen yýl ka-
dar hüküm süren baðýmsýz Lengâh hâne-
daný dönemi baþladý. Bu hânedana, Sind
bölgesinin hâkimi Hüseyin Þah Argun son
verdi (Rebîülâhir 933 / Ocak 1527); ardýn-
dan þehir Bâbürlüler’e baðlý bir eyalet mer-
kezi haline geldi. 1750’de Afganlý Ahmed
Þah Dürrânî’nin eline geçinceye kadar uzun
bir barýþ ve istikrar devri yaþayan Mültan
tekrar eski canlýlýðýný ve önemini kazandý.
Bu tarihten sonra Sihler’in bölgedeki fa-
aliyetleriyle baþlayan yeni bir kargaþa dö-
nemi sonunda onlarýn yönetimine girdi
(1818). 1848’den itibaren Ýngiliz hâkimi-
yetinde bölgenin idarî merkezi olarak öne-
mini korudu ve 1947’de Pakistan toprak-
larýna katýldý.

Mültan bugün demiryolu kavþaðýnda
bulunan döküm, çimento, cam, petrol ra-
finerisi, tekstil, deri ve gýda sanayilerinde
geliþmiþ, eðitim (Bahâeddin Zekeriyyâ Üni-
versitesi), ticaret ve turizmde öne çýkmýþ,
1.396.100 (2004) nüfuslu modern bir þe-
hirdir. Turizmdeki öneminin baþlýca sebe-
bi, Pencap’taki Ýslâm sanatýnýn Lahor’la
birlikte iki büyük merkezinden biri olma-
sýdýr. Mültan’daki yeni medreseler içerisin-
de Medrese-i Kasýmü’l-ulûm, Medrese-i
Envârü’l-ulûm, Hayrü’l-medâris ve Med-
rese-i Bâbü’l-ulûm önemli kuruluþlardýr.
Þehir daha çok Hint-Türk mimari karak-
teri taþýyan türbeleriyle ünlüdür. Bunla-
rýn en eskisi Hâlid b. Velîd’e izâfe edilen
türbe, en çok ziyaret edileni Sühreverdiy-
ye tarikatýnýn Hindistan alt kýtasýna yayýl-
masýný saðlayan sûfî Bahâeddin Zekeriy-
yâ’nýn türbesi, en görkemlisi de 1320’ye
doðru yapýlan Rükniâlem Türbesi’dir. Þe-
hirdeki tarihî camiler arasýnda Vali Mu-
hammed, Pulhat, Bakarâbâdî ve Ýydgâh
(Namazgâh) anýlabilir.
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Ýbrâhim b. Muhammed el-Halebî’nin
(ö. 956/1549)

Hanefî fýkhýna dair eseri.
˜ ™

Hanefî mezhebi tarihinde “mütûn-i er-
baa” adý verilen Abdullah b. Mahmûd el-
Mevsýlî’nin el-MuÅtâr, Ebü’l-Berekât en-
Nesefî’nin Kenzü’d-dešåßiš, Sadrüþþe-
rîa el-Evvel’in Višåyetü’r-rivâye fî me-
sâßili’l-Hidâye ve Muzafferüddin Ýbnü’s-
Sââtî’nin Mecma£u’l-ba¼reyn adlý eser-
leri, VIII. (XIV.) yüzyýlýn baþýndan itibaren
gerek fýkýh eðitimi gerekse fetva ve kazâ
faaliyetlerinin temel metinleri olarak ka-
bul edilmiþtir. Bu eserler arasýndaki kap-
sam ve muhteva farklýlýklarý, uygulamaya
esas olacak mezhep hükümlerinin belir-
lenmesinde çeþitli problemler doðurmak-
taydý. Mülteša’l-eb¼ur, Osmanlý coðraf-
yasýnda kapsam ve muhteva bakýmýndan
uygulamaya esas kabul edilecek hüküm-
lerin sýnýrlarýnýn nihaî þekilde tesbitine yö-
nelik giderek artan ihtiyaç neticesinde ka-
leme alýnmýþtýr. Eserin en önemli özelliði,
Hanefî mezhep birikiminden gerek fýkhî
faaliyetlerin temelini teþkil edecek mese-
leler gerekse bu meselelere dair “sahih,
muhtâr, esah, müftâ bih, ma‘mûlün bih”
gibi kavramlarla yapýlan tercihler hakkýn-
da VIII. (XIV.) asýrdan itibaren azalsa da
mevcudiyetini sürdüren bir dizi farklýlýðý
ortadan kaldýrmasýdýr.

Ýbrâhim el-Halebî el-MuÅtâr, Kenzü’d-
dešåßiš ve el-Višåye ile birlikte IV. (X.)
asýr Hanefî muhtasar geleneðini en iyi þe-
kilde yansýttýðý kabul edilen Ahmed b.
Muhammed el-Kudûrî’nin el-MuÅta½ar’ý-
ný esas almak suretiyle Mültešå’nýn met-
nini oluþturmuþtur. Tercih ettiði mesele
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ve görüþler bu eserlerde yer almamýþsa
Mecma£u’l-ba¼reyn ile Burhâneddin el-
Mergýnânî’nin el-Hidâye’sinden yararla-
narak kaynaklarý arasýnda nisbeten farklý-
lýk gösteren terminolojiyi de yeknesak ha-
le getirmiþtir. Buna göre Yaakov Meron
gibi yazarlarýn Mültešå’yý el-Hidâye’nin
muhtasarý diye nitelemesi (L’obligation
alimentaire, s. 10, 64, 65; St.I, XXX [1970],
s. 116) isabetli deðildir.

Müellif nüshasýnda belirtildiðine göre
(Beyazýt Devlet Ktp., Feyzullah Efendi, nr.
930, vr. 136a) 23 Receb 923’te (11 Aðustos
1517) tamamlanan Mültešå Osmanlý coð-
rafyasýnýn en yaygýn fýkýh metnidir. Gerek
ilim gerekse bürokrasi üzerindeki etkisini
göz önüne alarak eserin bir Osmanlý sul-
tanýnýn ve muhtemelen Kanûnî Sultan Sü-
leyman’ýn isteðiyle yazýlmýþ olmasý gerek-
tiðine dair Hammer, Lybyer, Hitti ve Me-
ron gibi yazarlarýn görüþleri, Batýlý hukuk-
larýn geliþim tarzýný ölçü alan isabetsiz yo-
rumlar olduðu gibi tarihî olarak da hata-
lýdýr. Nitekim eserin telifi Kanûnî’nin cülû-
sundan yaklaþýk üç yýl öncesine tekabül
etmektedir.

Kitab, bab ve fasýl tasnifine göre düzen-
lenen eserin tertip bakýmýndan Kenzü’d-
dešåßiš’i örnek aldýðý, ancak metnin iç
kompozisyonu açýsýndan önceki muhtasar-
lardan çok daha sistematik olduðu anla-
þýlmaktadýr. Mouredgea D’Ohsson’un Mül-
tešå’da metot eksikliði olup konularýn ka-
rýþýk halde bulunduðuna dair görüþü, Sa-
va Paþa gibi müellifler tarafýndan fýkhýn Ký-
ta Avrupasý hukuklarýndan farklý ve kendi-
ne has bir sistematiði olduðu belirtilerek
eleþtirilmiþtir.

Mülteša’l-eb¼ur, birkaç önemsiz istis-
na dýþýnda “mütûn-i erbaa”nýn içerdiði me-
seleleri tamamýyla kapsamaktadýr. Eserin
farklýlýðý olarak umumiyetle komposizyon
özellikleri gösterilse de asýl baþarýsý muh-
tevadadýr. Halebî’nin amacýnýn, esas aldýðý
kaynaklarýn bir tür birleþimini meydana
getirmek olmadýðý anlaþýlmaktadýr. Mül-
tešå’nýn baþarýsýný Halebî’nin, mezhep bi-
rikiminden fetva ve kazâda bilgi ve delil
kaynaðý olacak mesele ve görüþleri terci-
hindeki isabet açýklayabilir. Nitekim müel-
lif esas aldýðý altý eserde bulunmayan ba-
zý meselelere yer vermekte (meselâ bk. I,
44, 245) ve bu eserlerdeki görüþlerden da-
ha farklý tercihlerde bulunmaktadýr. Me-
selâ Ebû Hanîfe’nin velisiz kýzýn nikâhlan-
masý hakkýndaki zâhirü’r-rivâye görüþü ye-
rine Hasan b. Ziyâd’dan rivayet edilen nâ-
dirü’r-rivâye görüþünü müftâ bih olarak
zikretmesi þârihleri tarafýndan zamana en

uygun olan görüþün tercihi þeklinde de-
ðerlendirilmiþtir (Abdurrahman Þeyhîzâ-
de, I, 490).

Ýlmiye çevresinde büyük takdir toplayan
eser, bazý medrese müfredatlarýnýn vak-
fiyelerle belirlenmiþ olmasý gibi sebepler-
den dolayý fýkýh eðitiminde “mütûn-i er-
baa”nýn yerini hemen alamamýþtýr. An-
cak XVII. yüzyýlda Mültešå’nýn hem sa-
raydaki eðitim kurumlarýna hem Ýstanbul
ve taþra medreselerinin müfredatýna hâ-
kim olduðu anlaþýlmaktadýr. Eserin fýkýh
eðitiminde temel metin haline gelmesi
toplumdaki fýkýh kültürüne çeþitli boyut-
larda yansýmýþtýr. Nitekim ilmihal gelene-
ðinin de baþlýca kaynaklarýndan biri olan
Mültešå’nýn etkisi Kitâb-ý Üstüvâî ve
Mýzraklý Ýlmihal gibi eserler üzerinde gö-
rülebilir. XIX. yüzyýlda Osmanlý Devleti ta-
rafýndan Güney Afrika’daki müslümanlarý
irþad için gönderilen Ebûbekir Efendi’nin
kaleme aldýðý Beyânü’d-dîn’in Mültešå’-
nýn aslýna çok yakýn bir kopyasý olduðu için
oradaki halk arasýnda büyük kabul gör-
mesi, Halebî’nin eserinin ne kadar geniþ
bir etkiye sahip olduðuna iþaret etmek-
tedir (Abu Bakr Effendi, tercüme edenin
giriþi, s. XXIV).

Mültešå’nýn kazâ ve fetva sahalarýna
hâkim olmasý medrese eðitimindeki tari-
hine nisbetle çok daha kýsa bir sürede ger-
çekleþmiþtir. Eserin bu alanlarda Ken-
zü’d-dešåßiš’in yerini almasýnýn Kanûnî
Sultan Süleyman döneminde gerçekleþti-
ði ifade edilebilir. R. Levy, Osmanlý huku-
kunda “XVI. yüzyýl ortalarýndan itibaren
standart otorite Mülteša’l-eb¼ur olmuþ-
tur” derken Ubicini bu eserin Sultan Sü-
leyman’ýn zamanýndan beri itiraz edilmez
bir otorite haline geldiðini kaydetmekte
(Letters on Turkey, I, 139), XVIII. yüzyýl so-
nunda Ýstanbul’da yaþayan Thornton ise
Mültešå’yý “Osmanlý Devleti’ni idare eden
kanunlar mecmuasý” diye tanýmlamakta-
dýr. Öte yandan XVIII. yüzyýl yazarlarýndan
M. D’Ohsson’un Tableau général de
l’Empire ottoman adlý eserinin Osmanlý
hukukuyla ilgili bölümlerinin büyük ölçü-
de Mültešå’nýn tercümesi olmasý da ese-
rin merkezî mevkiine iþaret etmektedir.
Farley’in, “Sultan Türkler’e, Kur’an ve Mül-
tešå da sultana hükmeder” ifadesi (Turks
and Christians, s. 155) ve Mehmed Âkif’in
(Ersoy), “Mültešå fýkhýmýzýn nâmý, usû-
lün Mir’ât” mýsraý (Safahat, s. 403), eserin
XIX. asýr modernleþme tecrübeleri sýrasýn-
da da Osmanlý Devleti ve toplumu üzerin-
deki hâkimiyetini büyük ölçüde sürdürdü-
ðünü göstermektedir. Mecelle-i Ahkâm-ý
Adliyye’nin hazýrlanmasýnda en çok mü-

racaat edilen eserlerin baþýnda, Ahmed
Cevdet Paþa’nýn “metn-i metîn” diye tav-
sif ettiði Mülteša’l-eb¼ur ve þerhi Mec-
ma£u’l-enhur gelmektedir. Mecelle’de-
ki 270 maddenin tamamen ve yaklaþýk
seksen maddenin kýsmen bu iki eserden
alýndýðý anlaþýlmaktadýr (Has, A Study of
Ibrahim Al-Halabi, s. 337-345).

Mülteša’l-eb¼ur çoðu hâþiyeli Ýstan-
bul baskýlarý olmak üzere birçok defa ya-
yýmlanmýþtýr (1251, 1252, 1258, 1264, 1265,
1274, 1278, 1288, 1299, 1303, 1315, 1316,
1325, 1326; Bulak 1263; Bombay 1278).
Ayrýca Þeyhîzâde (Damad) (1241, 1310) ve
Haskefî’nin (1258, 1287, 1302, 1310) þerh-
leriyle neþredilen eserin Cumhuriyet dö-
neminde ofset baskýlarý yapýlmýþtýr. Mül-
tešå’nýn, anýlan þerhler kenarýna konula-
rak hazýrlanan Dârü’t-týbâati’l-âmire bas-
kýsý (1319-1320) daha sonra Lübnan’da
birçok defa ofset olarak tekrarlanmýþtýr.
Vehbî Süleyman Gavecî el-Elbânî tarafýn-
dan gerçekleþtirilen Mültešå neþri (I-II,
Beyrut 1989), gerek metnin imlâ ve nok-
talamasý gerekse kaynaklarýnýn tahrîci ba-
kýmýndan yakýn dönemdeki en baþarýlý neþ-
ridir. Elbânî el-Binâye, Ý£lâßü’s-sünen ve
Na½bü’r-râye gibi Hanefî fýkýh ve hadis li-
teratüründen yararlanýp yaptýðý hadis tah-
rîcinin yaný sýra, adý geçen iki þerh ile el-
Hidâye’den istifade ederek dipnot açýk-
lamalarý þeklinde bir hâþiye hazýrlamýþ ve
et-Ta£lîšu’l-müyesser £alâ Mülteša’l-
eb¼ur adýný verdiði bu çalýþmasýný eserle
beraber yayýmlamýþtýr. Halîl Ýmrân el-Man-
sûr’un hadis tahrîclerini yaptýðý baskýsýnda
ise (I-IV, Beyrut 1998) anlamý tahrif ede-
cek derecede yanlýþ imlâ, noktalama, ha-
rekeleme, paragraflara ayýrma hatalarý
bulunduðu gibi bazý cümle ve kelimeler
hazfedilmiþtir.

Þerh, Hâþiye ve Tercümeleri. Mülte-
ša’l-eb¼ur üzerine Halebî daha hayat-
tayken þerhler yazýlmýþtýr. Müellifin tale-
besi Süleyman b. Ali el-Karamânî’nin gü-
nümüze ulaþmayan þerhinin, sayýsý elli-
yi aþan Mültešå þerhlerinin ilki olduðu
kabul edilebilir. Kitap hakkýnda Mekke’-
den Kýrým’a, Filibe’den Kahire’ye kadar
Osmanlý coðrafyasýnýn hemen her yerin-
de þerh yazýldýðý gibi günümüze ulaþan
nüshalarýnýn bulunduðu coðrafya da ay-
ný derecede çeþitlilik arzetmektedir. Söz
konusu þerhlerin büyük bir kýsmýnýn yal-
nýzca belirli bölge ve çevrelerde fýkýh eði-
timinde kullanýlmak üzere kaleme alýndýðý
ve yaygýnlýk kazanmadýðý anlaþýlmaktadýr
(Mustafa b. Ömer Üsküdârî, vr. 1b). Mül-
tešå þerhlerinden özellikle ibareyi açýk-
lamak ve meseleleri öðrencilere anlat-
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Muhammed b. Kasým es-Sekafî tarafýn-
dan gerçekleþtirildi. Ele geçirildiðinde bu-
rada Araplar’ýn “altýn evi” dedikleri çok
zengin bir Hindu mâbedi bulunuyordu.
Nâsýr b. Velîd Ammânî’yi vali tayin eden
Muhammed b. Kasým, þehirden ayrýlma-
dan önce halka eman vererek þehrin tica-
ret ve kültür hayatýnýn canlanmasýný teþ-
vik etti. Ancak Hindular bir müddet son-
ra ayaklanýp aralýklarla sürdürdükleri sa-
vaþlar sonunda þehre tekrar hâkim oldu-
lar. Bunun üzerine Halife Ömer b. Abdü-
lazîz, Hindu þeflerine haber göndererek Ýs-
lâm’a girdikleri takdirde yerlerini koruya-
bileceklerini bildirdi. 313 (925) yýlý civarýn-
da bölgeyi gezen Ali b. Hüseyin el-Mes‘û-
dî, Vali Ebû Leheb Mürebbih b. Esed’den
bahseder. Mes‘ûdî’den otuz yýl kadar son-
ra buraya gelen Ýstahrî, Mültan’ýn yerli-
lerle müslümanlarýn birlikte dostça yaþa-
dýklarý müreffeh bir þehir olduðunu, Ýbn
Havkal de 358’de (968-69), önemli bir kül-
tür ve ticaret merkezi konumuna gelen
Mültan’ýn Abbâsî hâkimiyeti altýnda bulun-
duðunu söyler. 375 (985) yýlýnda þehri gö-
ren Muhammed b. Ahmed el-Makdisî, bu-
raya Ýsmâilîler’in hâkim bulunduðunu ve
halkýn çoðunluðunun Þiî olduðunu, hut-
belerde Fâtýmî halifesinin adýnýn okundu-
ðunu belirtmektedir.

Gazneli Mahmud Mültan’ý yedi günlük
bir muhasaradan sonra zaptetti (396/1006)
ve Ýsmâilîler dýþýndaki halka eman verdi;
þehrin hâkimi Karmatî Ebü’l-Fütûh Dâvûd
b. Nasr Serendib’e kaçtý. Sultan Mahmud,
mühtedi Hindu kumandaný Suhpal’ý (Ne-
vasa-þah) yönetici olarak býrakýp þehirden
ayrýldýysa da kýsa bir süre sonra Suhpal ir-
tidad ederek ayaklandý. Bunun üzerine
Gazneli Mahmud, 398’de (1008) ve arkasýn-
dan Ebü’l-Fütûh’un tekrar ele geçirmesi
sebebiyle 400’de (1010) þehri zaptetti. Gaz-
neliler devrinin sonlarýna doðru Ýsmâilîler
zaman zaman Mültan’a hâkim olmak için
harekete geçtilerse de bir baþarý kazana-
madýlar. Nihayet 571’de (1175-76) Gurlu-
lar’dan Muizzüddin Muhammed b. Sâm
bölgede kesin Sünnî hâkimiyetini tesis et-
ti. Delhi Sultanlýðý döneminin baþlarýnda
Mültan bölgesi, zamanla baðýmsýz bir ida-
re kuran ve yirmi iki yýl hüküm süren Nâ-
sýrüddin Kabâce’nin idaresinde kaldý ve
büyük bir ilerleme kaydederek özellikle Or-
ta Asya’dan göç eden âlim ve sanatkârla-
rýn katkýlarýyla bölgenin en önemli ilim ve
kültür merkezi haline geldi. 626 (1228) yý-
lýnda Sultan Ýltutmýþ burayý eyalet mer-
kezi yaptý. Þehir XIII. yüzyýlýn ikinci yarýsýn-
da Moðol saldýrýlarýna mâruz kaldý ve bü-
yük tahribata uðrayarak ticarî ve kültürel

canlýlýðýný kaybetti. Tuðluklular döneminin
büyük bir kýsmýnda kumandanlar arasýn-
daki iktidar mücadeleleri yüzünden geli-
þemeyen Mültan 800’de de (1397) Timur
istilâsýna mâruz kaldý. Seyyidler devrin-
de, özellikle 1423-1435 yýllarý arasýnda de-
falarca Afganlýlar’ýn saldýrýsýna uðrayan
Mültanlýlar 1437’de, yýllarca süren istik-
rarsýzlýk ve karýþýklýk yüzünden Delhi Sul-
tanlýðý ile baðlarýný koparýp Þeyh Muham-
med Yûsuf Kuþeyrî adýnda bir kumanda-
ný idareci olarak seçtiler; þehri on beþ yýl
kadar bu kumandan yönetti. Muhteme-
len 855’te (1451) Belûcîler’in Lengâh ka-
bilesinden Rai Sahra adýnda bir kiþi Mül-
tan’a hâkim oldu; böylece seksen yýl ka-
dar hüküm süren baðýmsýz Lengâh hâne-
daný dönemi baþladý. Bu hânedana, Sind
bölgesinin hâkimi Hüseyin Þah Argun son
verdi (Rebîülâhir 933 / Ocak 1527); ardýn-
dan þehir Bâbürlüler’e baðlý bir eyalet mer-
kezi haline geldi. 1750’de Afganlý Ahmed
Þah Dürrânî’nin eline geçinceye kadar uzun
bir barýþ ve istikrar devri yaþayan Mültan
tekrar eski canlýlýðýný ve önemini kazandý.
Bu tarihten sonra Sihler’in bölgedeki fa-
aliyetleriyle baþlayan yeni bir kargaþa dö-
nemi sonunda onlarýn yönetimine girdi
(1818). 1848’den itibaren Ýngiliz hâkimi-
yetinde bölgenin idarî merkezi olarak öne-
mini korudu ve 1947’de Pakistan toprak-
larýna katýldý.

Mültan bugün demiryolu kavþaðýnda
bulunan döküm, çimento, cam, petrol ra-
finerisi, tekstil, deri ve gýda sanayilerinde
geliþmiþ, eðitim (Bahâeddin Zekeriyyâ Üni-
versitesi), ticaret ve turizmde öne çýkmýþ,
1.396.100 (2004) nüfuslu modern bir þe-
hirdir. Turizmdeki öneminin baþlýca sebe-
bi, Pencap’taki Ýslâm sanatýnýn Lahor’la
birlikte iki büyük merkezinden biri olma-
sýdýr. Mültan’daki yeni medreseler içerisin-
de Medrese-i Kasýmü’l-ulûm, Medrese-i
Envârü’l-ulûm, Hayrü’l-medâris ve Med-
rese-i Bâbü’l-ulûm önemli kuruluþlardýr.
Þehir daha çok Hint-Türk mimari karak-
teri taþýyan türbeleriyle ünlüdür. Bunla-
rýn en eskisi Hâlid b. Velîd’e izâfe edilen
türbe, en çok ziyaret edileni Sühreverdiy-
ye tarikatýnýn Hindistan alt kýtasýna yayýl-
masýný saðlayan sûfî Bahâeddin Zekeriy-
yâ’nýn türbesi, en görkemlisi de 1320’ye
doðru yapýlan Rükniâlem Türbesi’dir. Þe-
hirdeki tarihî camiler arasýnda Vali Mu-
hammed, Pulhat, Bakarâbâdî ve Ýydgâh
(Namazgâh) anýlabilir.
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Ýbrâhim b. Muhammed el-Halebî’nin
(ö. 956/1549)

Hanefî fýkhýna dair eseri.
˜ ™

Hanefî mezhebi tarihinde “mütûn-i er-
baa” adý verilen Abdullah b. Mahmûd el-
Mevsýlî’nin el-MuÅtâr, Ebü’l-Berekât en-
Nesefî’nin Kenzü’d-dešåßiš, Sadrüþþe-
rîa el-Evvel’in Višåyetü’r-rivâye fî me-
sâßili’l-Hidâye ve Muzafferüddin Ýbnü’s-
Sââtî’nin Mecma£u’l-ba¼reyn adlý eser-
leri, VIII. (XIV.) yüzyýlýn baþýndan itibaren
gerek fýkýh eðitimi gerekse fetva ve kazâ
faaliyetlerinin temel metinleri olarak ka-
bul edilmiþtir. Bu eserler arasýndaki kap-
sam ve muhteva farklýlýklarý, uygulamaya
esas olacak mezhep hükümlerinin belir-
lenmesinde çeþitli problemler doðurmak-
taydý. Mülteša’l-eb¼ur, Osmanlý coðraf-
yasýnda kapsam ve muhteva bakýmýndan
uygulamaya esas kabul edilecek hüküm-
lerin sýnýrlarýnýn nihaî þekilde tesbitine yö-
nelik giderek artan ihtiyaç neticesinde ka-
leme alýnmýþtýr. Eserin en önemli özelliði,
Hanefî mezhep birikiminden gerek fýkhî
faaliyetlerin temelini teþkil edecek mese-
leler gerekse bu meselelere dair “sahih,
muhtâr, esah, müftâ bih, ma‘mûlün bih”
gibi kavramlarla yapýlan tercihler hakkýn-
da VIII. (XIV.) asýrdan itibaren azalsa da
mevcudiyetini sürdüren bir dizi farklýlýðý
ortadan kaldýrmasýdýr.

Ýbrâhim el-Halebî el-MuÅtâr, Kenzü’d-
dešåßiš ve el-Višåye ile birlikte IV. (X.)
asýr Hanefî muhtasar geleneðini en iyi þe-
kilde yansýttýðý kabul edilen Ahmed b.
Muhammed el-Kudûrî’nin el-MuÅta½ar’ý-
ný esas almak suretiyle Mültešå’nýn met-
nini oluþturmuþtur. Tercih ettiði mesele

Nesefî’nin Kenzü’d-dešåßiš, Burhâ-
nüşşerîa’nın

farklılığı olarak umumiyetle kompozisyon


