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ve görüþler bu eserlerde yer almamýþsa
Mecma£u’l-ba¼reyn ile Burhâneddin el-
Mergýnânî’nin el-Hidâye’sinden yararla-
narak kaynaklarý arasýnda nisbeten farklý-
lýk gösteren terminolojiyi de yeknesak ha-
le getirmiþtir. Buna göre Yaakov Meron
gibi yazarlarýn Mültešå’yý el-Hidâye’nin
muhtasarý diye nitelemesi (L’obligation
alimentaire, s. 10, 64, 65; St.I, XXX [1970],
s. 116) isabetli deðildir.

Müellif nüshasýnda belirtildiðine göre
(Beyazýt Devlet Ktp., Feyzullah Efendi, nr.
930, vr. 136a) 23 Receb 923’te (11 Aðustos
1517) tamamlanan Mültešå Osmanlý coð-
rafyasýnýn en yaygýn fýkýh metnidir. Gerek
ilim gerekse bürokrasi üzerindeki etkisini
göz önüne alarak eserin bir Osmanlý sul-
tanýnýn ve muhtemelen Kanûnî Sultan Sü-
leyman’ýn isteðiyle yazýlmýþ olmasý gerek-
tiðine dair Hammer, Lybyer, Hitti ve Me-
ron gibi yazarlarýn görüþleri, Batýlý hukuk-
larýn geliþim tarzýný ölçü alan isabetsiz yo-
rumlar olduðu gibi tarihî olarak da hata-
lýdýr. Nitekim eserin telifi Kanûnî’nin cülû-
sundan yaklaþýk üç yýl öncesine tekabül
etmektedir.

Kitab, bab ve fasýl tasnifine göre düzen-
lenen eserin tertip bakýmýndan Kenzü’d-
dešåßiš’i örnek aldýðý, ancak metnin iç
kompozisyonu açýsýndan önceki muhtasar-
lardan çok daha sistematik olduðu anla-
þýlmaktadýr. Mouredgea D’Ohsson’un Mül-
tešå’da metot eksikliði olup konularýn ka-
rýþýk halde bulunduðuna dair görüþü, Sa-
va Paþa gibi müellifler tarafýndan fýkhýn Ký-
ta Avrupasý hukuklarýndan farklý ve kendi-
ne has bir sistematiði olduðu belirtilerek
eleþtirilmiþtir.

Mülteša’l-eb¼ur, birkaç önemsiz istis-
na dýþýnda “mütûn-i erbaa”nýn içerdiði me-
seleleri tamamýyla kapsamaktadýr. Eserin
farklýlýðý olarak umumiyetle komposizyon
özellikleri gösterilse de asýl baþarýsý muh-
tevadadýr. Halebî’nin amacýnýn, esas aldýðý
kaynaklarýn bir tür birleþimini meydana
getirmek olmadýðý anlaþýlmaktadýr. Mül-
tešå’nýn baþarýsýný Halebî’nin, mezhep bi-
rikiminden fetva ve kazâda bilgi ve delil
kaynaðý olacak mesele ve görüþleri terci-
hindeki isabet açýklayabilir. Nitekim müel-
lif esas aldýðý altý eserde bulunmayan ba-
zý meselelere yer vermekte (meselâ bk. I,
44, 245) ve bu eserlerdeki görüþlerden da-
ha farklý tercihlerde bulunmaktadýr. Me-
selâ Ebû Hanîfe’nin velisiz kýzýn nikâhlan-
masý hakkýndaki zâhirü’r-rivâye görüþü ye-
rine Hasan b. Ziyâd’dan rivayet edilen nâ-
dirü’r-rivâye görüþünü müftâ bih olarak
zikretmesi þârihleri tarafýndan zamana en

uygun olan görüþün tercihi þeklinde de-
ðerlendirilmiþtir (Abdurrahman Þeyhîzâ-
de, I, 490).

Ýlmiye çevresinde büyük takdir toplayan
eser, bazý medrese müfredatlarýnýn vak-
fiyelerle belirlenmiþ olmasý gibi sebepler-
den dolayý fýkýh eðitiminde “mütûn-i er-
baa”nýn yerini hemen alamamýþtýr. An-
cak XVII. yüzyýlda Mültešå’nýn hem sa-
raydaki eðitim kurumlarýna hem Ýstanbul
ve taþra medreselerinin müfredatýna hâ-
kim olduðu anlaþýlmaktadýr. Eserin fýkýh
eðitiminde temel metin haline gelmesi
toplumdaki fýkýh kültürüne çeþitli boyut-
larda yansýmýþtýr. Nitekim ilmihal gelene-
ðinin de baþlýca kaynaklarýndan biri olan
Mültešå’nýn etkisi Kitâb-ý Üstüvâî ve
Mýzraklý Ýlmihal gibi eserler üzerinde gö-
rülebilir. XIX. yüzyýlda Osmanlý Devleti ta-
rafýndan Güney Afrika’daki müslümanlarý
irþad için gönderilen Ebûbekir Efendi’nin
kaleme aldýðý Beyânü’d-dîn’in Mültešå’-
nýn aslýna çok yakýn bir kopyasý olduðu için
oradaki halk arasýnda büyük kabul gör-
mesi, Halebî’nin eserinin ne kadar geniþ
bir etkiye sahip olduðuna iþaret etmek-
tedir (Abu Bakr Effendi, tercüme edenin
giriþi, s. XXIV).

Mültešå’nýn kazâ ve fetva sahalarýna
hâkim olmasý medrese eðitimindeki tari-
hine nisbetle çok daha kýsa bir sürede ger-
çekleþmiþtir. Eserin bu alanlarda Ken-
zü’d-dešåßiš’in yerini almasýnýn Kanûnî
Sultan Süleyman döneminde gerçekleþti-
ði ifade edilebilir. R. Levy, Osmanlý huku-
kunda “XVI. yüzyýl ortalarýndan itibaren
standart otorite Mülteša’l-eb¼ur olmuþ-
tur” derken Ubicini bu eserin Sultan Sü-
leyman’ýn zamanýndan beri itiraz edilmez
bir otorite haline geldiðini kaydetmekte
(Letters on Turkey, I, 139), XVIII. yüzyýl so-
nunda Ýstanbul’da yaþayan Thornton ise
Mültešå’yý “Osmanlý Devleti’ni idare eden
kanunlar mecmuasý” diye tanýmlamakta-
dýr. Öte yandan XVIII. yüzyýl yazarlarýndan
M. D’Ohsson’un Tableau général de
l’Empire ottoman adlý eserinin Osmanlý
hukukuyla ilgili bölümlerinin büyük ölçü-
de Mültešå’nýn tercümesi olmasý da ese-
rin merkezî mevkiine iþaret etmektedir.
Farley’in, “Sultan Türkler’e, Kur’an ve Mül-
tešå da sultana hükmeder” ifadesi (Turks
and Christians, s. 155) ve Mehmed Âkif’in
(Ersoy), “Mültešå fýkhýmýzýn nâmý, usû-
lün Mir’ât” mýsraý (Safahat, s. 403), eserin
XIX. asýr modernleþme tecrübeleri sýrasýn-
da da Osmanlý Devleti ve toplumu üzerin-
deki hâkimiyetini büyük ölçüde sürdürdü-
ðünü göstermektedir. Mecelle-i Ahkâm-ý
Adliyye’nin hazýrlanmasýnda en çok mü-

racaat edilen eserlerin baþýnda, Ahmed
Cevdet Paþa’nýn “metn-i metîn” diye tav-
sif ettiði Mülteša’l-eb¼ur ve þerhi Mec-
ma£u’l-enhur gelmektedir. Mecelle’de-
ki 270 maddenin tamamen ve yaklaþýk
seksen maddenin kýsmen bu iki eserden
alýndýðý anlaþýlmaktadýr (Has, A Study of
Ibrahim Al-Halabi, s. 337-345).

Mülteša’l-eb¼ur çoðu hâþiyeli Ýstan-
bul baskýlarý olmak üzere birçok defa ya-
yýmlanmýþtýr (1251, 1252, 1258, 1264, 1265,
1274, 1278, 1288, 1299, 1303, 1315, 1316,
1325, 1326; Bulak 1263; Bombay 1278).
Ayrýca Þeyhîzâde (Damad) (1241, 1310) ve
Haskefî’nin (1258, 1287, 1302, 1310) þerh-
leriyle neþredilen eserin Cumhuriyet dö-
neminde ofset baskýlarý yapýlmýþtýr. Mül-
tešå’nýn, anýlan þerhler kenarýna konula-
rak hazýrlanan Dârü’t-týbâati’l-âmire bas-
kýsý (1319-1320) daha sonra Lübnan’da
birçok defa ofset olarak tekrarlanmýþtýr.
Vehbî Süleyman Gavecî el-Elbânî tarafýn-
dan gerçekleþtirilen Mültešå neþri (I-II,
Beyrut 1989), gerek metnin imlâ ve nok-
talamasý gerekse kaynaklarýnýn tahrîci ba-
kýmýndan yakýn dönemdeki en baþarýlý neþ-
ridir. Elbânî el-Binâye, Ý£lâßü’s-sünen ve
Na½bü’r-râye gibi Hanefî fýkýh ve hadis li-
teratüründen yararlanýp yaptýðý hadis tah-
rîcinin yaný sýra, adý geçen iki þerh ile el-
Hidâye’den istifade ederek dipnot açýk-
lamalarý þeklinde bir hâþiye hazýrlamýþ ve
et-Ta£lîšu’l-müyesser £alâ Mülteša’l-
eb¼ur adýný verdiði bu çalýþmasýný eserle
beraber yayýmlamýþtýr. Halîl Ýmrân el-Man-
sûr’un hadis tahrîclerini yaptýðý baskýsýnda
ise (I-IV, Beyrut 1998) anlamý tahrif ede-
cek derecede yanlýþ imlâ, noktalama, ha-
rekeleme, paragraflara ayýrma hatalarý
bulunduðu gibi bazý cümle ve kelimeler
hazfedilmiþtir.

Þerh, Hâþiye ve Tercümeleri. Mülte-
ša’l-eb¼ur üzerine Halebî daha hayat-
tayken þerhler yazýlmýþtýr. Müellifin tale-
besi Süleyman b. Ali el-Karamânî’nin gü-
nümüze ulaþmayan þerhinin, sayýsý elli-
yi aþan Mültešå þerhlerinin ilki olduðu
kabul edilebilir. Kitap hakkýnda Mekke’-
den Kýrým’a, Filibe’den Kahire’ye kadar
Osmanlý coðrafyasýnýn hemen her yerin-
de þerh yazýldýðý gibi günümüze ulaþan
nüshalarýnýn bulunduðu coðrafya da ay-
ný derecede çeþitlilik arzetmektedir. Söz
konusu þerhlerin büyük bir kýsmýnýn yal-
nýzca belirli bölge ve çevrelerde fýkýh eði-
timinde kullanýlmak üzere kaleme alýndýðý
ve yaygýnlýk kazanmadýðý anlaþýlmaktadýr
(Mustafa b. Ömer Üsküdârî, vr. 1b). Mül-
tešå þerhlerinden özellikle ibareyi açýk-
lamak ve meseleleri öðrencilere anlat-
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Muhammed b. Kasým es-Sekafî tarafýn-
dan gerçekleþtirildi. Ele geçirildiðinde bu-
rada Araplar’ýn “altýn evi” dedikleri çok
zengin bir Hindu mâbedi bulunuyordu.
Nâsýr b. Velîd Ammânî’yi vali tayin eden
Muhammed b. Kasým, þehirden ayrýlma-
dan önce halka eman vererek þehrin tica-
ret ve kültür hayatýnýn canlanmasýný teþ-
vik etti. Ancak Hindular bir müddet son-
ra ayaklanýp aralýklarla sürdürdükleri sa-
vaþlar sonunda þehre tekrar hâkim oldu-
lar. Bunun üzerine Halife Ömer b. Abdü-
lazîz, Hindu þeflerine haber göndererek Ýs-
lâm’a girdikleri takdirde yerlerini koruya-
bileceklerini bildirdi. 313 (925) yýlý civarýn-
da bölgeyi gezen Ali b. Hüseyin el-Mes‘û-
dî, Vali Ebû Leheb Mürebbih b. Esed’den
bahseder. Mes‘ûdî’den otuz yýl kadar son-
ra buraya gelen Ýstahrî, Mültan’ýn yerli-
lerle müslümanlarýn birlikte dostça yaþa-
dýklarý müreffeh bir þehir olduðunu, Ýbn
Havkal de 358’de (968-69), önemli bir kül-
tür ve ticaret merkezi konumuna gelen
Mültan’ýn Abbâsî hâkimiyeti altýnda bulun-
duðunu söyler. 375 (985) yýlýnda þehri gö-
ren Muhammed b. Ahmed el-Makdisî, bu-
raya Ýsmâilîler’in hâkim bulunduðunu ve
halkýn çoðunluðunun Þiî olduðunu, hut-
belerde Fâtýmî halifesinin adýnýn okundu-
ðunu belirtmektedir.

Gazneli Mahmud Mültan’ý yedi günlük
bir muhasaradan sonra zaptetti (396/1006)
ve Ýsmâilîler dýþýndaki halka eman verdi;
þehrin hâkimi Karmatî Ebü’l-Fütûh Dâvûd
b. Nasr Serendib’e kaçtý. Sultan Mahmud,
mühtedi Hindu kumandaný Suhpal’ý (Ne-
vasa-þah) yönetici olarak býrakýp þehirden
ayrýldýysa da kýsa bir süre sonra Suhpal ir-
tidad ederek ayaklandý. Bunun üzerine
Gazneli Mahmud, 398’de (1008) ve arkasýn-
dan Ebü’l-Fütûh’un tekrar ele geçirmesi
sebebiyle 400’de (1010) þehri zaptetti. Gaz-
neliler devrinin sonlarýna doðru Ýsmâilîler
zaman zaman Mültan’a hâkim olmak için
harekete geçtilerse de bir baþarý kazana-
madýlar. Nihayet 571’de (1175-76) Gurlu-
lar’dan Muizzüddin Muhammed b. Sâm
bölgede kesin Sünnî hâkimiyetini tesis et-
ti. Delhi Sultanlýðý döneminin baþlarýnda
Mültan bölgesi, zamanla baðýmsýz bir ida-
re kuran ve yirmi iki yýl hüküm süren Nâ-
sýrüddin Kabâce’nin idaresinde kaldý ve
büyük bir ilerleme kaydederek özellikle Or-
ta Asya’dan göç eden âlim ve sanatkârla-
rýn katkýlarýyla bölgenin en önemli ilim ve
kültür merkezi haline geldi. 626 (1228) yý-
lýnda Sultan Ýltutmýþ burayý eyalet mer-
kezi yaptý. Þehir XIII. yüzyýlýn ikinci yarýsýn-
da Moðol saldýrýlarýna mâruz kaldý ve bü-
yük tahribata uðrayarak ticarî ve kültürel

canlýlýðýný kaybetti. Tuðluklular döneminin
büyük bir kýsmýnda kumandanlar arasýn-
daki iktidar mücadeleleri yüzünden geli-
þemeyen Mültan 800’de de (1397) Timur
istilâsýna mâruz kaldý. Seyyidler devrin-
de, özellikle 1423-1435 yýllarý arasýnda de-
falarca Afganlýlar’ýn saldýrýsýna uðrayan
Mültanlýlar 1437’de, yýllarca süren istik-
rarsýzlýk ve karýþýklýk yüzünden Delhi Sul-
tanlýðý ile baðlarýný koparýp Þeyh Muham-
med Yûsuf Kuþeyrî adýnda bir kumanda-
ný idareci olarak seçtiler; þehri on beþ yýl
kadar bu kumandan yönetti. Muhteme-
len 855’te (1451) Belûcîler’in Lengâh ka-
bilesinden Rai Sahra adýnda bir kiþi Mül-
tan’a hâkim oldu; böylece seksen yýl ka-
dar hüküm süren baðýmsýz Lengâh hâne-
daný dönemi baþladý. Bu hânedana, Sind
bölgesinin hâkimi Hüseyin Þah Argun son
verdi (Rebîülâhir 933 / Ocak 1527); ardýn-
dan þehir Bâbürlüler’e baðlý bir eyalet mer-
kezi haline geldi. 1750’de Afganlý Ahmed
Þah Dürrânî’nin eline geçinceye kadar uzun
bir barýþ ve istikrar devri yaþayan Mültan
tekrar eski canlýlýðýný ve önemini kazandý.
Bu tarihten sonra Sihler’in bölgedeki fa-
aliyetleriyle baþlayan yeni bir kargaþa dö-
nemi sonunda onlarýn yönetimine girdi
(1818). 1848’den itibaren Ýngiliz hâkimi-
yetinde bölgenin idarî merkezi olarak öne-
mini korudu ve 1947’de Pakistan toprak-
larýna katýldý.

Mültan bugün demiryolu kavþaðýnda
bulunan döküm, çimento, cam, petrol ra-
finerisi, tekstil, deri ve gýda sanayilerinde
geliþmiþ, eðitim (Bahâeddin Zekeriyyâ Üni-
versitesi), ticaret ve turizmde öne çýkmýþ,
1.396.100 (2004) nüfuslu modern bir þe-
hirdir. Turizmdeki öneminin baþlýca sebe-
bi, Pencap’taki Ýslâm sanatýnýn Lahor’la
birlikte iki büyük merkezinden biri olma-
sýdýr. Mültan’daki yeni medreseler içerisin-
de Medrese-i Kasýmü’l-ulûm, Medrese-i
Envârü’l-ulûm, Hayrü’l-medâris ve Med-
rese-i Bâbü’l-ulûm önemli kuruluþlardýr.
Þehir daha çok Hint-Türk mimari karak-
teri taþýyan türbeleriyle ünlüdür. Bunla-
rýn en eskisi Hâlid b. Velîd’e izâfe edilen
türbe, en çok ziyaret edileni Sühreverdiy-
ye tarikatýnýn Hindistan alt kýtasýna yayýl-
masýný saðlayan sûfî Bahâeddin Zekeriy-
yâ’nýn türbesi, en görkemlisi de 1320’ye
doðru yapýlan Rükniâlem Türbesi’dir. Þe-
hirdeki tarihî camiler arasýnda Vali Mu-
hammed, Pulhat, Bakarâbâdî ve Ýydgâh
(Namazgâh) anýlabilir.
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Ýbrâhim b. Muhammed el-Halebî’nin
(ö. 956/1549)

Hanefî fýkhýna dair eseri.
˜ ™

Hanefî mezhebi tarihinde “mütûn-i er-
baa” adý verilen Abdullah b. Mahmûd el-
Mevsýlî’nin el-MuÅtâr, Ebü’l-Berekât en-
Nesefî’nin Kenzü’d-dešåßiš, Sadrüþþe-
rîa el-Evvel’in Višåyetü’r-rivâye fî me-
sâßili’l-Hidâye ve Muzafferüddin Ýbnü’s-
Sââtî’nin Mecma£u’l-ba¼reyn adlý eser-
leri, VIII. (XIV.) yüzyýlýn baþýndan itibaren
gerek fýkýh eðitimi gerekse fetva ve kazâ
faaliyetlerinin temel metinleri olarak ka-
bul edilmiþtir. Bu eserler arasýndaki kap-
sam ve muhteva farklýlýklarý, uygulamaya
esas olacak mezhep hükümlerinin belir-
lenmesinde çeþitli problemler doðurmak-
taydý. Mülteša’l-eb¼ur, Osmanlý coðraf-
yasýnda kapsam ve muhteva bakýmýndan
uygulamaya esas kabul edilecek hüküm-
lerin sýnýrlarýnýn nihaî þekilde tesbitine yö-
nelik giderek artan ihtiyaç neticesinde ka-
leme alýnmýþtýr. Eserin en önemli özelliði,
Hanefî mezhep birikiminden gerek fýkhî
faaliyetlerin temelini teþkil edecek mese-
leler gerekse bu meselelere dair “sahih,
muhtâr, esah, müftâ bih, ma‘mûlün bih”
gibi kavramlarla yapýlan tercihler hakkýn-
da VIII. (XIV.) asýrdan itibaren azalsa da
mevcudiyetini sürdüren bir dizi farklýlýðý
ortadan kaldýrmasýdýr.

Ýbrâhim el-Halebî el-MuÅtâr, Kenzü’d-
dešåßiš ve el-Višåye ile birlikte IV. (X.)
asýr Hanefî muhtasar geleneðini en iyi þe-
kilde yansýttýðý kabul edilen Ahmed b.
Muhammed el-Kudûrî’nin el-MuÅta½ar’ý-
ný esas almak suretiyle Mültešå’nýn met-
nini oluþturmuþtur. Tercih ettiði mesele

Nesefî’nin Kenzü’d-dešåßiš, Burhâ-
nüşşerîa’nın

farklılığı olarak umumiyetle kompozisyon
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ve görüþler bu eserlerde yer almamýþsa
Mecma£u’l-ba¼reyn ile Burhâneddin el-
Mergýnânî’nin el-Hidâye’sinden yararla-
narak kaynaklarý arasýnda nisbeten farklý-
lýk gösteren terminolojiyi de yeknesak ha-
le getirmiþtir. Buna göre Yaakov Meron
gibi yazarlarýn Mültešå’yý el-Hidâye’nin
muhtasarý diye nitelemesi (L’obligation
alimentaire, s. 10, 64, 65; St.I, XXX [1970],
s. 116) isabetli deðildir.

Müellif nüshasýnda belirtildiðine göre
(Beyazýt Devlet Ktp., Feyzullah Efendi, nr.
930, vr. 136a) 23 Receb 923’te (11 Aðustos
1517) tamamlanan Mültešå Osmanlý coð-
rafyasýnýn en yaygýn fýkýh metnidir. Gerek
ilim gerekse bürokrasi üzerindeki etkisini
göz önüne alarak eserin bir Osmanlý sul-
tanýnýn ve muhtemelen Kanûnî Sultan Sü-
leyman’ýn isteðiyle yazýlmýþ olmasý gerek-
tiðine dair Hammer, Lybyer, Hitti ve Me-
ron gibi yazarlarýn görüþleri, Batýlý hukuk-
larýn geliþim tarzýný ölçü alan isabetsiz yo-
rumlar olduðu gibi tarihî olarak da hata-
lýdýr. Nitekim eserin telifi Kanûnî’nin cülû-
sundan yaklaþýk üç yýl öncesine tekabül
etmektedir.

Kitab, bab ve fasýl tasnifine göre düzen-
lenen eserin tertip bakýmýndan Kenzü’d-
dešåßiš’i örnek aldýðý, ancak metnin iç
kompozisyonu açýsýndan önceki muhtasar-
lardan çok daha sistematik olduðu anla-
þýlmaktadýr. Mouredgea D’Ohsson’un Mül-
tešå’da metot eksikliði olup konularýn ka-
rýþýk halde bulunduðuna dair görüþü, Sa-
va Paþa gibi müellifler tarafýndan fýkhýn Ký-
ta Avrupasý hukuklarýndan farklý ve kendi-
ne has bir sistematiði olduðu belirtilerek
eleþtirilmiþtir.

Mülteša’l-eb¼ur, birkaç önemsiz istis-
na dýþýnda “mütûn-i erbaa”nýn içerdiði me-
seleleri tamamýyla kapsamaktadýr. Eserin
farklýlýðý olarak umumiyetle komposizyon
özellikleri gösterilse de asýl baþarýsý muh-
tevadadýr. Halebî’nin amacýnýn, esas aldýðý
kaynaklarýn bir tür birleþimini meydana
getirmek olmadýðý anlaþýlmaktadýr. Mül-
tešå’nýn baþarýsýný Halebî’nin, mezhep bi-
rikiminden fetva ve kazâda bilgi ve delil
kaynaðý olacak mesele ve görüþleri terci-
hindeki isabet açýklayabilir. Nitekim müel-
lif esas aldýðý altý eserde bulunmayan ba-
zý meselelere yer vermekte (meselâ bk. I,
44, 245) ve bu eserlerdeki görüþlerden da-
ha farklý tercihlerde bulunmaktadýr. Me-
selâ Ebû Hanîfe’nin velisiz kýzýn nikâhlan-
masý hakkýndaki zâhirü’r-rivâye görüþü ye-
rine Hasan b. Ziyâd’dan rivayet edilen nâ-
dirü’r-rivâye görüþünü müftâ bih olarak
zikretmesi þârihleri tarafýndan zamana en

uygun olan görüþün tercihi þeklinde de-
ðerlendirilmiþtir (Abdurrahman Þeyhîzâ-
de, I, 490).

Ýlmiye çevresinde büyük takdir toplayan
eser, bazý medrese müfredatlarýnýn vak-
fiyelerle belirlenmiþ olmasý gibi sebepler-
den dolayý fýkýh eðitiminde “mütûn-i er-
baa”nýn yerini hemen alamamýþtýr. An-
cak XVII. yüzyýlda Mültešå’nýn hem sa-
raydaki eðitim kurumlarýna hem Ýstanbul
ve taþra medreselerinin müfredatýna hâ-
kim olduðu anlaþýlmaktadýr. Eserin fýkýh
eðitiminde temel metin haline gelmesi
toplumdaki fýkýh kültürüne çeþitli boyut-
larda yansýmýþtýr. Nitekim ilmihal gelene-
ðinin de baþlýca kaynaklarýndan biri olan
Mültešå’nýn etkisi Kitâb-ý Üstüvâî ve
Mýzraklý Ýlmihal gibi eserler üzerinde gö-
rülebilir. XIX. yüzyýlda Osmanlý Devleti ta-
rafýndan Güney Afrika’daki müslümanlarý
irþad için gönderilen Ebûbekir Efendi’nin
kaleme aldýðý Beyânü’d-dîn’in Mültešå’-
nýn aslýna çok yakýn bir kopyasý olduðu için
oradaki halk arasýnda büyük kabul gör-
mesi, Halebî’nin eserinin ne kadar geniþ
bir etkiye sahip olduðuna iþaret etmek-
tedir (Abu Bakr Effendi, tercüme edenin
giriþi, s. XXIV).

Mültešå’nýn kazâ ve fetva sahalarýna
hâkim olmasý medrese eðitimindeki tari-
hine nisbetle çok daha kýsa bir sürede ger-
çekleþmiþtir. Eserin bu alanlarda Ken-
zü’d-dešåßiš’in yerini almasýnýn Kanûnî
Sultan Süleyman döneminde gerçekleþti-
ði ifade edilebilir. R. Levy, Osmanlý huku-
kunda “XVI. yüzyýl ortalarýndan itibaren
standart otorite Mülteša’l-eb¼ur olmuþ-
tur” derken Ubicini bu eserin Sultan Sü-
leyman’ýn zamanýndan beri itiraz edilmez
bir otorite haline geldiðini kaydetmekte
(Letters on Turkey, I, 139), XVIII. yüzyýl so-
nunda Ýstanbul’da yaþayan Thornton ise
Mültešå’yý “Osmanlý Devleti’ni idare eden
kanunlar mecmuasý” diye tanýmlamakta-
dýr. Öte yandan XVIII. yüzyýl yazarlarýndan
M. D’Ohsson’un Tableau général de
l’Empire ottoman adlý eserinin Osmanlý
hukukuyla ilgili bölümlerinin büyük ölçü-
de Mültešå’nýn tercümesi olmasý da ese-
rin merkezî mevkiine iþaret etmektedir.
Farley’in, “Sultan Türkler’e, Kur’an ve Mül-
tešå da sultana hükmeder” ifadesi (Turks
and Christians, s. 155) ve Mehmed Âkif’in
(Ersoy), “Mültešå fýkhýmýzýn nâmý, usû-
lün Mir’ât” mýsraý (Safahat, s. 403), eserin
XIX. asýr modernleþme tecrübeleri sýrasýn-
da da Osmanlý Devleti ve toplumu üzerin-
deki hâkimiyetini büyük ölçüde sürdürdü-
ðünü göstermektedir. Mecelle-i Ahkâm-ý
Adliyye’nin hazýrlanmasýnda en çok mü-

racaat edilen eserlerin baþýnda, Ahmed
Cevdet Paþa’nýn “metn-i metîn” diye tav-
sif ettiði Mülteša’l-eb¼ur ve þerhi Mec-
ma£u’l-enhur gelmektedir. Mecelle’de-
ki 270 maddenin tamamen ve yaklaþýk
seksen maddenin kýsmen bu iki eserden
alýndýðý anlaþýlmaktadýr (Has, A Study of
Ibrahim Al-Halabi, s. 337-345).

Mülteša’l-eb¼ur çoðu hâþiyeli Ýstan-
bul baskýlarý olmak üzere birçok defa ya-
yýmlanmýþtýr (1251, 1252, 1258, 1264, 1265,
1274, 1278, 1288, 1299, 1303, 1315, 1316,
1325, 1326; Bulak 1263; Bombay 1278).
Ayrýca Þeyhîzâde (Damad) (1241, 1310) ve
Haskefî’nin (1258, 1287, 1302, 1310) þerh-
leriyle neþredilen eserin Cumhuriyet dö-
neminde ofset baskýlarý yapýlmýþtýr. Mül-
tešå’nýn, anýlan þerhler kenarýna konula-
rak hazýrlanan Dârü’t-týbâati’l-âmire bas-
kýsý (1319-1320) daha sonra Lübnan’da
birçok defa ofset olarak tekrarlanmýþtýr.
Vehbî Süleyman Gavecî el-Elbânî tarafýn-
dan gerçekleþtirilen Mültešå neþri (I-II,
Beyrut 1989), gerek metnin imlâ ve nok-
talamasý gerekse kaynaklarýnýn tahrîci ba-
kýmýndan yakýn dönemdeki en baþarýlý neþ-
ridir. Elbânî el-Binâye, Ý£lâßü’s-sünen ve
Na½bü’r-râye gibi Hanefî fýkýh ve hadis li-
teratüründen yararlanýp yaptýðý hadis tah-
rîcinin yaný sýra, adý geçen iki þerh ile el-
Hidâye’den istifade ederek dipnot açýk-
lamalarý þeklinde bir hâþiye hazýrlamýþ ve
et-Ta£lîšu’l-müyesser £alâ Mülteša’l-
eb¼ur adýný verdiði bu çalýþmasýný eserle
beraber yayýmlamýþtýr. Halîl Ýmrân el-Man-
sûr’un hadis tahrîclerini yaptýðý baskýsýnda
ise (I-IV, Beyrut 1998) anlamý tahrif ede-
cek derecede yanlýþ imlâ, noktalama, ha-
rekeleme, paragraflara ayýrma hatalarý
bulunduðu gibi bazý cümle ve kelimeler
hazfedilmiþtir.

Þerh, Hâþiye ve Tercümeleri. Mülte-
ša’l-eb¼ur üzerine Halebî daha hayat-
tayken þerhler yazýlmýþtýr. Müellifin tale-
besi Süleyman b. Ali el-Karamânî’nin gü-
nümüze ulaþmayan þerhinin, sayýsý elli-
yi aþan Mültešå þerhlerinin ilki olduðu
kabul edilebilir. Kitap hakkýnda Mekke’-
den Kýrým’a, Filibe’den Kahire’ye kadar
Osmanlý coðrafyasýnýn hemen her yerin-
de þerh yazýldýðý gibi günümüze ulaþan
nüshalarýnýn bulunduðu coðrafya da ay-
ný derecede çeþitlilik arzetmektedir. Söz
konusu þerhlerin büyük bir kýsmýnýn yal-
nýzca belirli bölge ve çevrelerde fýkýh eði-
timinde kullanýlmak üzere kaleme alýndýðý
ve yaygýnlýk kazanmadýðý anlaþýlmaktadýr
(Mustafa b. Ömer Üsküdârî, vr. 1b). Mül-
tešå þerhlerinden özellikle ibareyi açýk-
lamak ve meseleleri öðrencilere anlat-
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mak için yazýlanlarýn çoðu “mütûn-i er-
baa” ve el-Hidâye üzerine yazýlan þerh
literatüründen istifade edilerek hazýrlan-
mýþtýr. Metindeki meselelerin kapsamýný
ve bunlarýn Mültešå’da yer almayan Ha-
nefî mezhep birikimindeki meselelerle ir-
tibatýný inceleyen bazý þerhler ise bir dizi
kaynak eserden yapýlan iktibaslarla mey-
dana getirilmiþtir. Fýkýh eðitimine yönelik
Mültešå þerhlerinin yaný sýra meseleleri
delillendirmeye, tartýþmaya ve yeni hü-
kümler elde etmeye yönelik þerhler de bu-
lunmaktadýr. Eserin baþlýca þerhleri þu þe-
kilde sýralanabilir: 1. Nûreddin Mahmûd b.
Berekât ed-Dýmaþký el-Bâkânî (ö. 1003/
1594), Mecrâ (Ceryü)’l-enhur £alâ Mül-
teša’l-eb¼ur (Beyazýt Devlet Ktp., Veliy-
yüddin Efendi, nr. 1234; Ýstanbul Müftü-
lüðü Ktp., nr. 105). En yaygýn Mültešå
þerhlerinden biri olan eserde metni pa-
ragraflara bölerek ele alan müellif, lafzî
açýklamalardan çok meselelerin kapsamý-
ný ve diðer meselelerle irtibatlarýný irde-
lemektedir. 2. Ýsmâil b. Sinâneddin Sivâsî
(ö. 1047/1637), Ferâßidü Mülteša’l-eb-
¼ur (Beyazýt Devlet Ktp., Bayezid, nr. 8821-
8822). Eserde her bölüm baþýnda giriþ ni-
teliðinde uzun bilgilere yer verilmekte ve
meseleler naslarla delillendirilmektedir.
Muhyiddin Ýbnü’l-Arabî’ye ve toplumsal
hayattaki bazý bid‘atlara yönelik þiddetli
tenkitler getiren Ýbrâhim el-Halebî’nin
Mültešå’sýnýn Kadýzâdeler’e karþý muha-
lefetin baþlýca temsilcisi olan Sivâsîler çev-
resine mensup biri tarafýndan þerhedilmiþ
olmasý, Osmanlý Devleti’ndeki tasavvuf fel-
sefesi ve tarikat uygulamalarý çerçevesin-
de geliþen fýkýh eksenli tartýþmalarýn tari-
hinde önemli bir geliþme olarak kabul edi-
lebilir. IV. Murad’a ithaf edilen eserin özel-
likle bu tartýþmalarla irtibatlý meselelere
getirdiði açýklamalar dikkat çekicidir (me-
selâ bk. Ferâßid, vr. 263-265). 3. Kasapzâ-
de Muhammed b. Ýbrâhim, ƒalîcü’l-bi-
¼âr (Süleymaniye Ktp., Þehid Ali Paþa, nr.
845). 1055’te (1645) tamamlanan eser da-
ha ziyade el-Hidâye ve þerhlerine dayan-
maktadýr. 4. Dervîþ Muhammed b. Ah-
med er-Rûmî, øavvâ½ü’l-bi¼âr (Süley-
maniye Ktp., Hâlet Efendi, nr. 114). 1065’-
te (1655) bitirildiði kaydedilen eser metin-
deki atýflarý ve bilinmeyen kelimeleri açýk-
lamak, ibareleri daha basit bir þekilde ifa-
de etmek gibi fýkýh eðitimine yönelik özel-
likleriyle dikkat çekmektedir. 5. Mustafa b.
Ömer Üsküdârî (ö. 1093/1682), Câmi£u’n-
nuš†l ve lâmi£u’l-£uš†l (Beyazýt Devlet
Ktp., Bayezid, nr. 8824). Genellikle geç dö-
nem Hanefî literatürüne dayanan ve cüm-
lelerin lafzî tahlillerinden ziyade meselele-

ri açýklayan bir þerhtir. 6. Muhammed b.
Muhammed el-Halebî (ö. 1104/1693), Þer-
¼u’l-Mültešå (TSMK, III. Ahmed, nr. 895).
Eserin 1069’dan (1659) önce tamamlan-
mýþ olmasý muhtemeldir. 7. Halîl b. Resûl
Sinobî Akçaçamî (ö. 1075/1664), Ý¾hâru
ferâßidi’l-eb¼ur (ve î²â¼u fevâßidi’l-en-
hur) fî þer¼i Mülteša’l-eb¼ur (Köprülü
Ktp., Mehmed Âsým Bey, nr. 86). Ýbarele-
rin anlamýný açýklamak amacýný taþýyan ký-
sa þerhlerdendir. 8. Þeyhîzâde Abdurrah-
man, Mecma£u’l-enhur fî þer¼i Mülte-
ša’l-eb¼ur (Ýstanbul 1240, 1241, 1252,
1257, 1264, 1273, 1276, 1287, 1292, 1300,
1304, 1305, 1310, 1317, 1329; Kahire 1298).
Þeyhülislâm Abdürrahim Efendi’nin da-
madý olduðu için Damad veya Þeyhîzâde
(Þeyhzâde) olarak tanýnan müellifin bu eseri
en meþhur ve hacimli þerhlerden olup Me-
celle’nin hazýrlanýþýnda sýkça baþvurulan
kaynaklardandýr. 9. Haskefî, ed-Dürrü’l-
müntešå fî þer¼i’l-Mültešå (Ýstanbul
1258, 1287, 1302, 1310, 1311, 1317, 1319,
1321-1322, 1327, 1328). Bu eser de en ta-
nýnmýþ þerhlerden biri olup meselelerin
delillerini ve Hanefî literatüründeki kay-
naklarý tartýþmasýyla öne çýkmaktadýr. 10.
Hisâlî Abdurrahman Çelebi, el-£A¹âß fî þer-
¼i’l-Mültešå (Beyazýt Devlet Ktp., Baye-
zid, nr. 2047; Süleymaniye Ktp., Esad Efen-
di, nr. 610). Atýf ve zamirlerin delâletleri-
nin belirtilmesi, cümle tahlilleri gibi lafzî
açýklamalar ve meselelere kýsa örneklerle
dikkat çeken eserin çok sayýda yazma nüs-
hasýnýn bulunmasý Osmanlý coðrafyasýn-
daki yaygýnlýðýna iþaret etmektedir. 11. Ali
b. Þerefeddin ed-Dimyâtî ez-Zarîfî (ö. 1110/
1698), Nûru’t-tušå þer¼u’l-Mültešå (Be-
yazýt Devlet Ktp., Bayezid, nr. 8823). Özel-
likle meseleleri naslarla delillendirmesi ve
mezhepler arasý hilâf bilgilerine nisbeten
geniþ yer vermesiyle bilinmektedir. 12.
Sun‘ullah b. Sun‘ullah el-Halebî, Ýksîru’t-
tušå fî ta¼rîri’l-Mültešå (Beyazýt Devlet
Ktp., Veliyyüddin Efendi, nr. 1233; Süley-
maniye Ktp., Lâleli, nr. 1027). Mekke ka-
dýlýðý yapan ve hadis sahasýndaki uzman-
lýðýyla tanýnan müellifin 1121’de (1709) ta-
mamladýðý eser, her meseleyle doðrudan
alâkalý olarak Mültešå’da yer almayan hu-
suslarý þerh sadedinde zikretmesi ve ha-
disle istidlâle geniþ yer vermesiyle öne çýk-
maktadýr. 13. Abdünnâfi‘ b. Sâlim Kýrîmî,
Zâdü’l-£ušbâ fî þer¼i’l-Mültešå (Beya-
zýt Devlet Ktp., Veliyyüddin Efendi, nr.
1243, 1244). 1131’de (1719) tamamlanan
eser diðer Mültešå þerhlerinden yapýlan
iktibaslarýn geniþ yer tuttuðu hacimli bir
þerhtir. 14. Vahdetî Osman b. Abdullah Cel-
vetî Edirnevî (ö. 1130/1718), Mühtedi’l-en-

hur ilâ Mülteša’l-eb¼ur (Ýstanbul 1311,
1313). Þeyhîzâde þerhine yakýn bir hacim
ve muhtevaya sahiptir. 15. Sarý Ahmede-
fendizâde Abdürrahim b. Ebû Bekir el-Mes-
lüv el-Mar‘aþî (ö. 1149/1736), el-Mu£âdil
(Beyazýt Devlet Ktp., Bayezid, nr. 2041,
2428). Bir müddet Maraþ valiliði yapan mü-
ellifin Mültešå’nýn ilmî deðerine yönelik
tenkitlerin gündemde olduðu bir ortamda
kaleme aldýðý anlaþýlan eser kýsa fakat yo-
ðun bir metin olup III. Ahmed’e ithaf edil-
miþtir. 16. Muhammed b. Yûsuf (ö. 1170/
1757), Kâþifü’l-enhur fî þer¼i Mülteša’l-
eb¼ur (Süleymaniye Ktp., Esad Efendi,
nr. 775). Özellikle Þeyhîzâde þerhinin muð-
lak ve eksik býraktýðý noktalarý açýklamak
için kaleme alýndýðý anlaþýlmaktadýr. 17.
Mevlânâ Mehmed Ýzmirî, Kemâlü’d-di-
râye fî cem£i’r-rivâye (Süleymaniye Ktp.,
Ýzmir, nr. 180; Köprülü Ktp., Mehmed Âsým
Bey, nr. 94). Mirßât hâþiyecisi olarak taný-
nan müellifin erken dönem kaynaklarýn-
dan istifade ederek meseleleri uzun ikti-
baslarla açýkladýðý eser Mültešå’nýn ha-
cimli þerhlerinden olup Sultan II. Musta-
fa’ya ithaf edilmiþtir. 18. Muhammed b.
Rüþdî b. Mahmûd, Þer¼u’l-Mültešå (Sü-
leymaniye Ktp., Esad Efendi, nr. 766).
Edirne’deki müderrislik yýllarýndan sonra
Mekke kadýlýðý yapan müellif, kendi istin-
sah ettiði nüshada eserini 1168’de (1755)
Mekke’de tamamladýðýný ifade etmekte-
dir. Sadece atýflarý, zamirleri ve bilinmeyen
kelimeleri açýklayan eser en kýsa Mülte-
šå þerhlerinden biridir. 19. Mehmed Ha-
fîd Efendi, Kifâyetü’l-£uš†l ve’n-nuš†l
(Süleymaniye Ktp., Reþid Efendi, nr. 220).
Büyük ölçüde Kenzü’d-dešåßiš þerhleriy-
le el-Hidâye’ye dayanan eser Mültešå’-
nýn en hacimli þerhlerinden biridir.

Bunlarýn dýþýnda Diyarbekir müftüsü
Nûh b. Halîl b. Sâlim’in Müntehe’l-eb¼ur
fî þer¼i Mülteša’l-eb¼ur (Süleymaniye
Ktp., Lâleli, nr. 1017), Þah Mehmed’in
Müntehe’l-enhur þer¼u Mülteša’l-eb-
¼ur (Köprülü Ktp., Mehmed Âsým Bey, nr.
96), Ahmed b. Ýbrâhim A‘reczâde el-Celve-
tî el-Kastamonî’nin Câmi£u’þ-þurû¼ (Sü-
leymaniye Ktp., Lâleli, nr. 1019), Hatîb
Battâl olarak bilinen Hasan b. Ali Kayse-
rî’nin Dürrü’l-bi¼âr ve künûzü’l-aÅyâr
(Beyazýt Devlet Ktp., Veliyyüddin Efendi,
nr. 1239), Þeyhülislâm Debbaðzâde Meh-
med Efendi’nin Menba£u’l-enhur (Nuru-
osmaniye Ktp., nr. 1644), Gelibolu müftü-
sü Süleyman b. Mustafa’nýn Muva²²ý¼u
Mülteša’l-eb¼ur (Nuruosmaniye Ktp., nr.
1630), Murtazâ b. Halîl Bozkýrî’nin Þer¼u
Mülteša’l-eb¼ur (Burdur Ýl Halk Ktp., nr.
2193) ve Ayþî Mehmed Efendi’nin Þer¼u’l-
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Mültešå (Koca Râgýb Paþa Ktp., nr. 531)
adlý eserleri günümüze kadar ulaþan þerh-
lerdendir. Þârihler arasýnda Muhammed
b. Muhammed el-Behnesî, Bostanzâde
Mehmed Efendi, Mustafa Uþþâký, Murta-
zâ b. Hüseyin b. Osman, Hâfýzüddin en-
Nablusî, Ekmeleddin Yûsuf b. Ýbrâhim eþ-
Þirvânî, Suiçmez Mustafa Efendi b. Mu-
hammed, Kâtib Mustafa Efendi b. Mu-
hammed, Feyzullah b. Veliyyüddin et-Tar-
sûsî de zikredilmektedir.

Mültešå’nýn belirli bir bölümünü iþle-
yen çalýþmalar arasýnda hac babýný þer-
heden Kadýzâde Muhammed b. Sâlih’in
Fey²ü’l-enhur £alâ menseki Mülteša’l-
eb¼ur’u (Beyazýt Devlet Ktp., Bayezid, nr.
2381), süt kardeþliðiyle ilgili bir hükmün iki
istisnasý hakkýnda Ýmamzâde Esad Efendi’-
nin risâleleri (Süleymaniye Ktp., Yazma Ba-
ðýþlar, nr. 319, vr. 112-113, Kasîdecizâde
Süleyman Sýrrý, nr. 259, vr. 110-111; ÝÜ
Ktp., TY, nr. 2133, vr. 229-231) ve ferâiz ba-
býný þerheden Alâeddin Ali b. Muhammed
et-Tarablusî’nin Sebkü’l-enhur £alâ fe-
râßidi Mülteša’l-eb¼ur’u (Süleymaniye
Ktp., Fâtih, nr. 2518) sayýlabilir. Ýbn Abdür-
rezzâk, Mültešå’nýn ferâiz babýný Æalâßi-
dü’l-man¾ûm fî müntešå ferâßidi’l-
£ulûm adýyla manzum hale getirmiþ, yak-
laþýk 400 beyit olan bu eseri Muhammed
Emîn Ýbn Âbidîn er-Ra¼îšu’l-maÅtûm
þer¼u Æalâßidi’l-man¾ûm adýyla þerhet-
miþtir (Dýmaþk 1302; Mecmû£atü Resâßili
Ýbn £Âbidîn içinde, Ýstanbul 1325, II, 185-
260).

Mültešå hâþiyeleri arasýnda Dramalý
Hocazâde Hacý Ýsmâil Efendi (Ýstanbul
1325) ve Þeyhzâde Ali Haydar (Ýstanbul
1315) hâþiyeleri birçok defa basýlmýþtýr.
Mültešå’nýn Vahdetî, Þeyhîzâde, Sivâsî,
Bâkânî þerhlerinin yaný sýra el-Hidâye
þerhleri ve Kuhistânî’nin Câmi£u’r-ru-
mûz’u gibi geç dönem Hanefî literatürün-
den istifade eden her iki müellif de met-
ni tashih etmiþ, satýr aralarýna anlamayý
kolaylaþtýrýcý rumuzlar koymuþtur.

Mültešå’nýn Türkçe tercüme ve þerh-
leri ayrý bir telif geleneði meydana getir-
miþtir. Hibrî Ali Efendi’nin 1073’te (1663)
tamamladýðý Zuhrü’l-âhire’si (Süleyma-
niye Ktp., Serez, nr. 945; Beyazýt Devlet
Ktp., Bayezid, nr. 7884) Mültešå’nýn muh-
temelen ilk Türkçe tercümesidir. Mehmed
Tâhir b. Mehmed er-Rahîmî (TSMK, Ema-
net Hazinesi, nr. 788), Ýbrâhim b. Abdul-
lah el-Babadâðî (Burdur Ýl Halk Ktp., nr.
1053) ve Mahmûd b. Abdülvehhâb el-Hâ-
midî’nin (Beyazýt Devlet Ktp., Bayezid, nr.
8752) tercümeleri de zikredilmelidir. Mi-
dillili Mevkufâtî Mehmed Efendi’nin çevi-

risi Mültešå tercümeleri içinde en meþ-
hur olanýdýr. Aslýnda geniþ bir Türkçe þerh
olan bu eseri kaleme almaya Mevkufâtî’yi
teþvik eden kiþinin, döneminin edip ve
ilim adamlarýnýn Türkçe eserler yazmasý-
na vesile olan Sadrazam Kemankeþ Mus-
tafa Paþa olduðu anlaþýlmaktadýr (Mevku-
fâtî, I, 4). el-Hidâye ve Mütûn-i erbaa
þerhlerinin yaný sýra nevâzil literatürün-
den de istifade edilerek hazýrlanan bu ese-
rin birçok baskýsý yapýlmýþtýr (Bulak 1250,
1254, 1294; Kahire 1256, 1284; Ýstanbul
1266, 1269, 1276, 1290, 1291, 1302, 1306,
1308, 1309, 1312, 1318, 1320). Ahmet Da-
vudoðlu, Zülkarneyn Tatlýlý ve Þevket Gü-
rel tarafýndan Mülteka Tercemesi adýyla
hazýrlanan neþrinde ise (I-II, Ýstanbul 1980-
1983, 1986) metin sadeleþtirilmiþ ve eser-
deki bazý bahisler hazfedilmiþtir. Musta-
fa Uysal’ýn Mültešå tercümesinde (Ýstan-
bul 1979) metin paragraflara ayrýlmýþ, ye-
niden harekelendirilmiþ ve Behcetü’l-Fe-
tâvâ, Fetâvâ-yý Feyziyye, Fetâvâ-yý Ali
Efendi, Fetâvâ-yý Netîce gibi fetva mec-
mualarý, Mecma£u’l-enhur, Ferâßid ve el-
Mevš†fât þerhleriyle geç dönem Hanefî
literatüründen zengin iktibaslarla açýklan-
mýþtýr.

M. D’Ohsson’un çalýþmasýndan sonra
XIX. yüzyýlda Henri Sauvaire Mültešå ve
Mecma£u’l-enhur þerhini özet halinde
Fransýzca’ya tercüme etmiþtir (Marseilles
1876, 1882). Joseph Schacht, tanýnmýþ ese-
ri An Introduction to Islamic Law’ýn
(Oxford 1969) Ýslâm hukukunu modern
hukukun sistematik tasnifine göre tanýt-
týðý kýsmýnda (s. 112-198) Mültešå’yý esas
almýþ ve bu kýsmý yer yer Mültešå’dan
yaptýðý serbest tercümelerle meydana ge-
tirmiþtir.
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Hacerülesved ile 
Kâbe kapýsý arasýnda,

dua etmenin makbul olduðu yer.
˜ ™

Sözlükte “sarýlmak, bir yere yapýþýp kal-
mak, ayrýlmamak” anlamýndaki iltizâm
masdarýndan mekân ismi olan mültezem
“sýký sýkýya yapýþýlan yer” demektir. Hacý-
larýn tavaftan sonra burada ýsrarla dua
etmelerinden dolayý bu adla anýlmýþtýr. Ab-
dullah b. Abbas’tan nakledilen (el-Muva¹-
¹aß, “Hac”, 251) ve genel kabul gören riva-
yete göre Mültezem, Hacerülesved rüknü
ile Kâbe kapýsý arasýnda bulunan mekânýn
adýdýr. Ýbn Abbas, Mültezem’in Kâbe’nin
arkasýnda bulunduðunu ileri süren Abdul-
lah b. Zübeyr’e burasýnýn yaþlý Kureyþ ka-
dýnlarýnýn mültezemi olduðunu söyleyerek
karþý çýkmýþtýr (Ezraký, s. 247). Mültezem,
“Allah’tan günahlarýn affedilmesini dile-
mek amacýyla içten gelen bir duygu ile ya-
pýlan dualarýn kabul edildiði yer” anlamýn-
da Med‘â (bazý kaynaklarda Müddeâ), “bü-
tün kötülüklerin þerrinden sýðýnýlan yer”
mânasýnda Müteavvez diye de anýlýr. Ha-
cerülesved ile Kâbe kapýsýnýn arasýndaki
mesafe yaklaþýk 2 metredir. Gerek sahâ-
be gerekse tâbiîn ileri gelenlerinden bir-
çoðu ayrýca Kâbe’nin etrafýndaki çeþitli
yerlerde, Hicr’deki altýn oluk altýnda ve Kâ-
be’nin arkasýnda batý tarafýnda Rüknülye-
mânî’ye yakýn bir yerde de dua ederdi.

Bazý hadislerde Mültezem’in dualarýn
kabul edildiði mübarek bir yer olduðu be-
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mak için yazýlanlarýn çoðu “mütûn-i er-
baa” ve el-Hidâye üzerine yazýlan þerh
literatüründen istifade edilerek hazýrlan-
mýþtýr. Metindeki meselelerin kapsamýný
ve bunlarýn Mültešå’da yer almayan Ha-
nefî mezhep birikimindeki meselelerle ir-
tibatýný inceleyen bazý þerhler ise bir dizi
kaynak eserden yapýlan iktibaslarla mey-
dana getirilmiþtir. Fýkýh eðitimine yönelik
Mültešå þerhlerinin yaný sýra meseleleri
delillendirmeye, tartýþmaya ve yeni hü-
kümler elde etmeye yönelik þerhler de bu-
lunmaktadýr. Eserin baþlýca þerhleri þu þe-
kilde sýralanabilir: 1. Nûreddin Mahmûd b.
Berekât ed-Dýmaþký el-Bâkânî (ö. 1003/
1594), Mecrâ (Ceryü)’l-enhur £alâ Mül-
teša’l-eb¼ur (Beyazýt Devlet Ktp., Veliy-
yüddin Efendi, nr. 1234; Ýstanbul Müftü-
lüðü Ktp., nr. 105). En yaygýn Mültešå
þerhlerinden biri olan eserde metni pa-
ragraflara bölerek ele alan müellif, lafzî
açýklamalardan çok meselelerin kapsamý-
ný ve diðer meselelerle irtibatlarýný irde-
lemektedir. 2. Ýsmâil b. Sinâneddin Sivâsî
(ö. 1047/1637), Ferâßidü Mülteša’l-eb-
¼ur (Beyazýt Devlet Ktp., Bayezid, nr. 8821-
8822). Eserde her bölüm baþýnda giriþ ni-
teliðinde uzun bilgilere yer verilmekte ve
meseleler naslarla delillendirilmektedir.
Muhyiddin Ýbnü’l-Arabî’ye ve toplumsal
hayattaki bazý bid‘atlara yönelik þiddetli
tenkitler getiren Ýbrâhim el-Halebî’nin
Mültešå’sýnýn Kadýzâdeler’e karþý muha-
lefetin baþlýca temsilcisi olan Sivâsîler çev-
resine mensup biri tarafýndan þerhedilmiþ
olmasý, Osmanlý Devleti’ndeki tasavvuf fel-
sefesi ve tarikat uygulamalarý çerçevesin-
de geliþen fýkýh eksenli tartýþmalarýn tari-
hinde önemli bir geliþme olarak kabul edi-
lebilir. IV. Murad’a ithaf edilen eserin özel-
likle bu tartýþmalarla irtibatlý meselelere
getirdiði açýklamalar dikkat çekicidir (me-
selâ bk. Ferâßid, vr. 263-265). 3. Kasapzâ-
de Muhammed b. Ýbrâhim, ƒalîcü’l-bi-
¼âr (Süleymaniye Ktp., Þehid Ali Paþa, nr.
845). 1055’te (1645) tamamlanan eser da-
ha ziyade el-Hidâye ve þerhlerine dayan-
maktadýr. 4. Dervîþ Muhammed b. Ah-
med er-Rûmî, øavvâ½ü’l-bi¼âr (Süley-
maniye Ktp., Hâlet Efendi, nr. 114). 1065’-
te (1655) bitirildiði kaydedilen eser metin-
deki atýflarý ve bilinmeyen kelimeleri açýk-
lamak, ibareleri daha basit bir þekilde ifa-
de etmek gibi fýkýh eðitimine yönelik özel-
likleriyle dikkat çekmektedir. 5. Mustafa b.
Ömer Üsküdârî (ö. 1093/1682), Câmi£u’n-
nuš†l ve lâmi£u’l-£uš†l (Beyazýt Devlet
Ktp., Bayezid, nr. 8824). Genellikle geç dö-
nem Hanefî literatürüne dayanan ve cüm-
lelerin lafzî tahlillerinden ziyade meselele-

ri açýklayan bir þerhtir. 6. Muhammed b.
Muhammed el-Halebî (ö. 1104/1693), Þer-
¼u’l-Mültešå (TSMK, III. Ahmed, nr. 895).
Eserin 1069’dan (1659) önce tamamlan-
mýþ olmasý muhtemeldir. 7. Halîl b. Resûl
Sinobî Akçaçamî (ö. 1075/1664), Ý¾hâru
ferâßidi’l-eb¼ur (ve î²â¼u fevâßidi’l-en-
hur) fî þer¼i Mülteša’l-eb¼ur (Köprülü
Ktp., Mehmed Âsým Bey, nr. 86). Ýbarele-
rin anlamýný açýklamak amacýný taþýyan ký-
sa þerhlerdendir. 8. Þeyhîzâde Abdurrah-
man, Mecma£u’l-enhur fî þer¼i Mülte-
ša’l-eb¼ur (Ýstanbul 1240, 1241, 1252,
1257, 1264, 1273, 1276, 1287, 1292, 1300,
1304, 1305, 1310, 1317, 1329; Kahire 1298).
Þeyhülislâm Abdürrahim Efendi’nin da-
madý olduðu için Damad veya Þeyhîzâde
(Þeyhzâde) olarak tanýnan müellifin bu eseri
en meþhur ve hacimli þerhlerden olup Me-
celle’nin hazýrlanýþýnda sýkça baþvurulan
kaynaklardandýr. 9. Haskefî, ed-Dürrü’l-
müntešå fî þer¼i’l-Mültešå (Ýstanbul
1258, 1287, 1302, 1310, 1311, 1317, 1319,
1321-1322, 1327, 1328). Bu eser de en ta-
nýnmýþ þerhlerden biri olup meselelerin
delillerini ve Hanefî literatüründeki kay-
naklarý tartýþmasýyla öne çýkmaktadýr. 10.
Hisâlî Abdurrahman Çelebi, el-£A¹âß fî þer-
¼i’l-Mültešå (Beyazýt Devlet Ktp., Baye-
zid, nr. 2047; Süleymaniye Ktp., Esad Efen-
di, nr. 610). Atýf ve zamirlerin delâletleri-
nin belirtilmesi, cümle tahlilleri gibi lafzî
açýklamalar ve meselelere kýsa örneklerle
dikkat çeken eserin çok sayýda yazma nüs-
hasýnýn bulunmasý Osmanlý coðrafyasýn-
daki yaygýnlýðýna iþaret etmektedir. 11. Ali
b. Þerefeddin ed-Dimyâtî ez-Zarîfî (ö. 1110/
1698), Nûru’t-tušå þer¼u’l-Mültešå (Be-
yazýt Devlet Ktp., Bayezid, nr. 8823). Özel-
likle meseleleri naslarla delillendirmesi ve
mezhepler arasý hilâf bilgilerine nisbeten
geniþ yer vermesiyle bilinmektedir. 12.
Sun‘ullah b. Sun‘ullah el-Halebî, Ýksîru’t-
tušå fî ta¼rîri’l-Mültešå (Beyazýt Devlet
Ktp., Veliyyüddin Efendi, nr. 1233; Süley-
maniye Ktp., Lâleli, nr. 1027). Mekke ka-
dýlýðý yapan ve hadis sahasýndaki uzman-
lýðýyla tanýnan müellifin 1121’de (1709) ta-
mamladýðý eser, her meseleyle doðrudan
alâkalý olarak Mültešå’da yer almayan hu-
suslarý þerh sadedinde zikretmesi ve ha-
disle istidlâle geniþ yer vermesiyle öne çýk-
maktadýr. 13. Abdünnâfi‘ b. Sâlim Kýrîmî,
Zâdü’l-£ušbâ fî þer¼i’l-Mültešå (Beya-
zýt Devlet Ktp., Veliyyüddin Efendi, nr.
1243, 1244). 1131’de (1719) tamamlanan
eser diðer Mültešå þerhlerinden yapýlan
iktibaslarýn geniþ yer tuttuðu hacimli bir
þerhtir. 14. Vahdetî Osman b. Abdullah Cel-
vetî Edirnevî (ö. 1130/1718), Mühtedi’l-en-

hur ilâ Mülteša’l-eb¼ur (Ýstanbul 1311,
1313). Þeyhîzâde þerhine yakýn bir hacim
ve muhtevaya sahiptir. 15. Sarý Ahmede-
fendizâde Abdürrahim b. Ebû Bekir el-Mes-
lüv el-Mar‘aþî (ö. 1149/1736), el-Mu£âdil
(Beyazýt Devlet Ktp., Bayezid, nr. 2041,
2428). Bir müddet Maraþ valiliði yapan mü-
ellifin Mültešå’nýn ilmî deðerine yönelik
tenkitlerin gündemde olduðu bir ortamda
kaleme aldýðý anlaþýlan eser kýsa fakat yo-
ðun bir metin olup III. Ahmed’e ithaf edil-
miþtir. 16. Muhammed b. Yûsuf (ö. 1170/
1757), Kâþifü’l-enhur fî þer¼i Mülteša’l-
eb¼ur (Süleymaniye Ktp., Esad Efendi,
nr. 775). Özellikle Þeyhîzâde þerhinin muð-
lak ve eksik býraktýðý noktalarý açýklamak
için kaleme alýndýðý anlaþýlmaktadýr. 17.
Mevlânâ Mehmed Ýzmirî, Kemâlü’d-di-
râye fî cem£i’r-rivâye (Süleymaniye Ktp.,
Ýzmir, nr. 180; Köprülü Ktp., Mehmed Âsým
Bey, nr. 94). Mirßât hâþiyecisi olarak taný-
nan müellifin erken dönem kaynaklarýn-
dan istifade ederek meseleleri uzun ikti-
baslarla açýkladýðý eser Mültešå’nýn ha-
cimli þerhlerinden olup Sultan II. Musta-
fa’ya ithaf edilmiþtir. 18. Muhammed b.
Rüþdî b. Mahmûd, Þer¼u’l-Mültešå (Sü-
leymaniye Ktp., Esad Efendi, nr. 766).
Edirne’deki müderrislik yýllarýndan sonra
Mekke kadýlýðý yapan müellif, kendi istin-
sah ettiði nüshada eserini 1168’de (1755)
Mekke’de tamamladýðýný ifade etmekte-
dir. Sadece atýflarý, zamirleri ve bilinmeyen
kelimeleri açýklayan eser en kýsa Mülte-
šå þerhlerinden biridir. 19. Mehmed Ha-
fîd Efendi, Kifâyetü’l-£uš†l ve’n-nuš†l
(Süleymaniye Ktp., Reþid Efendi, nr. 220).
Büyük ölçüde Kenzü’d-dešåßiš þerhleriy-
le el-Hidâye’ye dayanan eser Mültešå’-
nýn en hacimli þerhlerinden biridir.

Bunlarýn dýþýnda Diyarbekir müftüsü
Nûh b. Halîl b. Sâlim’in Müntehe’l-eb¼ur
fî þer¼i Mülteša’l-eb¼ur (Süleymaniye
Ktp., Lâleli, nr. 1017), Þah Mehmed’in
Müntehe’l-enhur þer¼u Mülteša’l-eb-
¼ur (Köprülü Ktp., Mehmed Âsým Bey, nr.
96), Ahmed b. Ýbrâhim A‘reczâde el-Celve-
tî el-Kastamonî’nin Câmi£u’þ-þurû¼ (Sü-
leymaniye Ktp., Lâleli, nr. 1019), Hatîb
Battâl olarak bilinen Hasan b. Ali Kayse-
rî’nin Dürrü’l-bi¼âr ve künûzü’l-aÅyâr
(Beyazýt Devlet Ktp., Veliyyüddin Efendi,
nr. 1239), Þeyhülislâm Debbaðzâde Meh-
med Efendi’nin Menba£u’l-enhur (Nuru-
osmaniye Ktp., nr. 1644), Gelibolu müftü-
sü Süleyman b. Mustafa’nýn Muva²²ý¼u
Mülteša’l-eb¼ur (Nuruosmaniye Ktp., nr.
1630), Murtazâ b. Halîl Bozkýrî’nin Þer¼u
Mülteša’l-eb¼ur (Burdur Ýl Halk Ktp., nr.
2193) ve Ayþî Mehmed Efendi’nin Þer¼u’l-

Şeyhülislâm Abdürrahim Efendi’nin da-
madı olduğu için Damad veya Şeyhîzâde 
olarak tanınan müellifin bu eseri en 
meşhur ve hacimli şerhlerden olup 
Mecelle’nin hazırlanışında sıkça başvu-
rulan kaynaklardandır. 9. Haskefî, ed-
Dürrü’l-müntešå fî şer¼i’l-Mültešå (İs-
tanbul 1258, 1287, 1302, 1310, 1311, 1317, 
1319, 1321-1322, 1327, 1328). Bu eser de en 
tanınmış şerhlerden biri olup meselelerin 
delillerini ve Hanefî literatüründeki kay-
nakları tartışmasıyla öne çıkmaktadır. 10.
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Mültešå (Koca Râgýb Paþa Ktp., nr. 531)
adlý eserleri günümüze kadar ulaþan þerh-
lerdendir. Þârihler arasýnda Muhammed
b. Muhammed el-Behnesî, Bostanzâde
Mehmed Efendi, Mustafa Uþþâký, Murta-
zâ b. Hüseyin b. Osman, Hâfýzüddin en-
Nablusî, Ekmeleddin Yûsuf b. Ýbrâhim eþ-
Þirvânî, Suiçmez Mustafa Efendi b. Mu-
hammed, Kâtib Mustafa Efendi b. Mu-
hammed, Feyzullah b. Veliyyüddin et-Tar-
sûsî de zikredilmektedir.

Mültešå’nýn belirli bir bölümünü iþle-
yen çalýþmalar arasýnda hac babýný þer-
heden Kadýzâde Muhammed b. Sâlih’in
Fey²ü’l-enhur £alâ menseki Mülteša’l-
eb¼ur’u (Beyazýt Devlet Ktp., Bayezid, nr.
2381), süt kardeþliðiyle ilgili bir hükmün iki
istisnasý hakkýnda Ýmamzâde Esad Efendi’-
nin risâleleri (Süleymaniye Ktp., Yazma Ba-
ðýþlar, nr. 319, vr. 112-113, Kasîdecizâde
Süleyman Sýrrý, nr. 259, vr. 110-111; ÝÜ
Ktp., TY, nr. 2133, vr. 229-231) ve ferâiz ba-
býný þerheden Alâeddin Ali b. Muhammed
et-Tarablusî’nin Sebkü’l-enhur £alâ fe-
râßidi Mülteša’l-eb¼ur’u (Süleymaniye
Ktp., Fâtih, nr. 2518) sayýlabilir. Ýbn Abdür-
rezzâk, Mültešå’nýn ferâiz babýný Æalâßi-
dü’l-man¾ûm fî müntešå ferâßidi’l-
£ulûm adýyla manzum hale getirmiþ, yak-
laþýk 400 beyit olan bu eseri Muhammed
Emîn Ýbn Âbidîn er-Ra¼îšu’l-maÅtûm
þer¼u Æalâßidi’l-man¾ûm adýyla þerhet-
miþtir (Dýmaþk 1302; Mecmû£atü Resâßili
Ýbn £Âbidîn içinde, Ýstanbul 1325, II, 185-
260).

Mültešå hâþiyeleri arasýnda Dramalý
Hocazâde Hacý Ýsmâil Efendi (Ýstanbul
1325) ve Þeyhzâde Ali Haydar (Ýstanbul
1315) hâþiyeleri birçok defa basýlmýþtýr.
Mültešå’nýn Vahdetî, Þeyhîzâde, Sivâsî,
Bâkânî þerhlerinin yaný sýra el-Hidâye
þerhleri ve Kuhistânî’nin Câmi£u’r-ru-
mûz’u gibi geç dönem Hanefî literatürün-
den istifade eden her iki müellif de met-
ni tashih etmiþ, satýr aralarýna anlamayý
kolaylaþtýrýcý rumuzlar koymuþtur.

Mültešå’nýn Türkçe tercüme ve þerh-
leri ayrý bir telif geleneði meydana getir-
miþtir. Hibrî Ali Efendi’nin 1073’te (1663)
tamamladýðý Zuhrü’l-âhire’si (Süleyma-
niye Ktp., Serez, nr. 945; Beyazýt Devlet
Ktp., Bayezid, nr. 7884) Mültešå’nýn muh-
temelen ilk Türkçe tercümesidir. Mehmed
Tâhir b. Mehmed er-Rahîmî (TSMK, Ema-
net Hazinesi, nr. 788), Ýbrâhim b. Abdul-
lah el-Babadâðî (Burdur Ýl Halk Ktp., nr.
1053) ve Mahmûd b. Abdülvehhâb el-Hâ-
midî’nin (Beyazýt Devlet Ktp., Bayezid, nr.
8752) tercümeleri de zikredilmelidir. Mi-
dillili Mevkufâtî Mehmed Efendi’nin çevi-

risi Mültešå tercümeleri içinde en meþ-
hur olanýdýr. Aslýnda geniþ bir Türkçe þerh
olan bu eseri kaleme almaya Mevkufâtî’yi
teþvik eden kiþinin, döneminin edip ve
ilim adamlarýnýn Türkçe eserler yazmasý-
na vesile olan Sadrazam Kemankeþ Mus-
tafa Paþa olduðu anlaþýlmaktadýr (Mevku-
fâtî, I, 4). el-Hidâye ve Mütûn-i erbaa
þerhlerinin yaný sýra nevâzil literatürün-
den de istifade edilerek hazýrlanan bu ese-
rin birçok baskýsý yapýlmýþtýr (Bulak 1250,
1254, 1294; Kahire 1256, 1284; Ýstanbul
1266, 1269, 1276, 1290, 1291, 1302, 1306,
1308, 1309, 1312, 1318, 1320). Ahmet Da-
vudoðlu, Zülkarneyn Tatlýlý ve Þevket Gü-
rel tarafýndan Mülteka Tercemesi adýyla
hazýrlanan neþrinde ise (I-II, Ýstanbul 1980-
1983, 1986) metin sadeleþtirilmiþ ve eser-
deki bazý bahisler hazfedilmiþtir. Musta-
fa Uysal’ýn Mültešå tercümesinde (Ýstan-
bul 1979) metin paragraflara ayrýlmýþ, ye-
niden harekelendirilmiþ ve Behcetü’l-Fe-
tâvâ, Fetâvâ-yý Feyziyye, Fetâvâ-yý Ali
Efendi, Fetâvâ-yý Netîce gibi fetva mec-
mualarý, Mecma£u’l-enhur, Ferâßid ve el-
Mevš†fât þerhleriyle geç dönem Hanefî
literatüründen zengin iktibaslarla açýklan-
mýþtýr.

M. D’Ohsson’un çalýþmasýndan sonra
XIX. yüzyýlda Henri Sauvaire Mültešå ve
Mecma£u’l-enhur þerhini özet halinde
Fransýzca’ya tercüme etmiþtir (Marseilles
1876, 1882). Joseph Schacht, tanýnmýþ ese-
ri An Introduction to Islamic Law’ýn
(Oxford 1969) Ýslâm hukukunu modern
hukukun sistematik tasnifine göre tanýt-
týðý kýsmýnda (s. 112-198) Mültešå’yý esas
almýþ ve bu kýsmý yer yer Mültešå’dan
yaptýðý serbest tercümelerle meydana ge-
tirmiþtir.
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Hacerülesved ile 
Kâbe kapýsý arasýnda,

dua etmenin makbul olduðu yer.
˜ ™

Sözlükte “sarýlmak, bir yere yapýþýp kal-
mak, ayrýlmamak” anlamýndaki iltizâm
masdarýndan mekân ismi olan mültezem
“sýký sýkýya yapýþýlan yer” demektir. Hacý-
larýn tavaftan sonra burada ýsrarla dua
etmelerinden dolayý bu adla anýlmýþtýr. Ab-
dullah b. Abbas’tan nakledilen (el-Muva¹-
¹aß, “Hac”, 251) ve genel kabul gören riva-
yete göre Mültezem, Hacerülesved rüknü
ile Kâbe kapýsý arasýnda bulunan mekânýn
adýdýr. Ýbn Abbas, Mültezem’in Kâbe’nin
arkasýnda bulunduðunu ileri süren Abdul-
lah b. Zübeyr’e burasýnýn yaþlý Kureyþ ka-
dýnlarýnýn mültezemi olduðunu söyleyerek
karþý çýkmýþtýr (Ezraký, s. 247). Mültezem,
“Allah’tan günahlarýn affedilmesini dile-
mek amacýyla içten gelen bir duygu ile ya-
pýlan dualarýn kabul edildiði yer” anlamýn-
da Med‘â (bazý kaynaklarda Müddeâ), “bü-
tün kötülüklerin þerrinden sýðýnýlan yer”
mânasýnda Müteavvez diye de anýlýr. Ha-
cerülesved ile Kâbe kapýsýnýn arasýndaki
mesafe yaklaþýk 2 metredir. Gerek sahâ-
be gerekse tâbiîn ileri gelenlerinden bir-
çoðu ayrýca Kâbe’nin etrafýndaki çeþitli
yerlerde, Hicr’deki altýn oluk altýnda ve Kâ-
be’nin arkasýnda batý tarafýnda Rüknülye-
mânî’ye yakýn bir yerde de dua ederdi.

Bazý hadislerde Mültezem’in dualarýn
kabul edildiði mübarek bir yer olduðu be-
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lirtilmiþ (Ahmed b. Hüseyin el-Beyhaký, V,
164; Muhibbüddin et-Taberî, s. 315; Kal-
yûbî, II, 108), Hz. Peygamber ile sahâbe
ve tâbiînden birçok kimsenin burada dua
ettiði nakledilmiþtir (Ebû Dâvûd, “Menâ-
sik”, 54; Fâkihî, I, 162). Nevevî bu rivayet-
lerin zayýf olduðunu, ancak amellerin fa-
ziletine dair zayýf hadisler hakkýnda ule-
mânýn müsamaha gösterdiðini kaydeder
(el-Mecmû£, VIII, 260-261). Resûl-i Ekrem
ve ashabýn bazý uygulamalarýndan hare-
ketle (Ýbn Mâce, “Menâsik”, 35; Ebû Dâ-
vûd, “Menâsik”, 55; Nesâî, “Menâsik”, 132;
Ahmed b. Hüseyin el-Beyhaký, V, 164), Ha-
cerülesved istilâm edildikten sonra göð-
sü ve sað yanaðý Kâbe duvarýna yaslayýp
sað el Kâbe kapýsý, sol el Hacerülesved hi-
zasýna gelecek þekilde elleri dik ve açýk
biçimde baþ üzerinde duvara uzatarak Kâ-
be örtüsüne sýkýca tutunup dua ve niyaz-
da bulunmak tavsiye edilmiþse de izdiham-
dan dolayý günümüzde bunun yapýlmasý-
na imkân yoktur. Bu sebeple Mültezem’in
karþýsýnda durularak dua edilir.

Ýltizam özellikle vedâ tavafýndan sonra
yapýlýr. Mâlikîler ve Hanbelîler’le Hanefî
mezhebinde en sahih ve meþhur kabul
edilen görüþe göre Makam-ý Ýbrâhîm’in ar-
kasýnda iki rek‘at tavaf namazý kýlýp zem-
zem içtikten sonra Safâ’ya çýkmadan ön-
ce Mültezem’de durup dua etmek müste-
haptýr. Þâfiî kaynaklarýndan anlaþýldýðýna
göre kudûm tavafýnýn arkasýndan Mülte-
zem’de dua edip iki rek‘at tavaf namazý
kýlmak, vedâ tavafýndan sonra ise iki rek‘at
tavaf namazýný kýlýp zemzem içtikten son-
ra Mültezem’de dua etmek menduptur
(Gazzâlî, I, 258, 265; Kalyûbî, II, 108, 125;
krþ. Nevevî, VIII, 259).

Hac görevini ifa eden kimse vedâ tava-
fýný yaptýktan sonra, dilediði bir duayý ve-
ya bazý selef âlimlerinin tavsiye ettikleri ve
fýkýh kitaplarýnda Mültezem duasý diye zik-
redilen þu duayý okuyabilir: “Allahým! Ev
senin evin, kul senin kulun ve senin kul-
larýnýn çocuðudur. Emrime verdiðin vasý-
talarla beni ülkelerinde dolaþtýrýp gezdir-
din ve nimetine eriþtirdin, hac ibadetini
yerine getirmemde bana yardým ettin.
Eðer benden razý olduysan rýzaný arttýr,
onu eksik etme, esirgeme. Eðer razý ol-
madýysan nerede ise evim haline gelen ve
ruhumda yer eden evinden uzaklaþmadan
bana ihsanda bulun. Eðer izin verirsen
artýk ayrýlma zamaným geldi. Senden ve
evinden asla vazgeçmiyor, yüz çevirmiyo-
rum. Allahým! Bedenime saðlýk ve âfiyet
ihsan et, dinim konusunda beni kötülük-
lerden koru. Dönüþümü hayýrlý kýl, ölün-
ceye kadar beni tâat ve ibadetinden ayýr-
ma, dünya ve âhiretin iyiliklerini nasip ey-
le. Sen her þeye kadirsin” (Ahmed b. Hü-
seyin el-Beyhaký, V, 164; Ýbn Kudâme, III,
462-463). Bazý Hanefî kaynaklarýnda bun-
dan farklý bir dua metni de kaydedilmek-
tedir (Ebû Mansûr Muhammed b. Müker-
rem el-Kirmânî, I, 627-628; Osman b. Ali
ez-Zeylaî, II, 37).

BÝBLÝYOGRAFYA :
el-Muva¹¹aß, “Hac”, 251; Ýbn Mâce, “Menâsik”,

35; Ebû Dâvûd, “Menâsik”, 54, 55; Nesâî, “Me-
nâsik”, 132; Þâfiî, el-Üm, Beyrut 1393/1973, II,
221; Ýbn Ebû Þeybe, el-Mu½annef (nþr. Saîd el-
Lahhâm), Beyrut 1414/1994, IV, 317-319, 500;
Ezraký, AÅbâru Mekke (Wüstenfeld), s. 246-249;
Fâkihî, AÅbâru Mekke (nþr. Abdülmelik b. Ab-
dullah b. Dehîþ), Mekke 1407/1986, I, 160-173,
341, 343-344; II, 291; Ahmed b. Hüseyin el-Bey-
haký, es-Sünenü’l-kübrâ, Haydarâbâd 1352, V,
164; Serahsî, el-Mebsû¹, IV, 24; Gazzâlî, Ý¼yâßü

£ulûmi’d-dîn, Kahire 1358/1939, I, 258, 265,
276-277; Ebû Mansûr Muhammed b. Mükerrem
el-Kirmânî, el-Mesâlik fi’l-menâsik (nþr. Suûd b.
Ýbrâhim b. Muhammed eþ-Þüreym), Beyrut 1424/
2003, I, 411, 625-629; Ýbn Kudâme, el-Mu³nî
(Herrâs), III, 462-463; Nevevî, el-Mecmû£, VIII,
258-261; Muhibbüddin et-Taberî, el-Æýrâ li-šå½ý-
di Ümmi’l-šurâ (nþr. Mustafa es-Sekka), Kahire
1390/1970, s. 313-318, 557; Osman b. Ali ez-
Zeylaî, Tebyînü’l-¼ašåßiš, Bulak 1313, II, 17, 36-
37; Ýzzeddin Ýbn Cemâa, Hidâyetü’s-sâlik ile’l-
me×âhibi’l-erba£a fi’l-menâsik (nþr. Nûreddin Itr),
Beyrut 1414/1994, I, 66-71; Ýbnü’l-Hümâm, Fet-
¼u’l-šadîr (Bulak), II, 154-155, 189; Kalyûbî, ¥â-
þiye £alâ þer¼i Minhâci’¹-¹âlibîn, Beyrut, ts. (Dâ-
rü’l-fikr), II, 108, 125; Ýbn Âbidîn, Reddü’l-mu¼-
târ (Kahire), II, 499-500, 524; Mir’âtü’l-Haremeyn,
I, 12-13; VI, 957; “Mültezem”, Mv.F, XXXIX, 26-
27.

ÿMehmet Þener

– —
MÜLTEZÝM

(bk. ÝLTÝZAM).
˜ ™

– —
MÜLÛKÜ’t-TAVÂÝF

�����א�À�א�� ) )

Endülüs’te
1031-1090 yýllarý arasýnda

hüküm süren emirlikler.
˜ ™

Tavâif-i mülûk þeklinde de kullanýlan
tabir, Arapça tâife (fýrka, bölük) ve melîk
(hükümdar) kelimelerinin çoðul þekillerin-
den oluþmuþtur. Genelde büyük bir dev-
letin yýkýlmasýndan sonra ortaya çýkan iri-
li ufaklý siyasal birimleri, özelde Endülüs
Emevî Devleti’nden sonraki Abbâdîler,
Âmirîler, Bekrîler, Birzâlîler, Cehverîler,
Demmerîler, Eftasîler, Hammûdîler, Hârû-
nîler, Hazrûnîler, Hûdîler, Müzeynîler, Re-
zînîler, Tücîbîler, Yefrenîler, Zîrîler ve Zün-
nûnîler gibi yirmi civarýnda küçük devleti
(düvelü’t-tavâif) ifade eder. Endülüs Eme-
vî Devleti’nde yaklaþýk otuz yýl elinde tut-
tuðu hâciblik makamý vasýtasýyla iktida-
rýn fiilî sahibi haline gelen Âmirî ailesinin
400 (1009) yýlýnda iktidardan uzaklaþtýrýl-
masýnýn ardýndan Emevî þehzadelerinin
Kurtuba’da (Cordoba) taht kavgalarýyla
uðraþmalarý sýrasýnda meydana gelen oto-
rite boþluðu Endülüs’te bir kýsmýný nüfuz-
lu ailelerin, bir kýsmýný daha önce tayin
edilmiþ idarecilerin kurduðu çeþitli emir-
liklerin ortaya çýkmasýna yol açtý. 422’de
(1031) Emevî sülâlesinin þehirden sürül-
mesiyle Kurtuba devletin baþþehri olma
imtiyazýný kaybederek bu emirlikler ara-
sýnda yerini aldý. Böylece ülkede merkezî
idarenin yýkýlma, beyliklerin kurulma süre-
ci bitmiþ ve mülûkü’t-tavâif dönemi baþ-
lamýþ oldu.

Mültezem

Mültezem
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lirtilmiþ (Ahmed b. Hüseyin el-Beyhaký, V,
164; Muhibbüddin et-Taberî, s. 315; Kal-
yûbî, II, 108), Hz. Peygamber ile sahâbe
ve tâbiînden birçok kimsenin burada dua
ettiði nakledilmiþtir (Ebû Dâvûd, “Menâ-
sik”, 54; Fâkihî, I, 162). Nevevî bu rivayet-
lerin zayýf olduðunu, ancak amellerin fa-
ziletine dair zayýf hadisler hakkýnda ule-
mânýn müsamaha gösterdiðini kaydeder
(el-Mecmû£, VIII, 260-261). Resûl-i Ekrem
ve ashabýn bazý uygulamalarýndan hare-
ketle (Ýbn Mâce, “Menâsik”, 35; Ebû Dâ-
vûd, “Menâsik”, 55; Nesâî, “Menâsik”, 132;
Ahmed b. Hüseyin el-Beyhaký, V, 164), Ha-
cerülesved istilâm edildikten sonra göð-
sü ve sað yanaðý Kâbe duvarýna yaslayýp
sað el Kâbe kapýsý, sol el Hacerülesved hi-
zasýna gelecek þekilde elleri dik ve açýk
biçimde baþ üzerinde duvara uzatarak Kâ-
be örtüsüne sýkýca tutunup dua ve niyaz-
da bulunmak tavsiye edilmiþse de izdiham-
dan dolayý günümüzde bunun yapýlmasý-
na imkân yoktur. Bu sebeple Mültezem’in
karþýsýnda durularak dua edilir.

Ýltizam özellikle vedâ tavafýndan sonra
yapýlýr. Mâlikîler ve Hanbelîler’le Hanefî
mezhebinde en sahih ve meþhur kabul
edilen görüþe göre Makam-ý Ýbrâhîm’in ar-
kasýnda iki rek‘at tavaf namazý kýlýp zem-
zem içtikten sonra Safâ’ya çýkmadan ön-
ce Mültezem’de durup dua etmek müste-
haptýr. Þâfiî kaynaklarýndan anlaþýldýðýna
göre kudûm tavafýnýn arkasýndan Mülte-
zem’de dua edip iki rek‘at tavaf namazý
kýlmak, vedâ tavafýndan sonra ise iki rek‘at
tavaf namazýný kýlýp zemzem içtikten son-
ra Mültezem’de dua etmek menduptur
(Gazzâlî, I, 258, 265; Kalyûbî, II, 108, 125;
krþ. Nevevî, VIII, 259).

Hac görevini ifa eden kimse vedâ tava-
fýný yaptýktan sonra, dilediði bir duayý ve-
ya bazý selef âlimlerinin tavsiye ettikleri ve
fýkýh kitaplarýnda Mültezem duasý diye zik-
redilen þu duayý okuyabilir: “Allahým! Ev
senin evin, kul senin kulun ve senin kul-
larýnýn çocuðudur. Emrime verdiðin vasý-
talarla beni ülkelerinde dolaþtýrýp gezdir-
din ve nimetine eriþtirdin, hac ibadetini
yerine getirmemde bana yardým ettin.
Eðer benden razý olduysan rýzaný arttýr,
onu eksik etme, esirgeme. Eðer razý ol-
madýysan nerede ise evim haline gelen ve
ruhumda yer eden evinden uzaklaþmadan
bana ihsanda bulun. Eðer izin verirsen
artýk ayrýlma zamaným geldi. Senden ve
evinden asla vazgeçmiyor, yüz çevirmiyo-
rum. Allahým! Bedenime saðlýk ve âfiyet
ihsan et, dinim konusunda beni kötülük-
lerden koru. Dönüþümü hayýrlý kýl, ölün-
ceye kadar beni tâat ve ibadetinden ayýr-
ma, dünya ve âhiretin iyiliklerini nasip ey-
le. Sen her þeye kadirsin” (Ahmed b. Hü-
seyin el-Beyhaký, V, 164; Ýbn Kudâme, III,
462-463). Bazý Hanefî kaynaklarýnda bun-
dan farklý bir dua metni de kaydedilmek-
tedir (Ebû Mansûr Muhammed b. Müker-
rem el-Kirmânî, I, 627-628; Osman b. Ali
ez-Zeylaî, II, 37).
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Endülüs’te
1031-1090 yýllarý arasýnda

hüküm süren emirlikler.
˜ ™

Tavâif-i mülûk þeklinde de kullanýlan
tabir, Arapça tâife (fýrka, bölük) ve melîk
(hükümdar) kelimelerinin çoðul þekillerin-
den oluþmuþtur. Genelde büyük bir dev-
letin yýkýlmasýndan sonra ortaya çýkan iri-
li ufaklý siyasal birimleri, özelde Endülüs
Emevî Devleti’nden sonraki Abbâdîler,
Âmirîler, Bekrîler, Birzâlîler, Cehverîler,
Demmerîler, Eftasîler, Hammûdîler, Hârû-
nîler, Hazrûnîler, Hûdîler, Müzeynîler, Re-
zînîler, Tücîbîler, Yefrenîler, Zîrîler ve Zün-
nûnîler gibi yirmi civarýnda küçük devleti
(düvelü’t-tavâif) ifade eder. Endülüs Eme-
vî Devleti’nde yaklaþýk otuz yýl elinde tut-
tuðu hâciblik makamý vasýtasýyla iktida-
rýn fiilî sahibi haline gelen Âmirî ailesinin
400 (1009) yýlýnda iktidardan uzaklaþtýrýl-
masýnýn ardýndan Emevî þehzadelerinin
Kurtuba’da (Cordoba) taht kavgalarýyla
uðraþmalarý sýrasýnda meydana gelen oto-
rite boþluðu Endülüs’te bir kýsmýný nüfuz-
lu ailelerin, bir kýsmýný daha önce tayin
edilmiþ idarecilerin kurduðu çeþitli emir-
liklerin ortaya çýkmasýna yol açtý. 422’de
(1031) Emevî sülâlesinin þehirden sürül-
mesiyle Kurtuba devletin baþþehri olma
imtiyazýný kaybederek bu emirlikler ara-
sýnda yerini aldý. Böylece ülkede merkezî
idarenin yýkýlma, beyliklerin kurulma süre-
ci bitmiþ ve mülûkü’t-tavâif dönemi baþ-
lamýþ oldu.
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